Rozbieznosé celu producenta i konsumenta na przykia-
dzie rynku telekomunikacyjnego w Polsce

( Renata Sliwa )

Artykut jest probg zarysowania problematyki rozbieznosci celow konsumenta i producenta w obszarze ekonomiki
sektora telekomunikacyjnego w Polsce. Jgdrem omawianych zagadnien jest motywacja operatora telekomunikacyy-
nego (dominujgcego) do efektywnego dziatania oraz zaangazowanie go w realizacje szerszych celow spotecznych.
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Wprowadzenie

Regulacja sektorowa jest potrzebna jedynie wtedy, gdy konkurencja w sektorze nie jest wystarczajaca by
cele wszystkich podmiotow, bioracych udziat w dziatalnosci tego sektora byly wzajemnie skojarzone.

Obecnie dotyczy to w duzej mierze sektora telekomunikacyjnego, dlatego projektowane regulacje po-
winny motywowac firmy telekomunikacyjne (szczegdlnie operatora zasiedziatego) nie tylko do efek-
tywnego dzialania, ale i uwzgledniania interesow spotecznych.

Firmy telekomunikacyjne, jak kazde przedsigbiorstwo, daza do maksymalizacji zysku, bo tylko takie
dzialanie warunkuje ich istnienie w gospodarce rynkowej, a spoteczny aspekt dziatalnosci telekomuni-
kacyjnej wiaze si¢ z przynalezno$cig ustug telekomunikacyjnych do ustug ,,§wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym” [2].

W artykule oméwiono teoretyczne odniesienia do rozbieznosci celow producenta i konsumenta w dzia-
falnosci telekomunikacyjnej. Nastepnie, wskazano regulacje bodzcowa jako dobra metod¢ zmniejsza-
nia tych rozbieznosci. Na zakonczenie podano przyktady ujawnienia si¢ rozbieznosci migdzy interesa-
mi operatoréw i klientow.

Uwarunkowania rozbieznosci celow producenta
i konsumenta

Regulator w imieniu rzadu ustala zasady regulacyjne (contractual arrangement), biorac pod uwage
nieoficjalne informacje firmy o kosztach produkcji, brak bowiem mechanizméw motywujacych firme
do ich dobrowolnego ujawnienia. Powstaje asymetria informacji, ktéra sprzyja rozbiezno$ci miedzy
interesem konsumentéw i producentdéw, prowokujac regulatora i firmy do zachowan, ktore istotnie
wplywaja na rynek (strategic behaviour). Asymetria informacji, cho¢ moze by¢ zmniejszona, w pew-
nym stopniu jednak zawsze pozostaje. Zatem kluczowa sprawa jest wypracowanie przez regulatora sku-
tecznego schematu bodzcowego, ktory minimalizowaltby osiggang przez operatora rent¢ informacyjna,
pobudzat do efektywnego dzialania oraz skutecznie sktaniat regulowang firme¢ do wywiazywania si¢

z natozonych obowigzkow regulacyjnych. Asymetria informacji w dziatalno$ci operatoréw telekomuni-
kacyjnych warunkuje istnienie i rozmiar rozbieznosci miedzy celem producenta i celem konsumenta.
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Osiaganie celu regulacji, jakim jest zmniejszanie rozbiezno$ci miedzy dazeniami konsumenta
(zabezpieczenie interesu spotecznego) i producenta (pobudzenie efektywnosci dziatania operatorow)
wymaga od regulatora sektorowego podejmowania dziatan:

— pobudzajacych konkurencje (aukcje, usuwanie barier wejscia i in.),

— zabezpieczajacych interesy konsumentéw (odbiorcow ustug) przed dziataniami operatorow wyko-
rzystujacych przewagg informacyjna (regulacje rate-of-return, regulacje putapem cenowym czy
regulacje porownawcze - benchmark),

— gwarantujacych operatorom nienaruszalnos$¢ ich aktywow przez wykorzystywanie niezaleznych
instytucji rozwigzywania sporoéw (niezalezne instytucje rozstrzygania spordéw, stabilno$¢ mechani-
zmoOw stuzacych do rozwigzywania sporow, izolowanie obecnos$ci panstwa od wptywow politycz-
nych, arbitraz, sady, komisje regulacyjne).

W kontekscie istnienia asymetrii informacji w regulacji sektora telekomunikacyjnego jest istotne wy-
sylanie drugiej stronie sygnatu, zawierajacego pewne informacje (signalling). Moze to, po odpowied-
nim zinterpretowaniu, prowadzi¢ do pozadanej zmiany zachowania rynkowego [9], musi jednak
uwzgledniad istnienie co najmniej trzech podmiotéw: przedsigbiorstwa podlegajacego regulacji, regu-
latora i konsumentow (spoteczenstwo).

W regulacji funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego signalling wystepuje w réoznych relacjach
wymienionych podmiotéw.

1. Operator — regulator — dotyczy emitowania przez operatora wystarczajaco wiarygodnych informacji
do tego, aby dzialania regulacyjne mogty skutkowa¢ pozadanymi zachowaniami podmiotéw rynko-
wych. Szczegdlnie tutaj ujawnia si¢ rozdzwigk migdzy silng checig operatora zasiedzialego do czerpa-
nia jak najwigkszej renty z nieujawnionych informacji a prawnym obowigzkiem §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych na zasadach niedyskryminacyjnych i z uwzglgdnieniem ,,0gélnego interesu go-
spodarczego™[1], tzn. w interesie szerszym niz maksymalizacja zysku przedsigbiorstwa.

2. Spoteczenstwo — regulator (wladze panstwa) — moze by¢ ujmowany jako przekaz informacji wladz
panstwa dotyczacy dbalosci o strategiczne interesy gospodarcze spoteczenstwa.

3. Politycy — regulator — moze by¢ wykorzystywane do zobrazowania sfery zarzadzania informacja
w przestrzeni publicznej, np. wysylanie przez politykow sygnatow, majacych na celu identyfikowa-
nie si¢ z dzialaniami regulatora lub dezaprobate w zaleznosci od tego, jak wplywaja one na zmiang
wielkosci elektoratu.

Signalling wydaje si¢ mie¢ szczegdlna rolg w wyjasnianiu procesu niwelowania rozbiezno$ci miedzy
celami producenta i konsumenta, wyptywajacej z silnej asymetrii informacji generowanej przez opera-
tora zasiedziatego, dominujacego na wigkszosci rynkow ustug telekomunikacyjnych.

Regulacja bodzcowa jako sposob na zmniejszenie
rozbieznosci celow

Przestanki stosowania narzedzi regulacji ex anfe tkwiag w mozliwo$ci zaistnienia takich naduzy¢ ze
strony przedsigbiorstw telekomunikacyjnych, jak np.: dzierzenie pozycji dominujacej na rynku po-
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wigzanym wertykalnie lub horyzontalnie®, tworzenie barier wejscia na rynek zabezpieczajacych
dominujaca pozycje operatora, zmowa operatoréw sieci dotyczaca ustalania cen hurtowych i deta-
licznych [3, s. 92, 93]. Ujawniajaca si¢ zawodnos¢ mechanizméw rynkowych w tym obszarze gospo-
darki (wyptywajaca z istnienia efektow sieciowych, wykazywania przez ustugi telekomunikacyjne
cech ushug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym, wysokie bariery wejscia) stwarza ko-
nieczno$¢ wprowadzania regulacji — dziatan panstwa, ktére za pomocg aktéw prawnych wymuszaja
pozadane dziatania podmiotow rynkowych.

Zachodzace procesy poddawania rynkow ustug telekomunikacyjnych konkurencji (odblokowanie wej-
$cia na rynki, pobudzanie konkurencji) wysungty na plan pierwszy w sektorowych analizach ekono-
micznych teori¢ bodzcéw ekonomicznych. Potrzeba nowego podejscia do badania ekonomiki sektora
telekomunikacyjnego wynikata z wystgpowania ,,nieuchwytnosci”” pewnych informacji ekonomicz-
nych, na ktorych opieraja si¢ dzialania organu regulacyjnego (niemozno$¢ oszacowania kosztow funk-
cjonowania monopoli przy regulacji poziomdéw cen) oraz kosztow efektywnego nadzoru nad wywiazy-
waniem si¢ organu regulacyjnego z ustawowych obowiazkow. Zinstytucjonalizowany system regula-
cyjny ma na celu rozwiazanie probleméw wynikajacych z niekompatybilnosci dziatan firm zmonopoli-
zowanych i wywigzywania si¢ regulatora z obowigzkoéw przed spoteczenstwem, do stuzenia ktéremu
zostal powolany. Problematyka ta opiera si¢ na istnieniu asymetrii informacji oraz na tworzeniu bodz-
cow sklaniajgcych firmy do efektywnych i spotecznie optymalnych dziatan. Struktura zaleznosci bodz-
cowych w sektorze telekomunikacyjnym moze zosta¢ przedstawiona za pomoca, wymienionej juz,
analizy hierarchii (mocodawca — pelnomocnik) i trzech relacji [8]: operator — regulator, spoteczenstwo
— regulator, politycy (rzad, sejm) — regulator. Pierwsze dwie relacje stuza proefektywno$ciowemu

i prospolecznemu celowi regulowania dziatalnosci przedsigbiorstw w sferze infrastruktury.

Podstawa nowego podejscia do regulacji jest zalozenie ujawniania przez operatoréw informacji, nie-
zbednej dla regulatora (common knowledge), mozliwej do przejgcia jedynie w trakcie procesu konku-
rencji (informacje dotyczace kosztow, zyskow, produkcyjnosci i innych parametrow niezbednych dla
regulatora do ustalenia stopy zwrotu lub czynnika X w formule RPI-X®) . W praktyce regulator ma
znacznie mniejszy zasdb informacji niz zakladany w teoriach regulacji bodzcowych. Istnienie asyme-
trii informacji oraz naturalnej tendencji operatoréw do generowania renty informacyjnej powoduja, ze
regulator nie jest w stanie oszacowac efektywnych ekonomicznie pozioméw cen w regulacji putapem
cenowym ani pozioméw zysku w regulacji stop zwrotu.

Stabilnos¢ sektorowych instytucji regulacyjnych stanowi warunek sine qua non do jak najskuteczniej-
szego pobudzania konkurencji w sektorze za pomoca tworzenia regulacyjnych systemoéw bodzcowych
(incentives) oraz dla jak najpetniejszego wykorzystania pozytywnego wptywu procesu deregulacji na
efektywnos$¢ ekonomiczng i dobrobyt spoteczny.

Wiasciwa regulacja bodzcowa jest r6zna w zaleznosci od celow, dla ktorych jest projektowana.
I tak, jesli nadrzednym celem polityki telekomunikacyjnej jest zapewnienie odbiorcom ustugi po-

® Integrowanie wertykalne w dziatalnosci telekomunikacyjnej polega na realizowaniu ustug telekomunikacyjnych w ramach jed-
nego przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego na rynku hurtowym oraz rynku detalicznym. Integrowanie horyzontalne odbywa si¢
przez realizowanie w ramach jednego przedsiebiorstwa (integrowanie) wielu ustug telekomunikacyjnych tworzqcych szerokq
oferte detaliczng.
W regulacji RPI-X operator zostaje ograniczony poziomem ceny przecietnej, ktorego nie moze przekroczy¢ wyceniajgc swiad-
czone przez siebie ustugi, ale ma pozostawiong swobodg w maksymalizacji zysku — ma obowigzek utrzymania cen na poziomie
(lub ponizej) pulapu okreslonego RPI-X, gdzie RPI (Retail Price Index) oznacza wzrost cen w gospodarce, X — parametr efek-
tywnosci, zawierajgcy spadek wartosci realnych wynikajgcych z przewidywanego postepu technicznego.
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wszechnej po przystepnych cenach, to natozenie na operatora obowigzku ustalenia cen na poziomie,
jaki ustalitby rynek i zezwolenie na zatrzymanie wszystkich wypracowanych zyskow (silny bodziec
do redukcji kosztow $wiadczenia ustug) nie bedzie wtasciwa strategia regulacyjng. Cele odbiorcow
(niskie ceny, szeroki zakres ustugi powszechnej, wysoka jako$¢ ustug) i operatoréw (mozliwos¢
generowania wysokich zyskow) stoja czesto w sprzeczno$ci. Dlatego warto, aby regulator oprocz
wytyczenia nadrzgdnych celéw, zadbat tez o ich uszeregowanie. Przyblizajac dziatania regulatora
do stanu doskonatego, nalezatoby kazdemu z tych celow przypisa¢ miar¢ kardynalna (cardinal mea-
sure), odzwierciedlajaca jego wage (miara kardynalna moze pomoc w okresleniu akceptowalnego
stopnia wymiennosci celow) [7, s.101, 102].

Mozliwo$¢ osiggania przez regulatora wytyczonych celow jest w istotny sposob uzalezniona od
wielkosci, bedacych w jego dyspozycji, to jest: kontrolowanych przez niego instrumentow polityki,
zasobow finansowych i ekspertyz, jego wiarygodnosci regulacyjnej (dotrzymywanie powzigtych
deklaracji, zobowigzan, obietnic). Instrumenty polityki regulacyjnej najcz¢éciej obejmujg kontrole
cen, wytyczanie standardow jakosciowych, wyznaczanie limitow zarobkdéw operatoréw, regulowa-
nie wejscia na rynki. Najbardziej popularnym narzedziem polityki regulacyjnej w telekomunikacji
jest kontrola cen, rozciagajaca si¢ od obowigzku notyfikowania do akceptacji regulatora i uzasad-
niania podwyzki kazdej ceny do elastycznej regulacji putapem cenowym. Jezeli celem polityki tele-
komunikacyjnej jest zapewnienie ustugi powszechnej, wowczas (jezeli popyt na podstawowe ustugi
lokalne jest cenowo elastyczny i nie przewiduje si¢ subsydiowania podstawowych ustug lokalnych
osobom o niskich dochodach), regulator mogtby zamrozi¢ ceny lub roztoczy¢ kontrolg jedynie nad
cenami lokalnych, podstawowych ustug dla oséb indywidualnych. Jezeli zas nadrzgdnym celem
regulacyjnym byloby zblizanie cen do kosztow marginalnych (co mogloby by¢ korzystne szczegol-
nie w warunkach znaczgco otwartych rynkéw), wéwczas ograniczanie wzrostu cen podstawowych
ustug lokalnych dla os6b indywidualnych nie bytoby wskazane [7, s.105].

W warunkach niewystarczajacych §rodkow finansowych i organizacyjnych do przeprowadzania
ekspertyz rynkowych, wlasciwym zabiegiem mogtoby by¢ oddanie procesu decyzyjnego uczestni-
kom rynku przez wprowadzenie konkurencji (oddanie operujacym podmiotom decyzji technicznych
i ekonomicznych). Decyzji o wprowadzeniu konkurencji powinna towarzyszy¢ wstrzemigzliwo$¢
regulatora szczegolnie co do nadmiernej interwencji na ,,mikroekonomicznym poziomie zarzadza-
nia konkurencja” [7, s.115].

Schematy regulacji bodzcowej moga tylko wowczas istotnie wplywaé na zachowania operatorow, jesli
zostanie zapewnione wdrazanie ustalen regulacyjnych. Brak wiarygodnych zapewnien o wynagrodze-
niu produktywnego dziatania i ukaraniu nieproduktywnych przedsigwzig¢ obniza bodZce operatora do
podejmowania kosztownych projektéw o wysokim prawdopodobienstwie powodzenia [7, s.117, 118].

Regulator stoi wobec naturalnie wytaniajacych si¢ trudno$ci zwigzanych ze zréznicowaniem celu
operatora, ktory dazy do maksymalizacji zyskow i celu regulatora (odbiorcow), ktory czuwa nad
zapewnieniem niskich i przyzwoitych dla wigkszosci odbiorcéw cen (tym samym do ograniczenia
zyskow operatorow). Dodatkowo, operator ma przewage informacyjng odnosnie do znajomosci oto-
czenia regulowanego (ma wigksze zasoby finansowe, kadr¢ technicznag, ciagly wglad w strukture
preferencji odbiorcow oraz proces wytworczy). Dlatego jakiekolwiek formy nadmiernej interwencji
w mikroekonomiczny proces alokowania zasobow w przedsigbiorstwach telekomunikacyjnych
(ustalanie liczby urzadzen, liczby pracownikow technicznych, czg¢stosci kontroli technicznej itp.)
nie tyle sa niewykonalne, co sa odradzane. Regulator musi polega¢ na operatorach, co do kwestii
wyboru odpowiedniego kalendarza kontroli, doboru kadry czy wyposazenia technicznego oraz spo-
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sobu motywacji do odpowiedniego poziomu wydajnosci pracownikdéw. Regulator, w celu wypeknie-
nia obowiazkow regulacyjnych musi szczeg6lnie uaktywnic si¢ w okreslaniu obserwowalnych para-
metrow funkcjonowania operatora, na podstawie ktérych mogtby stosowa¢ kompensacje w ustala-
niu rozsadnych, poréwnywalnych poziomoéw dzialania operatora, wyznaczaniu finansowych nagréd
i kar za ich przekroczenie [7, s.124].

Przyklady rozbieznosci celow konsumenta i producenta
oraz podjetych dzialan regulacyjnych

Naswietlony szczegdlnie w 2008 roku problem relacji poziomu cen na ustugi WLR/BSA® do oplat za
dostep (ustuga LLU®) dotyczyt wspotodpowiedzialnosci operatoréw alternatywnych za stan infra-
struktury telekomunikacyjnej w kraju. Narzucone przez regulatora, zanizone w stosunku do rzeczywi-
stych kosztow, ceny ustug hurtowych WLR/BSA stanowily zrodlo wyzszych zyskow operatorow alter-
natywnych, przy nizszym ryzyku, gdyz nie mieli motywacji do inwestycji w infrastrukture LLU. Ope-
ratorzy alternatywni korzystajac z niskich cen do prostych ofert hurtowych WLR/BSA stawali wobec
niskich barier wejscia na rynek telekomunikacyjny, co jednak, jednoczes$nie odsuwato ich od bardziej
zaawansowanych produktow LLU, ktérych §wiadczenie wigzalo si¢ z podejmowaniem inwestycji [6].

Jednak sytuacja operatoréw alternatywnych musi by¢ réwniez widziana z perspektywy mniej uprzywi-
lejowanej pozycji na rynku telekomunikacyjnym niz operator zasiedziaty. Ch¢¢ wyrownania ich pozy-
cji wynikata glownie z tego, ze generuja oni mniejsze efekty skali niz TPSA z powodu braku wiasnej
sieci telekomunikacyjnej na terenie catego kraju, braku dostgpu do wszystkich weztow TPSA, obcigze-
nia kosztami kapitatowymi i operacyjnymi (pozyskiwanie i utrzymywanie uzytkownikow koncowych)
oprocz optat dostgpowych dla TPSA. Zbyt duza réznica mi¢dzy cenami ustug WLR/BSA oraz LLU
stanowila naturalng, ekonomiczng demotywacje dla operatoréw alternatywnych do inwestowania we
wiasng infrastrukture, co tworzyto dogodne warunki do czerpania przez nich zyskow z dostepu do in-
frastruktury TPSA (ceny hurtowe WLR/BSA gwarantuja wyzsze zyski niz potencjalne zyski z wlasnej
infrastruktury, w tym z LLU®). Jednym z czynnikéw sklaniajacych operatorow alternatywnych do
uczestnictwa w tworzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej byto ustalenie relacji kosztow hurtowych
WRL/BSA do LLU na poziomie wyzszym, co miatoby tworzy¢ bodzce do inwestycji we wlasne sieci.
Rozbieznos¢ celow konsumenta i producenta wylania si¢ poprzez zderzenie dazenia przez regulatora
do nizszych cen (korzystne warunki dla operatoréw alternatywnych — niskie bariery wej$cia) i natural-
nego dazenia operatora zasiedziatego do wykorzystywania pozycji dominujacej na rynku (sprzeciw
wobec nakazu oferowania ustug WLR/BSA po zanizonych cenach, uszczuplanie potencjatu infrastruk-
turalnego wobec spadku przychodow operatora zasiedziatego na rzecz operatoréw alternatywnych

i mniejszych mozliwosci finansowania budowy infrastruktury, w tym LLU).

Kara 127,5 mln euro dla TPSA za ,,naduzywanie pozycji dominujacej na polskim rynku szerokopa-
smowego dostepu do internetu” natozona przez Komisj¢ Europejska w polowie 2011 r. jest rezultatem
,.konsekwentnego odmawiania badz utrudniania przez TPSA operatorom alternatywnym dostgpu do
swojej sieci™®, co w efekcie blokowato konkurencje i szkodzito konsumentom.

@ WLR (Wholesale Line Rental)— ustuga hurtowego dostepu do sieci; BSA (Bitstream Access)— ustuga hurtowego dostepu szero-
kopasmowego, w tym szerokopasmowej transmisji danych.

@ LLU (Local Loop Unbundling) — dostep do lokalnej petli abonenckiej.
Linie telefoniczne stanowig Srodek do masowego dostepu do internetu, szczegolnie na wsi, po cenach nizszych niz w telefonii
komorkowej, ponadto miedziana sie¢ ma umozliwic szybsze i tansze wprowadzenie sieci nowych generacji NGN/NGA.
Warunki wspotpracy z TPSA utrudniajgce operatorom alternatywnym dziatalnosc: opoznianie negocjacji przez TPSA, bezzasad-
ne odrzucanie wnioskow o wejscie w infrastrukture TPSA, brak wystarczajgcych informacji udzielanych przez TPSA.
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Dazenie przedsigbiorstwa o duzej sile rynkowej do utrzymania pozycji dominujacej jest naturalnym
przejawem maksymalizacji zysku. Jednak z racji dzierzenia przez nie pozycji strategicznej w obszarze
ksztattowania dostgpnosci i cen szeregu waznych ushug spotecznych, jakimi sa ushugi telekomunika-
cyjne, zachowanie TP SA stoi w sprzecznosci z obowigzkiem §wiadczenia ustug w ,,ogélnym interesie
gospodarczym”, do czego przedsigbiorstwo to zostato réwniez powotane.

Swiadczenie ustugi powszechnej generuje dodatkowe koszty z wymogu dotaczenia uzytkownika do
publicznej sieci telefonicznej w oznaczonym przez niego miejscu, po przystepnej cenie (parametr do-
stepnosci okresla czy usluga rzeczywiscie zostata zapewniona) [1]. Jest to kolejny przyktad ujawniania
si¢ rozbieznosci celow konsumenta i producenta. Z jednej strony, regulator naktada obowigzek $wiad-
czenia ushug telekomunikacyjnych, bedacych zrédtem strat operatora, ktore moga by¢ odzyskiwane

w drodze doptat (jednak nie bez proceduralnych ucigzliwosci [10]), a z drugiej strony, regulator zabez-
piecza grupy spoteczne silnie narazone na teleinformatyczne wykluczenie oraz znaczaco zagrozone

w momentach, gdy mozliwo$¢ komunikacji telefonicznej ratuje zdrowie lub zycie (spotecznos¢ za-
mieszkujaca obszary wiejskie, tereny oddalone, ludnos¢ o niskich dochodach). Ustuga powszechna ma
zapewnia¢ wszystkim obywatelom dostep do ustug niezbgdnych do uczestnictwa w spoteczenstwie
woweczas, kiedy rynek nie jest w stanie zrealizowac tego celu. W Polsce ustuga powszechna obejmuje
zestaw takich ustug jak: przylaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w gtoéwnej lokalizacji abonenta,
z wylaczeniem ISDN, utrzymanie tacza abonenckiego z zakonczeniem sieci w gotowosci do §wiadcze-
nia ustug telekomunikacyjnych (abonament), potaczenia telefoniczne krajowe i miedzynarodowe,

w tym do sieci ruchomych, obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych,
w tym polaczenia do sieci internet, udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz udostgpnia-
nie spisOw abonentdéw, §wiadczenie udogodnien dla oséb niepetnosprawnych, §wiadczenie ustug tele-
fonicznych za pomoca aparatow publicznych [10].

Przyktady rozbieznosci celow producenta i konsumenta potwierdzone nie tylko raportami polskiego
regulatora rynku telekomunikacyjnego (Urzedu Komunikacji Elektronicznej — UKE), ale i ocenami

1 karami takich instytucji jak Komisja Europejska, wskazuja na potrzebe aktywnej obecnosci UKE

w procesach funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego. Postawa UKE wydaje si¢ tworzy¢ korzyst-
ne warunki do funkcjonowania coraz wigkszej liczby dostawcow ustug telekomunikacyjnych ,,w ryn-
kowej stuzbie” spoteczenstwu. W Porozumieniu UKE-TP, zawartym w 2009 roku, TPSA zadeklaro-
wala odstapienie od aktéw dyskryminacji operatorow alternatywnych, podjgcie dziatan na rzecz budo-
wania stabilnych i przewidywalnych warunkéw dziatania w sektorze telekomunikacyjnym w Polsce,
realizacj¢ inwestycji w tacza szerokopasmowe o wartosci co najmniej 1,2 min zt. Od bezprecedenso-
wego na skale europejskiej praktyki telekomunikacyjnej Porozumienia wida¢ znaczny postep w kie-
runku budowania konstruktywnej wspotpracy regulatora z operatorem zasiedziatym (TPSA) oraz ope-
ratorem zasiedziatym a operatorami alternatywnymi, co pozwala przewidywac nasilenie si¢ tendencji
do zmniejszania si¢ rozbiezno$ci migdzy celem producenta i konsumenta oraz do wigkszego wykorzy-
stywania potencjatu sektora telekomunikacyjnego w Polsce.

Z.akonczenie

Cele zwigkszania efektywnosci oraz wyroéwnywania dostgpu do ustug telekomunikacyjnych nie musza
by¢ niekompatybilne. Konkurencja podobnie jak regulacja bodzcowa moze generowac korzysci dla
kazdej strony rynku, a dazenie do minimalizacji kosztow (promowanie efektywnosci) nie musi sta¢

w opozycji do celu zrownywania dostepu spoteczenstwa do ustug telekomunikacyjnych — koszty kon-
kurencji moga by¢ minimalizowane. [7]
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