Propozycje reform regulacyjnych 2007 w sektorze
komunikacji elektronicznej Unii Europejskiej

( Franciszek Kamiriski )

Omowiono propozycje zmian w pakiecie regulacyjnym 2002, przedtoZone przez Komisje Europejskq w celu
przystosowania otoczenia prawnego rynku komunikacji elektronicznej do zachodzqcych przeksztatcen w sektorze.
Szczegotowo opisano wstepne, konsultowane propozycje zmian w tym pakiecie. Na podstawie udostgpnionych
w internecie wypowiedzi uczestnikow konsultacji publicznej opracowano przeglgd stanowisk wobec propozycji
Komisji, wskazujqc na znaczne rozbieznosci poglgdow w wielu sprawach dotyczqcych regulacji sektorowej przy
stosowaniu instrumentow wspierania konkurencji ustugowej. Uwypuklono kwestie inwestycji infrastrukturalnych,
ktore decydujq o tempie rozwoju rynku ustug szerokopasmowego internetu, bedgcego jednym z podstawowych
czynnikow funkcjonowania spolteczeristwa informacyjnego. Przedstawiono charakterystyke propozycji reform
regulacyjnych 2007 (z pominieciem tematyki zarzqdzania widmem czestotliwosci) oraz uwagi autora.
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Wprowadzenie

Polityka telekomunikacyjna Unii Europejskiej opiera si¢ na modelu rynku konkurencyjnego,

w ktérym przyjeto — jako kryteria podstawowe — wspieranie konkurencji oraz wzbogacanie i roz-
szerzanie zakresu uslug dla konsumenta i uzytkownika. Uznano, ze pelna liberalizacja, demono-
polizacja oraz prywatyzacja rynku komunikacji elektronicznej, przy ograniczonej roli panistwa, bedzie
sprzyjaé¢ powstawaniu nowoczesnej infrastruktury informacyjnej z bogata ofertg ustug cyfrowych,
otwartg na zmiany technologiczne oraz innowacje, co jest nieodzowne dla rozwoju gospodarki oparte;j
na wiedzy oraz ksztaltowania europejskiego spoleczenstwa informacyjnego w warunkach globalizacji
gospodarki §wiatowe;.

Realizacja planu pelnej liberalizacji i demonopolizacji rynku komunikacji elektronicznej, tj. rozwoju
konkurencyjnych rynkéw infrastruktury oraz ustug komunikacji elektronicznej, wymaga odgdérnego
tworzenia warunkéw powstania i rozwoju konkurencji na tym rynku. To wyznacza nowy obszar
obowigzkéw dla organdéw panstwowych w okresie przejSciowym, a w tym sformulowanie zadan

i zakresu regulacji sektorowej (tj. ingerencji organéw panstwowych w dziatalno$¢ podmiotéw
telekomunikacyjnych). W okresie przejSciowym — od monopolu do efektywnej konkurencji — na
rynku komunikacji elektronicznej panujg specyficzne stosunki, odbiegajace od wzorcéw gospodarki
wolnorynkowej, a charakteryzujace sie [4, 11, 13, 14]:

— silng pozycja panstwowego organu regulacyjnego (regulatora rynku komunikacji elektronicznej);

— istnieniem pozaekonomicznych zobowigzan natozonych na podmioty telekomunikacyjne w postaci
obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej;

— asymetrig praw i obowigzkéw podmiotéw gospodarczych na rynku komunikacji elektronicznej;
— regulacjg wyprzedzajacy (ex ante);
— konkurencja regulacyjna.
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Przystepujac do przeksztalcert rynku telekomunikacyjnego Komisja Europejska deklarowala, ze re-
gulacje sektorowe bedg ograniczone w czasie, gléwnym za$ celem zmian prawnych w tym sektorze
jest stworzenie otoczenia zgodnego z ogélnym prawem o konkurencji, obowigzujacym w calej gospo-
darce Wspdlnoty, tj. ujednolicenie warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wszystkich
sektorach gospodarki.

W niniejszym artykule® oméwiono zachodzace zmiany na rynku komunikacji elektronicznej, ktére
determinujg potrzebe dokonania poglebionej analizy polityki regulacyjnej w tym sektorze Unii
Europejskiej. Przedstawiono propozycje Komisji Europejskiej zmian w pakiecie regulacyjnym 2002,
ze szczegdlnym uwzglednieniem etapu konsultacji publicznej (z wylaczeniem problematyki widma
czestotliwoSci radiowych). Podkreslono daleko idgcg identyczno$¢ konsultowanego pakietu zmian

z propozycjami reform regulacyjnych 2007. Artykut zamykaja refleksje autora oraz uwagi o polskich
aspektach procedury przegladowe;.

Pakiet regulacyjny 2002

W 2002 r. zostal opracowany, a od lipca 2003 r. juz obowiazuje pakiet regulacyjny 2002, stanowiacy
podstawe polityki regulacyjnej w sektorze komunikacji elektronicznej oraz okreslajacy zakres
odstepstwa od ogdlnego prawa o konkurencji, obowiazujgcego w UE. W pakiecie tym stworzono
otoczenie prawne dla dzialalnosSci telekomunikacyjnej, sprecyzowano obowigzki i prawa podmiotéw
rynkowych, w tym operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej (SMP — Significant Market Power),

a takze ustalono zasady regulacji konkurencji przez Komisje Europejskg oraz krajowych regulatoréw
rynku. Pakiet obejmuje dyrektywe ramowg [13] oraz cztery dyrektywy szczegélowe, tj. dyrektywe
o dostepie [11], dyrektywe o usludze powszechnej [14], dyrektywe o zezwoleniach [12] i dyrek-
tywe o ochronie prywatnosci w komunikacji elektronicznej [15], a takze zalecenie o rynkach
wlasciwych [4] oraz inne zalecenia i wytyczne Komisji Europejskie;j.

Przyjete rozwigzania regulacyjne tkwig korzeniami w poczatkach procesu demonopolizacji i libe-
ralizacji w panstwach UE-15, dysponujacych dobrze rozwinieta infrastrukturg telefonii stacjonarnej
(PSTN — Public Switched Telephone Network). Dlatego przewidziane w pakiecie Srodki regulacyjne
stuza wykorzystaniu infrastruktury operatora zasiedziatego do rozwoju konkurencji na rynku ustug
elektronicznych, to znaczy do rozwoju konkurencji ustugowej. Instrumentarium prawne wyposaza
regulatora rynku komunikacji elektronicznej w uprawnienia do podejmowania decyzji ograniczajacych
zasigg dominacji oraz mozliwo$¢ naduzywania pozycji dominujacej przez operatoréw zasiedzialych,
a takze do naktadania na nich obowigzkéw wobec wstepujacych na rynek podmiotéw konkuru-
jacych. Szczegdlnie trudne zadania demonopolizacyjne sa zwigzane z siecia dostgpowa operatora
zasiedziatego.

W pakiecie regulacyjnym 2002 nie wymieniono rodzaju konkurencji ani nie powigzano postulatu
wspierania konkurencji z konkretng forma dziatalnosci. Z analizy tresci dyrektyw oraz praktyki
ich stosowania wynika, ze zasady regulacji w sektorze komunikacji elektronicznej w UE preferuja
konkurencje ustugowg (service-based competition), pozostawiajac konkurencje infrastrukturalng
(facilities-based competition; infrastructure-based competition) na drugim planie, co daje podstawe do
sformutowania tezy o prymacie konkurencji ustugowe;j.

Regulacja rynku komunikacji elektronicznej nalezy do grupy regulacji asymetrycznych z preferencja
dla nowo wstepujgcych podmiotéw, co stwarza im korzystne warunki do podejmowania dzialalnosci

@ Wykorzystano wyniki pracy statutowej pt. ,Analiza wynikow przeglqdu rynku komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej
i ich wptywu na regulacje w Polsce”, czes¢ I (Warszawa, IL-PIB, Zakiad Problemow Regulacyjnych i Ekonomicznych, 2007).
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ustugowej: moga ja rozwijaé, wykorzystujac sieci oraz ustugi funkcjonalne operatora zasiedziatego,
bez koniecznoSci ponoszenia wlasnych nakladéw infrastrukturalnych, ktére sg trudne do odzyskania
w przypadku zaprzestania dzialalnosci. W tych warunkach ryzyko zaistnienia na rynku jest nieznaczne,
gdyz §rodki wniesione mozna w znacznym stopniu wycofaé. Sprzyja to obnizaniu kosztéw dziatalnosci
wchodzgcej na rynek firmy oraz rzutuje na kalkulacje cen ustug, ktére moga by¢ nizsze od stosowanych
przez operatora SMP. Takie ramy regulacyjne sprzyjaja szybkiemu wzrostowi konkurencji na rynku
ustug.

Pakiet regulacyjny 2002 zawiera sformulowania, nawiazujace do potrzeby ochrony inwestycji

i rekompensowania strat poniesionych przez przedsigbiorstwo w wyniku nalozenia nai obowigzkéw,
wynikajacych z polityki wspierania konkurencji. Sformulowania te sa jednak malo precyzyjne

i pozostawiaja duzy margines swobody interpretacyjnej oraz uznaniowoSci. Dlatego w praktyce biezgca
polityka regulatora odwotuje si¢ do prymatu konkurencji ustugowej oraz interesu konsumenckiego,

podporzadkowujac mu decyzje zwigzane z ochrong inwestycji infrastrukturalnych.

Przeglad ram regulacyjnych w sektorze komunikacji
elektronicznej

W zwigzku z istotnymi zmianami na rynku komunikacji elektronicznej, ktére nastgpily od otwarcia
rynku telekomunikacyjnego w 1998 r., zachodzi konieczno$¢ sprecyzowania przydatnosci dotychczas
obowigzujacych dyrektyw i zalecen w sprawie regulacji dziatalnoSci na tym rynku. Zadanie to jest

realizowane w kilku etapach od listopada 2005 r. w ramach przegladu pakietu regulacyjnego 2002

[19, 23].

Zmiany w sektorze komunikacji elektronicznej

Od czasu urynkowienia telekomunikacji publicznej w latach dziewieédziesiagtych nastgpily znaczace
zmiany w sektorze komunikacji elektronicznej, szczegélnie pod wplywem wprowadzenia nowych
technik oraz innowacyjnych rozwigzan aplikacyjnych. W ocenie sytuacji rynkowej nalezy bra¢ pod
uwage nastepujace fakty.

e Pod wptywem konkurencji ze strony innych platform komunikacyjnych (takich jak, np. telekomuni-
kacja ruchoma oraz telefonia internetowa) nastepuje systematyczny spadek znaczenia rynku ustug
telefonii stacjonarnej (PSTN). Swiadcza o tym m.in. dane zawarte w raporcie [17] (zob. tabl. 1).

e Cechg charakterystyczng zmian w sektorze komunikacji elektronicznej jest szybki rozwdj
telekomunikacji ruchomej. Mieszkaricy UE maja zapewniony powszechny i cenowo przystepny
dostep do ustug telefonii ruchomej. Obecnie wystepuje przewaga ustug tej telefonii nad ustugami
telefonii stacjonarnej, co uzasadnia stwierdzenie, ze telefonia ruchoma staje si¢ substytutem
telefonii stacjonarnej; jest to szczegdlnie widoczne na rynku ustug telefonicznych w krajach
Srodkowoeuropejskich. Badania przeprowadzone na zamdéwienie Komisji Europejskiej [17]
wykazaly, ze w UE w koncu 2006 r. 82% gospodarstw domowych korzystalo z dostgpu
ruchomego, a 75% gospodarstw — z dostgpu stacjonarnego (zob. tabl. 1).

e Zgodnie z postulatami strategii lizboriskiej w sprawie ksztaltowania europejskiego spoteczefistwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, w UE nastgpuje stopniowe upowszechnienie
dostgpu szerokopasmowego z wykorzystaniem réznorodnych technik dostgpowych, w tym
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Tabl. 1. Wybrane dane o telefonizacji gospodarstw domowych w Unii Europejskiej (UE-25)

Dostep do telefonii Koniec 2006 r. | Koniec 2005 r. | Roczna zmiana
Gospodarstwa domowe z dostgpem stacjo- 73 78 =5
narnym [%]

Gospodarstwa domowe z dostgpem rucho- 82 80 +2
mym [%]

Gospodarstwa domowe z dostepem stacjo- 60 61 —1
narnym i ruchomym [%]

Gospodarstwa domowe tylko z dostepem 15 18 -3
stacjonarnym [%]

Gospodarstwa domowe tylko z dostepem 22 18 +4
ruchomym [%]

Opracowano na podstawie danych zamieszczonych w raporcie [17].

Tabl. 2. Gospodarstwa domowe z dostgpem do internetu w Unii Europejskiej

w latach 2006-2007

Kraj Internet [%] Dostep szerokopasmowy [%]
I kw. 2006 r. I kw. 2007 r. I kw. 2006 r. I kw. 2007 r.

UE-279 49 54 30 42
Czechy 29 35 17 28
Dania 79 78 63 70
Francja 41 49 30 43
Hiszpania 39 45 29 39
Holandia 80 83 66 74
Irlandia 50 57 13 31
Litwa 35 44 19 34
Niemcy 67 71 34 50
Polska 36 41 22 30
Stowacja 27 46 11 27
Szwecja 77 79 51 67
Wegry 32 38 22 33
Wielka Brytania 63 67 44 57
Wiochy 40 43 16 25

) UE-27 bez Malty.

Opracowano na podstawie danych Eurostat: News Release, no. 166, 3.12.2007.

systeméw radiowych oraz kabli $wiattowodowych®. Pod koniec 2006 r. 54% gospodarstw
domowych w UE-25 mialo szerokopasmowy dostep do internetu, co oznacza roczny wzrost
0o 4 punkty [17] (w tabl. 2 przedstawiono dane na ten temat dla UE-27 oraz wybranych

@ Istniejq roznorodne mozliwosci realizacji dostepu abonenckiego, od stosunkowo mato absorbujgcych finansowo rozwiqzari
bezprzewodowych (radiowych), po drogie — o duZych moZliwosciach uzytkowych — swiattowodowe sieci dostepowe FTTC
(Fiber-To-The-Curb) oraz FTTH (Fiber-To-The-Home).
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parnistw cztonkowskich). Dzieki temu powstaje mozliwo$¢ oferowania pakietéw ustugowych

z opcja nieodplatnych ustug gltosowych oraz rozwijania tanich ustug gltosowych z wykorzystaniem
protokotu internetowego (VoIP — Voice over Internet Protocol). Wedtug danych Eurostat, 15% oséb
(w grupie wiekowej 16-74 lat) w UE-27 korzysta z telefonii internetowe;.

e Swiadczenie ustug telefonicznych nie jest juz domeng wyspecjalizowanych firm. Jest ono dostepne
dla réznorodnych podmiotéw z innych branz, o czym §wiadczy pojawienie si¢ na rynku ustug
komunikacji elektronicznej globalnych ,,graczy”, jak Skype, Google, Yahoo!, Microsoft. Pomyslny
rozw0j dzialalno$ci firm telekomunikacyjnych zalezy przede wszystkim od uzyskania dost¢pu do
uzytkownika, a wigc od rozwiazan technicznych i prawnych w sieci dostepowej. Obecnie podmioty
alternatywne rozwijajg dziatalno$¢ ustugowa z wykorzystaniem udostepnionej infrastruktury
operatoréw SMP. Ich inwestycje wlasne obejmujg gléwnie zakup odpowiedniego oprogramowania
aplikacyjnego oraz urzadzen; wydatki na rozwéj wlasnej infrastruktury dostgpowej nie sg znaczne.

e W sektorze komunikacji elektronicznej nastgpujg zasadnicze zmiany w infrastrukturze transmi-
syjnej. Operatorzy zasiedziali realizujg plany przeksztalcenia sieci PSTN z komutacja kanatéw
w sieci nastepnej generacji NGN (Next Generation Networks) z komutacja pakietéw, rozwijaja
nowe ustugi konwergentne FMC (Fixed-Mobile Convergence) oraz przystepuja do inwestycji
w Swiatlowodowg sie¢ dostepowa.

e Rozwdj nowych sieci oraz pojawienie si¢ na rynku innowacyjnych rozwigzai w obszarze ustug
stwarzajg szerokie mozliwoSci opracowywania i oferowania nowych, trudnych do przewidzenia
ustug oraz ich kombinacji, o bardzo zréznicowanych wlasciwos$ciach uzytkowych i parametrach
jakoSciowych.

Widac z tego, ze obowigzujace regulacje rynku komunikacji elektronicznej, ktére korzeniami tkwig
we wczesnym okresie demonopolizacji i dominujgcej przewagi analogowej telefonii stacjonarnej,
muszg by¢ poddane gruntownemu przemysleniu, aby nie staly si¢ zawada w podejmowaniu nowych
inicjatyw inwestycyjnych oraz wprowadzaniu na rynek innowacyjnych rozwigzan ustugowych.

Przeglqd pakietu regulacyjnego 2002

Przedstawione fakty o sytuacji w sektorze komunikacji elektronicznej, jak powstanie i rozwé6j nowych
technik, daleko idace zmiany na rynku ustug telekomunikacyjnych (w tym telefonicznych) oraz
konieczno$¢ wspierania rozwoju szerokopasmowego internetu, doprowadzily do zapoczgtkowania
procesu przegladu ram regulacyjnych w latach 2006-2007. Proces ten obejmuje kilka etapdw:

— etap konsultacji wstepnej, zainicjowany dokumentem Komisji Europejskiej pt. Call for input
on the forthcoming review of the EU regulatory framework for electronic communications and
services including review on relevant markets (zaproszenie do zglaszania opinii), z 25.11.2005 r.,
w ramach ktérego zbierano materialy do 31 stycznia 2006 r.;

— etap konsultacji wlasciwej (28.06 — 27.10.2006 r.), ktérego ramy zakreSlity propozycje zmian,
zawarte w dokumentach Komisji Europejskiej [7, 8, 23], opracowano je z uwzglednieniem opinii
zgloszonych w trakcie poprzedniego etapu; uczestnikdw poproszono o przekazywanie swoich
uwag w postaci ankiety konsultacyjnej [30];

— etap legislacyjny; wyniki prac przegladowych z uwzglednieniem materiatu konsultacyjnego
zostaly opublikowane 13 listopada 2007 r. w postaci kilku dokumentéw Komisji Europejskiej
[3, 5,6, 10, 16, 24, 31-33], zawierajacych oceny oraz propozycje wnioskéw legislacyjnych, ktére
sg przedstawione Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie; zakorniczenie prac legislacyjnych nad
nowymi regulacjami przewiduje si¢ w 2009 r., majg za$ one obowigzywaé od 2010 r.

TELE
I TECHNIKI
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Ze wzgledu na odlegly termin zamknigcia procesu przeglagdowego, propozycje nowelizacji oraz
nowych uregulowan prawnych powinny w znacznym stopniu uwzglednia¢ prognozowane zmiany
w rozwoju konkurencji oraz w stosowanych rozwigzaniach technicznych i ustugowych na przysztym
rynku komunikacji elektroniczne;.

Wstepne, konsultowane propozycje zmian w pakiecie
regulacyjnym 2002

Material zebrany w trakcie pierwszego etapu konsultacyjnego postuzyt Komisji Europejskiej do
opracowania wstegpnych propozycji zmian w pakiecie regulacyjnym 2002, ktére zostaly zawarte
w nastepujacych dokumentach, opublikowanych w dniu 29 czerwca 2006 r.:

— komunikat Komisji w sprawie przeglgdu ram regulacyjnych UE dotyczqcych sieci i ustug tqcznosci
elektronicznej, COM(2006) 334 koricowy [23];

— towarzyszacy dokument roboczy do komunikatu KE COM(2006) 334 w sprawie przeglgdu
ram regulacyjnych UE dotyczqcych sieci i ustug tqcznosci elektronicznej: Proponowane zmiany,
SEC(2006) 816 [8];

— towarzyszacy dokument roboczy do komunikatu KE COM(2006) 334 w sprawie przeglgdu
ram regulacyjnych UE dotyczqcych sieci i ustug tqcznosci elektronicznej: Ocena skutkow,
SEC(2006) 817 [7].

Oprécz tych dokumentéw Komisja udostepnita raporty [1, 2, 27], ktére postuzyly za podstawe
argumentacji merytorycznej na rzecz proponowanych zmian. Propozycje Komisji Europejskiej poddano
konsultacji publicznej, ktéra trwala od 28.06.2006 r. do 27.10.2006 r. Wypowiedzi uczestnikéw
konsultacji, niezastrzezone jako poufne, zostaly udostepnione na portalu Komisji Europejskiej
(ec.europe.eu/information_society/policy/ecomm/).

W komunikacie Komisji COM(2006) 334 [23] zwi¢Zle przedstawiono istote i zasadnos§¢ proponowanych
zmian w systemie regulacyjnym UE, odwotujac si¢ do dokumentu [8] jako Zrédla poglebionej analizy.
Propozycje zmian poprzedzono oméwieniem sytuacji na rynku komunikacji elektronicznej UE,

z uwzglednieniem roli obowiazujacego otoczenia prawnego. Zdaniem Komisji [23], obserwuje

si¢ znaczace pozytywne zmiany na omawianym rynku: ,,UE wcig? odnosi sukcesy w dziedzinie
tqcznosci elektronicznej. Od chwili petnego otwarcia rynkow na konkurencje w 1998 r. uzytkownicy
i konsumenci korzystajq z wiekszego wyboru, nizszych cen oraz innowacyjnych produktow i ustug”.
Jednym ze stymulatoréw zmian jest dziatalno$¢ regulacyjna Komisji Europejskiej oraz regulatoréw
krajowych, jednak zdania na ten temat sg podzielone [23]: , Nowi uczestnicy rynku, operatorzy
sieci kablowych, dostawcy ustug internetowych oraz producenci oprogramowania i sprzetu wskazalli,
Ze ramy pozwolily na rozwdj konkurencji i innowacji w catej Europie, ufatwiajgc inwestowanie

i rozpowszechnianie tqcznosci szerokopasmowej. Jednak wiekszoS¢ podmiotow od dawna obecnych na
rynku stwierdzita, Ze regulacje ex ante stworzyly utrudnienia dla nowych inwestycji i powinny zostac
stopniowo wyeliminowane do 2015 r.”

Szczegblng uwage zwrdcono na kwestie inwestycji i innowacji w sektorze komunikacji elektroniczne;j
w kontek$cie prowadzonej polityki regulacyjnej, opartej na kryterium wspierania konkurencji. Zda-
niem Komisji [23], ,, glownym czynnikiem napedzajqcym inwestycje pozostaje zawsze konkurencja.
Zgodnie 7 analizq, przeprowadzong na zlecenie Komisji, paristwa, ktore zastosowaty ramy regulacyj-
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ne UE w sposéb efektywny i sprzyjajgcy konkurencji, prryciggnely najwiecej inwestycji”®. Te opinie
uzupehia informacja zawarta w [8] o znaczeniu konkurencji infrastrukturalnej w odniesieniu do sieci
dostgpowych: ,,Wraz z rozwojem dostepu szerokopasmowego w UE w przeciqgu ostatnich lat, bardzo
wyraZna stata sie korelacja miedzy wprowadzeniem dostepu szerokopasmowego a konkurencyjnosciq
infrastruktury. Paristwa, gdzie istnieje silna konkurencja miedzy operatorami telekomunikacyjnymi

i ustug kablowych, zalicza sie do panstw o najwyzszej penetracji dostepu szerokopasmowego” . Kierujac
si¢ przytoczonymi przestankami, Komisja negatywnie ocenita starania o tzw. wakacje regulacyjne

z tytutu znacznych inwestycji sieciowych, stwierdzajac [23]: ,, Niektorzy opowiadali si¢ za zaniecha-
niem regulacji w celu zachecenia do inwestycji w nowq infrastrukture sieciowq, ale niewiele wskazuje
na to, Ze przerwa regulacyjna generuje nowe inwestycje przy braku innych czynnikow takich jak
konkurencja”. W tym kontekScie na uwage zastuguje podejsScie Komisji do rynkéw rozwijajacych sie,
ktore sa nowe i zmieniajg si¢ bardzo szybko, nie mozna zatem wobec nich zastosowac testu trzech kry-
teriéw® regulacji ex ante i dlatego nie powinny podlega¢ ingerencji regulatora. Jednoczesnie Komisja
uznaje konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego zwrotu naktadéw oraz wynagradzania ryzykownych
inwestycji, co przewiduje dotychczasowa dyrektywa o dostepie [11; art. 12 ust. 2].

W ocenie przydatnosci pakietu regulacyjnego 2002 do ksztattowania przysztych warunkéw dziatalnosci
w sektorze komunikacji elektronicznej Komisja stwierdza, ze cecha ram regulacyjnych UE jest
podejscie rynkowe; sa one oparte na regulacji rynkéw, a nie techniki, dzieki czemu do tej pory
nadawaly si¢ do rozwigzywania probleméw z nowymi rozwigzaniami technicznymi (jak np. VoIP).
Komisja wyraza opini¢, ze réwniez w przysziosci ramy beda przydatne do regulacji rynkow
wprowadzajacych nowoczesne techniki. W tym konteks$cie wymienia jako gléwne: przejscie do
sieci All-IP, rozwdj komunikacji bezprzewodowej, rozbudowe Swiattowodowych sieci dostepowych
oraz telewizje cyfrowa. Komisja czyni wyjatek dla komunikacji bezprzewodowej [23]: ,,Jednakze
przepisy regulujqce zarzqdzanie czestotliwosciami radiowymi, ktore majq zasadnicze znaczenie dla
innowacyjnych produktow i ustug bezprzewodowych i z ktorych wspaolnie korzysta wiele innych
sektorow, nalezy dostosowac w celu unikniecia niewtasciwych regulacji”.

Na podstawie pozytywnej oceny dotychczasowych ram regulacyjnych, Komisja wnioskuje o dokonanie
jedynie nieznacznych zmian w systemie regulacyjnym (z wyjatkiem zarzadzania widmem czgstotliwosci
radiowych). Proponowane zmiany zmierzaja do realizacji nast¢pujacych celéw:

— wdrozenia strategii Komisji dotyczacej zarzadzania czgstotliwo$ciami, okreslonej w komunikacie
COM(2005) 400 z wrzesnia 2005 r.;

— zmniejszenia ucigzliwosci proceduralnych zwigzanych z przegladem rynkéw podlegajacych
regulacjom ex ante;

— konsolidacji rynku wewngtrznego;

— umocnienia ochrony intereséw konsumentéw i uzytkownikéw;

— polepszenia bezpieczenistwa w sieci;

— uchylenia nieaktualnych przepiséw.

Wedlug oceny Komisji, pierwsze 3 cele wymagaja szczeg6élnej uwagi przy konstruowaniu przysztego
otoczenia prawnego dla sektora komunikacji elektronicznej.

Komisja powotuje sie na raport [1]. W dokumencie [8] zawarto stwierdzenie, Ze , Powyisze wnioski potwierdzajq tezy
Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Konkurencyjnej Telekomunikacji (ECTA) w odpowiedzi na wezwanie do wyrazania
opinii, Ze te paristwa, ktore wdroZyly ramy regulacyjne UE w sposob skuteczny i sprzyjajqcy konkurencji, pozyskaty najwiecej
inwestorow”.

® Zob. dodatek do niniejszego artykutu.
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Poprawa efektywnosci wykorzystania widma czestotliwosci radiowych

Komisja stoi na stanowisku, ze nalezy bardziej efektywnie oraz z wigkszg spdjnoscig na poziomie
UE zarzadza¢ czestotliwo$ciami [8]: ,,... brak elastycznosci w zarzqdzaniu czestotliwosciami stanowi
tzw. waskie gardto nowych technologii radiowych, prowadzi do nieefektywnego korzystania z czesto-
tliwosci oraz nienaturalnie ogranicza innowacje ze szkodq dla rynku wewnetrznego”. Dlatego nalezy
zminimalizowaé bariery wejScia na rynek ustug bezprzewodowych. Obawy o poziom ochrony przed
szkodliwymi zakléceniami sa tylko czeSciowo uzasadnione, gdyz [8] ,, Postep technologiczny stopniowo
ograniczajqcy ryzyko szkodliwych zaktocen to trend ogolny powodujqgcy, i2 w okreslonych pasmach
stosowanie indywidualnych praw staje sie mniej konieczne.”

Komisja proponuje wprowadzenie nowego systemu zarzqdzania widmem czestotliwosci radiowych,
ktére umozliwi funkcjonowanie réznych modeli przyznawania zezwolen: podej$cie administracyjne,
ogdlne zezwolenia oraz dopuszczenie wtérnego rynku czestotliwosci. Komisja stoi na stanowisku, ze
nalezy jak najszerzej korzysta¢ z ogolnych zezwoleri oraz wprowadzi¢ zasady neutralnosci ustugowej
oraz neutralnosci technologicznej. Oznacza to, ze posiadacze praw do wykorzystania pasma powinni
mie¢ swobode Swiadczenia kazdego rodzaju ustug komunikacji elektronicznej (neutralnos$¢ ustugowa)
przy uzyciu dowolnej technologii, zgodnie ze wspdlnymi warunkami (neutralno$¢ technologiczna).
Komisja dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia wspélnych — dla calej UE — warunkéw wydawania
zezwolen na korzystanie z widma czestotliwosci radiowych. Zdaniem Komisji, model administracyjny
powinien by¢ utrzymany w przypadkach, gdy zachodzi konieczno$¢ zapewnienia stabilnoSci prawnej,
ochrony przed zakléceniami oraz zaspokojenia interesu publicznego.

Racjonalizacja analiz rynku

Komisja proponuje uproszczenie stosowania procedury ,,art. 7” przez ztagodzenie wymagan doty-
czacych powiadamiania przez organy regulacyjne o niektérych projektach proponowanych krajowych
Srodkéw regulacyjnych. Proponuje si¢ ograniczenie poziomu szczegdtowosci analiz rynku oraz uprosz-
czenie procedury notyfikacji, a takze opracowanie rozporzadzenia zawierajacego wszystkie elementy
proceduralne. W dokumencie [8] wyjasniono, ze uproszczona procedura notyfikacyjna dotyczylaby
takich przypadkoéw, jak:

— notyfikacja rynkéw, ktére uznano za konkurencyjne we wcze$niejszym przegladzie, jezeli
od momentu jego przeprowadzenia nie wystapily na tych rynkach istotne zmiany warunkéw
konkurencyjnosci;

— notyfikacja Srodkéw zaradczych, jezeli stwierdzono jedynie nieznaczne zmiany w stosunku do
wczesniej notyfikowanych Srodkéw.

Dodatkowo, w ramach polityki usprawnienia przegladu rynkéw, Komisja proponuje przeprowadzanie
przegladéw przejSciowych w przypadku istotnej zmiany sytuacji rynkowej. Przeglad ten mdégiby
by¢ inicjowany przez przedsigbiorstwa pod warunkiem, ze dostarczg one organowi regulacyjnemu
informacje, potwierdzajace wystapienie tych zmian na rynku.

Konsolidacja rynku wewnetrznego Wspdélnoty
Pakiet proponowanych zmian dotyczacych umocnienia rynku wewnetrznego zawiera nastgpujace

propozycje.

e W zakresie srodkow zaradczych na mocy procedury ,,art. 7” proponuje si¢ rozszerzenie
uprawnien Komisji na weto wobec Srodkow zaradczych (ex ante), zglaszanych przez
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regulatorow krajowych, co przyczyniloby si¢ do wigkszej spéjnosci w zakresie stosowania
Srodkéw naprawczych oraz poprawienia Srodowiska konkurencyjnosci na rynku wewnetrznym
Wspdlnoty.

e W zakresie problematyki odwofari od decyzji regulatora krajowego proponuje si¢ ustanowienie
na poziomie UE kryteriow przyznawania zawieszen decyzji regulacyjnych w trakcie poste-
powania przed sadami krajowymi z powoédztwa podmiotéw dotknietych decyzjg regulatora,
co przyczynitoby si¢ do ujednolicenia praktyki sagdowej na obszarze Wspdlnoty w kwestii za-
wieszania decyzji regulacyjnych w okresie odwotania. Zgodnie z [8], ,, Proponowane podejscie
mogloby rozwiqzac problem regularnego zawieszania decyzji regulatorow poprzez wprowadzenie
poprawki do przepisow art. 4 w celu ustanowienia prawnych kryteriow opartych na europejskim
prawie precedensowym. Krajowe sqdy muszq wzigc pod uwage to prawo w trakcie orzekania
o zawieszeniu decyzji krajowego organu regulacyjnego w ramach mechanizmu odwotawczego,
tj. decyzje krajowego organu regulacyjnego bytyby zawieszane tylko w przypadku, jezeli osoba
sktadajgca odwotanie dowiedzie o ewentualnym spowodowaniu nieodwracalnej szkody przez takq
decyzje.”

e W zakresie wspolnego podejscia do zezwoleri na ustugi o wymiarze paneuropejskim lub obej-
mujgcym caty rynek wewnetrzny proponuje sic¢ wprowadzenie procedury wspolnotowej w celu
osiggniecia na szczeblu UE porozumienia dotyczacego wspélnych warunkéw korzystania
z widma czestotliwoSci oraz wspolnego podejscia do udzielania zezwolen, co umozliwitoby
skoordynowane wprowadzanie ustug na rynek wspdlnotowy. Komisja wnioskuje o przyznanie jej
prawa do podejmowania decyzji (przy wsparciu komitetu) w ramach proponowanej procedury
wspolnotowej. Po wprowadzeniu proponowanych zmian zezwolenie na §wiadczenie wymienionej
kategorii ustug, przyznane przez jedno panstwo cztonkowskie, uprawniatoby do §wiadczenia ustug
na terenie pozostalych panstw cztonkowskich.

e W obszarze okreSlonym jako inne proponowane zmiany proponuje si¢:

— zagwarantowanie uzytkownikom dostepu do ustug w zakresie spoleczenistwa informacyjnego,
Swiadczonych w innych panistwach czlonkowskich przez zapewnienie dostgpu do ustug
wykorzystujagcych numery niegeograficzne o charakterze transgranicznym (np. dostep do
bezplatnych numerdéw telefonicznych);

— wzmocnienie zdolnosci krajowych organéw regulacyjnych do nakfadania sankcji za naruszenie
zobowigzan regulacyjnych, nawet w przypadku gdy przedsigebiorstwo naprawi stwierdzone
naruszenia w pdZniejszym czasie, oraz do stosowania znaczacych i zniechgcajgcych kar;

— wprowadzenie mechanizmu zatwierdzania przez Komisje S§rodkéw podejmowanych przez
krajowe organy regulacyjne na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie i polaczeniach®;

— przygotowanie procedury, ulatwiajgcej porozumienie na poziomie UE w sprawie wspdlnych
wymagan dotyczgcych sieci i ustug, ktére nastgpnie bylyby przekazywane europejskim
organizacjom normalizujgcym w celu opracowania odpowiednich norm technicznych;

— zobligowanie parnistw czlonkowskich do przegladu i uzasadnienia stosowania zobowigzan
typu ,,must-carry”, tak aby nie zostaly one utrwalone w nowej rzeczywistosci rynkowe;j,

QW dokumencie [8] wyjasniono: ,,Art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie uprawnia regulatorow do naktadania w okreslonych
warunkach Srodkow naprawczych na przedsiebiorstwa nie posiadajqce znaczqcej pozycji rynkowej w celu zapewnienia
wlasciwego dostepu, polqczer miedzysieciowych oraz interoperacyjnosci ustug (np. polgczenia typu koniec-koniec) w sposéb
sprzyjajgcy wydajnosci, zrownowazonej konkurencji oraz przynoszqcy maksymalne korzysci dla uzytkownikow koricowych.
Powyzsze mozna postrzegac jako odstepstwo od normalnego podejscia, w ramach ktorego operatorzy nie podlegajq obowigzkom
ex ante, chyba Ze na rynku wiasciwym nie istnieje skuteczna konkurencja, a operatorzy tacy posiadajq znaczgcq pozycje
rynkowq.”
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gdyz to moze doprowadzi¢ do znieksztalcenia warunkéw konkurencji; Komisja postuluje,
aby przyszle zobowigzania ,,must-carry”, zwigzane z osiggni¢ciem celéw interesu ogdlnego,
byly ograniczone do minimum;

— dostosowanie ram regulacyjnych do zapiséw o koricowych urzadzeniach telekomunikacyjnych
w dyrektywie R&TTE (dotyczy to przegladu definicji punktu zakoriczenia sieci, zawartej
w dyrektywie o ustudze powszechnej) oraz umozliwienie ztagodzenia zobowigzan nalozonych
przez aktualng dyrektywe R&TTE na operatoréw sieci publicznych w kwestii publikowania
specyfikacji interfejséw sie¢-urzadzenie koricowe.

Wzmocnienie praw konsumentow i uzytkownikow

Komisja w dokumencie [8] wskazuje na potrzebe ,,fundamentalnego przemyslenia roli i koncepcji ustugi
powszechnej w XXI wieku oraz na kwestie rownowagi miedzy konkretnym sektorem a horyzontalnymi
zasadami ochrony konsumentow oraz wykonalnosci jednego uniwersalnego podejscia w UE-25.

Z powyzszych wzgledow Komisja zamierza w 2007 r. opublikowac zielong ksiege w sprawie ustugi
powszechnej w celu rozpoczecia szerokiej debaty na ten temat.”® Oprécz tego Komisja zapowiada:

— poprawe przejrzystosci i jakosci informacji o optatach dla uzytkownikéw koncowych;
— mozliwo$¢ zwalczania spamu na drodze sgdowej;

— wzmocnienie obowigzku operatoréw do przekazywania informacji o lokalizacji osoby dzwoniacej
do stuzb ratunkowych; informacje o lokalizacji nalezy przesylaé¢ w trybie push, tj. tacznie z danymi
abonenta zarejestrowanego pod numerem wzywajacym pomocy, a koszty Swiadczenia tej ustugi
maja obcigzy¢ operatora sieci;

— ulatwienie dost¢pu osobom niepetnosprawnym, zwlaszcza osobom niestyszacym, do stuzb
ratunkowych przez numer ,,112”;

— oddzielenie ustugi §wiadczenia dostepu do publicznej sieci komunikacyjnej od §wiadczenia ustug
telefonicznych;

— dostosowanie przepiséw dotyczacych ustug telefonicznych do rozwoju technologii i rynku przez
wprowadzenie mechanizmu, za pomocg ktérego bedzie mozna uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienia
dyrektywy o ustudze powszechnej, dotyczace dodatkowych udogodnient telefonicznych oraz
wyboru i preselekcji operatora;

— dostosowanie pojecia przenoszenia numeréw w ten sposéb, aby przy zmianie operatora mozna
bylto przekazywac dane o abonencie, przechowywane na urzadzeniu centralnym operatora; oprocz
tego nalezy w przyszioSci uwzglednia¢ inne identyfikatory niz tradycyjne numery telefoniczne;

— zapewnienie neutralnoSci sieci przez zagwarantowanie regulatorom mozliwosci natozenia mi-
nimalnych wymagan w zakresie jakoSci ustug transmisyjnych sieci NGN, na podstawie norm
technicznych okreSlonych na szczeblu UE, co pozostaje w zwiazku z mozliwoScia Swiadczenia
przez operatoréw ustug o réznych poziomach jakosci w odniesieniu do przekazywanych tresci;

— wprowadzenie mechanizmu wspdlnotowego do rozwigzania kwestii przystosowalnosci ustug elek-
tronicznych (eAccessability) przez powolanie reprezentatywnej grupy, ktéra miataby identyfikowac
odpowiednie dzialania, stuzace rozwigzywaniu probleméw z przystosowalnoscia elektroniczng.

W nowych dokumentach KE (listopad 2007 r.) podano, Ze zielona ksiega w sprawie ustugi powszechnej w komunikacji
elektronicznej ukaze si¢ w 2008 r.
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Poprawa bezpieczeristwa

Komisja podkresla wage bezpieczenistwa w spoteczenstwie ,,usieciowionym”. Dlatego uwaza za
wskazane, aby rozszerzy¢ i wzmocnié przepisy dotyczace bezpieczefistwa oraz integralnoSci, zawarte
w dyrektywie o prywatno$ci i dyrektywie o ustudze powszechnej, a takze potgczy¢€ je w jednym z roz-
dziatéw dyrektywy ramowej. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu zaufania przedsi¢biorcéw
i uzytkownikéw indywidualnych, Komisja proponuje nastepujacy zestaw srodkow:

1) natozenie na dostawcow sieci i ustug komunikacji elektronicznej szczegdlnego wymogu powiada-
miania uzytkownikéw o okreslonych naruszeniach w zakresie bezpieczenstwa;

2) zobowigzanie dostawcow sieci i ustug komunikacji elektronicznej do powiadamiania krajowych
organdw regulacyjnych o kazdym naruszeniu bezpieczenstwa, ktére doprowadzito do utraty danych
osobowych lub przerwania ciggltosci Swiadczenia ustug;

3) upowaznienie wlasciwych organéw krajowych do wprowadzania wymogu stosowania konkretnych
Srodkéw bezpieczenstwa, wdrazajacych zalecenia lub decyzje Komisji; regulatorzy krajowi
otrzymaliby uprawnienie do zadania informacji o szczegétowych strategiach bezpieczeristwa
operatora (w tym o jego planach dzialania w sytuacji zagrozen) oraz do zadania przeprowadzenia
audytu, z mozliwo$cig nakladania kar grzywny na firmy, uchylajace si¢ od spetnienia nalozonych
obowigzkdéw;

4) aktualizacje przepiséw dotyczacych integralnosci sieci, aby byly one przystosowane do zmian
przyszloSciowych w tym obszarze; realizacja tej propozycji spowoduje wzrost kosztéw ponoszonych
przez operatoréw, ale sa one uzasadnione w $wietle szczegdlnej roli komunikacji elektroniczne;j
w gospodarce Wspdlnoty.

Uchylenie zdezaktualizowanych przepisow

Komisja proponuje uchyli¢ nastepujace przepisy z pakietu regulacyjnego 2002:

— przepis o minimalnym zestawie faczy dzierzawionych (dyrektywa o ustudze powszechnej, art. 18);
— rozporzadzenie 2887/2000 w sprawie uwolnionego dostepu do petli lokalnej;

— przepis w sprawie europejskiej przestrzeni numeracyjnej (ETNS, dyrektywa o ustudze powszechne;j,
art. 27 ust. 2);

— przepisy dotyczace ksigzek telefonicznych oraz ustugi biura numeréw (dyrektywa o ustudze
powszechnej);

— zalacznik I do dyrektywy ramowej, Srodki tymczasowe w art. 27 dyrektywy ramowej, art. 5 ust. 4
dyrektywy o dostepie.

Uwagi uzupetniajqce

Do zbioru dokumentéw przekazanych przez Komisje do publicznej konsultacji nalezy takze doku-
ment [7], w ktérym opisano warianty mozliwych rozwigzan regulacyjnych oraz podano powody
proponowanych zmian, przedstawionych przez Komisje. Z uwagi na zlozonos¢ i réznorodnos¢ pro-
blematyki, w omawianym dokumencie rozpatrzono zasadnicze zagadnienia w sposéb dostepny dla
szerokiego kregu spolecznego. Jednoczesnie poglgbiono argumentacj¢ merytoryczng zaproponowanych
opcji zmian. W dokumencie tym zaprezentowano rézne opcje przyszto§ciowych rozwigzan, wskazu-
jac te z nich, ktdére zostaly przyjete za podstawe propozycji zmian zawartych w komunikacie [23]

i dokumencie towarzyszacym [8].
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W problematyce Inwestycje i wzrost sposrdd trzech opcji wybrano opcje 3: Zachowanie obecnego
modelu regulacji. Zdaniem Komisji, model ten ma empiryczne uzasadnienie, potwierdzone praktyka,
ze konkurencja jest sifg napedowg inwestycji, a powolne niekonsekwentne wdrazanie ram regulacyjnych
hamuje inwestycje. Obowigzujacy model jest na tyle elastyczny, ze sprawdzi si¢ w przypadku nowych
i niestabilnych rynkéw; daje réwniez regulatorom narz¢dzia, umozliwiajgce uwzglednienie stopnia
ryzyka inwestycyjnego przy naktadaniu prokonkurencyjnych obowigzkéw dostgpowych na operatoréw.

Komisja badala tez opcje 2: Przyjecie modelu ,,otwartego dostepu” dla nowej infrastruktury sieciowej,
konkludujac, ze calkowite rozdzielenie strukturalne jest rzadko uzasadnione w sektorze komunikacji
elektronicznej®.

W problematyce Widmo radiowe sposrdd trzech opcji wybrano opcje 2: Przyjecie i udoskonalenie ram
regulacyjnych przy zachowaniu istniejgcych rozwiqzan instytucjonalnych; spojnosé na szczeblu UE
zostataby osiggnieta poprzez struktury komitetu regulacyjnego dla koordynacji dziatan i ustanowienia
wspolnych zasad.

W problematyce Modele regulacyjne i rynek wewnetrzny sposrdd trzech opcji wybrano opcje 2:
Wzmocniona rola Komisji w celu osiggniecia celow rynku wewnetrznego. Model ten jest zgodny

z polityka 12010 — utworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni informacyjnej. Wdrozenie tego
modelu jest jednak zwigzane z przeniesieniem pewnej odpowiedzialnoSci z krajowych organéw
regulacyjnych na Komisje, na przyklad przez umozliwienie Komisji zawetowania ich decyzji w sprawie
Srodkéw zaradczych.

W problematyce Procedury przeglgdu rynku sposréd trzech opcji wybrano opcje 2: Liberalizacja
wymogow notyfikacji dla procedury artykutu 7. W opcji tej zatozono, ze obecne ramy regulacyjne
pozostang w mocy, ale zostang dokonane usprawnienia w ich wdrazaniu.

W problematyce Bezpieczeristwo sposrdd trzech opcji wybrano polaczenie opcji 1 (Wprowadzenie
nowych szczegotowych przepisow dotyczqcych bezpieczenistwa i integralnosci) z opcja 2 (Wprowadzenie
0golnych wymagar dotyczqcych bezpieczeristwa i integralnosci wraz z dziataniami pomocniczymi). Zda-
niem Komisji, takie rozwigzanie daje najlepsza rownowage migdzy przewidywalnoscig a elastycznoscia
na rzecz umozliwienia podjecia na czas dzialaii wobec zagrozen dla bezpieczefistwa.

Konsultacja publiczna w sprawie przegladu ram prawnych
w sektorze komunikacji elektronicznej

Jak juz wspomniano, dokumenty Komisji Europejskiej [7, 8, 23] zostaly poddane konsultacji
publicznej. Wypowiedzi jej uczestnikéw udostepniono na portalu Komisji Europejskiej. Przygotowujac
opracowanie, dokonano przegladu wypowiedzi 180 uczestnikéw konsultacji. W tablicy 3 podano
zbiorczg informacj¢ o grupach uczestnikéw konsultacji, sklasyfikowanych wedtug rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, co w pewnym stopniu wskazuje obszar ich zainteresowania w problematyce konsultacyjnej,
a takze domniemang skale zaangazowania.

Analiza dokumentacji konsultacji publicznej, z uwzglednieniem zaréwno dokumentéw Komisji
Europejskiej, jak i wypowiedzi uczestnikéw konsultacji [25], sktania do przedstawienia omawianej
problematyki w dwéch grupach:

Dy wyniku poZniejszych analiz Komisja zmodyfikowata to stanowisko, proponujgc potqczenie opcji 3 z opcjq 2, przez
uwzglednienie separacji funkcjonalnej [24].
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1) opinie o propozycjach Komisji wyszczegdlnione w dokumentach i ankiecie;

2) wypowiedzi na tematy nie wymienione wprost w ankiecie, a dotyczace szerokiego kontekstu
problematyki regulacyjne;j.

W dalszych rozwazaniach zaprezentowano najpierw opinie uczestnikéw konsultacji o szczegétowych
propozycjach Komisji.

Tabl. 3. Grupy i podgrupy uczestnikow konsultacji

Grupa Liczba Podgrupa Liczba
uczestnikow uczestnikow
Grupa instytucji panistwowych 23 Podgrupa A: Instytucje painstwowe 20
oraz miedzynarodowych Podgrupa B: Instytucje migdzynarodowe 3
Grupa podmiotéw powigza- 31 Podgrupa A: Podmioty biznesowe 18
nych z rynkiem komunikacji zwigzane posrednio z rynkiem
elektronicznej komunikacji elektronicznej
(badz7 ich przedstawiciele)
Podgrupa B: Podmioty reprezentujace 13
interesy réznych grup konsumentéw,
w tym oséb niepetnosprawnych
Grupa podmiotéw dziataja- 56 Podgrupa A: Zasiedziali operatorzy 19
cych na rynku komunikacji sieci stacjonarnej
elektronicznej (sieci stacjo- Podgrupa B: Alternatywni operatorzy 32
narne) stacjonarni oraz dostawcy ustug
Podgrupa C: Operatorzy telewizji 5
kablowej
Grupa przemystowa 35
zwigzana z eksploatacjg
widma radiowego
Grupa przemystowa 35
Razem 180

Og6lnie mozna stwierdzié, ze propozycje Komisji Europejskiej spotkaly si¢ ze znacznym poparciem
wigkszosci respondentéw, co nie dziwi, zwazywszy na znaczng przewage beneficjentéw zmian
(w tym operatoréw alternatywnych) oraz przedstawicieli instytucji panstw cztonkowskich nad
grupg operatoréw dominujgcych. Biorgc to pod uwage, w dalszych rozwazaniach poprzestano na
przedstawieniu niektérych odmiennych od stanowiska Komisji opinii uczestnikéw konsultacji, przy
czym pomini¢to problematyke zarzadzania widmem czestotliwosci radiowych.

Uproszczenie procedury przeglgdowej rynkow

Uczestnicy konsultacji wyrazili poparcie dla samej idei propozycji zmian, réznicujgc poglady przy

ocenie szczegotéw. Gtéwne watpliwosci dotyczyly skali uzyskanych oszczednosci w procedurze ,,art. 77.
Podkreslano, Ze niezaleznie od proponowanych utatwien stopien rzetelnosci prowadzonych analiz rynku
musi pozostaé ten sam, gdyz tego wymaga procedura nakladania obowigzkéw regulacyjnych ex ante,

TELE
I TECHNIKI
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a zatem rzeczywiste oszczednoSci w nakladach pracy regulatora beda nieznaczne. Oprécz tego,
nie sg dostatecznie precyzyjnie zdefiniowane okoliczno$ci, przy ktérych mozna bedzie korzystaé
z proponowanych utatwient notyfikacyjnych. Dlatego zgloszono postulat przekazania przez Komisje
dodatkowych wyjasnient na temat proponowanych zmian w procedurze przegladowe;j.

Wielu uczestnikéw krytycznie ocenito propozycje wydania rozporzgdzenia na temat procedury
przegladowej rynkéw, ktdre zastgpitoby zalecenie o rynkach wilasciwych oraz niektére przepisy
dyrektywy ramowej. Uznano to za niepotrzebne, gdyz nie przynosi korzySci przy wypelnianiu
obowigzkéw przez regulatoréw krajowych, a takze w jakim$ stopniu ogranicza prawa organdéw
krajowych. W tym kontekScie padlo stwierdzenie, ze proponowane zmiany w procedurze przegladowej
stuza centralizacji postepowan regulacyjnych na rzecz Komisji.

Konsolidacja rynku wewnetrznego

Sprawa weta. Powazne réznice zdan wystapily w zwigzku z propozycjg rozszerzenia prawa weta
Komisji na Srodki zaradcze (ex ante), zgloszone przez regulatoréw krajowych w ramach procedury
przegladowej rynkéw. Wielu uczestnikéw ustosunkowato si¢ do tej propozycji pozytywnie, jako do
skutecznego narzedzia ujednolicania warunkéw prowadzenia dziatalnosci na obszarze UE. Znaczna
liczba respondentéw byla jednak odmiennego zdania, widzac w tej propozycji probe centralizacji
zarzadzania rynkiem komunikacji elektronicznej, sprzeczng z deklarowang intencja zniesienia regulacji
sektorowej w diuzszej perspektywie czasowej. Wyrazano takze watpliwos¢, czy Komisja ma lepsze
rozeznanie sytuacji na rynku krajowym, z uwzglednieniem wszystkich jego uwarunkowar i specyfiki,
niz regulator krajowy. Proponowano, aby w wiekszym stopniu odwolywac si¢ do pomocy Europejskiej
Grupy Regulatoréw ERG, ktérej mozliwoSci wspoétdzialania w rozwiazywaniu trudnych zagadnien
regulacyjnych sa niedocenione i niedostatecznie wykorzystywane.

Sprawa odwolan. W sprawie udroznienia procedury odwotan od decyzji regulatora krajowego zgto-
szono zastrzezenia co do legalnosci proponowanych zmian w Swietle postanowien traktatowych oraz
niezaleznoS$ci wladzy sadowniczej w poszczegblnych paristwach czionkowskich. Podkreslano, ze pod-
noszony problem naduzywania drogi odwolawczej nie jest zjawiskiem powszechnym oraz ze w wielu
panstwach funkcjonuje sprawdzona procedura sgdowa, utrudniajaca korzystanie z niej w innym celu
niz przewidziany przez ustawodawce. Podniesiono réwniez kwesti¢ odpowiedzialnosci regulatora
za skutki niewlasciwej decyzji. Wskazywano, ze czesto brak jest jasnej wyktadni obowigzujacych
przepiséw, a regulatorzy zwlekaja z jej wydaniem.

Sprawa wspoélnego podejscia do kwestii zezwolen na uslugi ogélnoeuropejskie lub wspélnotowe.
Problem ten wywolal przede wszystkim watpliwosci co do celowo$ci przyjmowania takich rozwigzan,
gdyz — zdaniem niektérych uczestnikOw — istniejgce ramy prawne w dostatecznym stopniu okreslajq
zasady postepowania.

Sprawa zmiany art. 5 dyrektywy o dostepie. Propozycja wprowadzenia mechanizmu zatwierdzania
przez Komisje Srodkéw podejmowanych przez krajowe organy regulacyjne na mocy art. 5 ust. 1
dyrektywy o dostepie wobec podmiotéw nie posiadajacych znaczacej pozycji rynkowej nie znalazta
jednoznacznego poparcia wsréd uczestnikéw konsultacji. Stanowiska uczestnikéw byly bardzo
zréznicowane: od catkowitego poparcia wniosku, przez watpliwosci i zastrzezenia, az do propozycji
usuni¢cia takiej mozliwosci z ram prawnych. Wsrdd uczestnikéw krytycznie nastawionych wobec
omawianej propozycji Komisji przewazal poglad, ze Komisja zmierza do nieuzasadnionego umocnienia
swojej pozycji wobec regulatoréw w sytuacji, gdy regulatorzy najlepiej znajg realia krajowe,

a korzystanie z omawianego §rodka regulacyjnego jest bardzo rzadkie.
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Sprawa numeracji. Propozycje dotyczace numeracji wzbudzily zainteresowanie przede wszystkim
operatoréw, ktorzy uczestniczg w realizacji potaczen transgranicznych. Wskazywano na fakt, ze wediug
obecnej praktyki, polaczenia do bezplatnych numeréw niegeograficznych w ruchu transgranicznym
doprowadzityby do pokrywania czesci kosztu ustugi przez operatora, co jest nie do przyjecia.
Jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage interes wlasciciela bezplatnego numeru niegeograficznego, ktory
moze by¢ zainteresowany w ustaleniu zasiegu ustugi oraz kregu potencjalnych klientéw. Techniczne
problemy implementacji nalezy zostawi¢ pafnstwom czlonkowskim z uwzglednieniem roli przemystu.

Sprawa kar. Kwestia skutecznosci egzekwowania obowiazkow regulacyjnych znalazta szerokie
poparcie ze strony firm i operatoréw alternatywnych, ktérzy w pierwszej kolejnosci tracg na
lekcewazacej postawie operatordw o znaczacej pozycji rynkowej. Giéwne watpliwosci dotyczyly
egzekwowania kar z tytulu naruszenia zobowiazan, ktére zostaly nastepnie naprawione. Migdzy
uczestnikami wystapila réznica zdan w sprawie utrzymania znaczacej kary w przypadku naprawienia
uchybien przez ukaranego operatora, tak jak to proponuje uczyni¢ Komisja. Operatorzy alternatywni
wskazywali na trwaly uszczerbek w ich dzialalno$ci z powodu naruszenia zobowigzan przez partneréw.
Z drugiej strony, operatorzy o znaczacej pozycji rynkowej (SMP) wskazywali na niedostateczng
precyzje przepisow, co powodowalo niezamierzony konflikt z regulatorem, nalozenie kary, a nastep-
nie — po wyjasnieniu podnoszonych watpliwosci — poddanie si¢ nalozonym obowigzkom regulacyjnym.

Sprawa urzgdzen koncowych. Propozycja uwzglednienia w ramach prawnych zapiséw o urzgdzeniach
koficowych zawartych w dyrektywie R&TTE, z pewna modyfikacja zobowigzania operatoréw do
publikowania specyfikacji interfejsow, zostata przyjeta przez cze$¢ uczestnikow z rezerwa. Byla ona
podyktowana obawg zwielokrotnienia przepiséw prawa o urzadzeniach koncowych i popsucia dobrze
funkcjonujacego otoczenia prawnego dla rynku urzadzen koricowych. Proponowane modyfikacje
zobowiazan operatoréw wzbudzily réwniez zastrzezenia. Przedstawiciele organizacji reprezentujacych
osoby niepetnosprawne poparly wniosek Komisji, widzgc w tym szans¢ na uwzglednienie potrzeb
uzytkownikéw niepetnosprawnych.

Wzmocnienie ochrony konsumentow i praw uZytkownikow

Uczestnicy konsultacji, a szczegdlnie przedstawiciele organizacji dziatajacych na rzecz oséb niepetno-
sprawnych, wyrazili ubolewanie z powodu odlozenia generalnego przegladu ustugi powszechnej w UE
na 2007 r., a pozostawienia do konsultacji jedynie kilku kwestii. W jakim$§ stopniu wplyneto to na
wypowiedzi uczestnikow.

Na uwage zasluguja stwierdzenia, ze obecnie preferowany ksztalt ustugi powszechnej utracit racje bytu.
Cele wigkszosci zapiséw dyrektywy o ustudze powszechnej sg ujete w powszechnie obowigzujgcym
prawie o ochronie konsumentéw (tzw. regulacja pozioma). Potrzeby oséb niepetnosprawnych mogg by¢
zabezpieczone w innych dokumentach dotyczacych funkcjonowania rynku komunikacji elektronicznej
lub w prawie powszechnym o zabezpieczeniu potrzeb oséb niepetnosprawnych. W mniej skrajnych
wypowiedziach uznano zasadno$¢ ustugi powszechnej w obecnym ksztalcie, ale zauwazono, ze nie ma
istotnych przestanek do wzmacniania ochrony konsumenta, ktérej poziom jest wystarczajacy, a takze
do obejmowania ta ochrong uzytkownikéw biznesowych. Przyjecie propozycji Komisji oznaczaloby
rozwdj sektorowego prawa o ochronie konsumentéw w oderwaniu od powszechnie obowiazujgcych
zasad. Wskazano tez na nieaktualnos$¢ koszyka ustugi powszechnej w §wietle zmian na rynku ustug
telefonicznych (rosnace znaczenie ustug telefonii ruchomej) oraz zréznicowanego zapotrzebowania na
te uslugi w poszczegdlnych regionach UE.

Sprawa lokalizacji. Z duza rezerwa spotkata si¢ propozycja Komisji w sprawie obowigzku prze-
kazywania informacji lokalizacyjnej w trybie push. Uczestnicy wskazywali na konieczno$¢ bardziej
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elastycznego podejscia do kwestii lokalizacyjnej. W wielu krajach juz funkcjonuje system lokalizacji
w trybie pull i do§wiadczenie wykazuje jego znaczng przydatnoS¢. Zastapienie tego trybu trybem
push pociagnetoby za soba znaczne wydatki, ktére — zgodnie z propozycjg Komisji — musialyby by¢
poniesione przez operatoréw. W wypowiedziach zawarto wiele argumentéw merytorycznych, przema-
wiajacych za odej$ciem od obligatoryjnego wprowadzania trybu push, w szczegdlnosci podkreslajac
jego rozrzutno$¢ informacyjng (jedynie nieznaczna cze$¢ przekazywanej informacji bedzie wykorzy-
stana w dziatalnoSci stuzb ratowniczych). Przedstawiciele operatoréw zakwestionowali propozycje
obcigzania ich kosztami wdrazania i funkcjonowania systemu lokalizacyjnego, twierdzac, ze jako
zadanie realizowane dla dobra publicznego, poza normalng dziatalnoscig biznesowa, powinno by¢
finansowane ze §rodkéw publicznych.

Sprawa informacji telefonicznej. W sprawie uchylenia przepiséw o ksigzkach telefonicznych oraz
potrzebie dostosowania udogodnieri telefonicznych do rozwoju rynku zabrali glos przedstawiciele
uzytkownikéw niepetnosprawnych, podkreslajac koniecznos$¢ zapewnienia im dostgpu do informacji
telefonicznej w sposéb odpowiadajacy ich potrzebom. Przedstawiciele firm zajmujacych si¢ ksigzkami
telefonicznymi oraz informacja telefoniczng wskazali na konieczno$¢ nalozenia na operatoréw
obowigzku prowadzenia baz danych o swoich abonentach; z ich do§wiadczenia wynika, ze sg duze
trudnosci z dostgpem do danych niezbednych w dziatalnosci informacyjnej. Niektérzy z uczestnikow
zalecali ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji o usunig¢ciu przepiséw o selekcji i preselekcji

z dyrektywy o ustudze powszechnej, a takze zglosili watpliwosci dotyczace zgodnosci z prawem
wspdlnotowym propozycji Komisji o mechanizmie komitetowym, przewidzianym do wprowadzania
zmian w omawianej dyrektywie.

Przenoszenie numeru. Z licznymi zastrzezeniami spotkala si¢ propozycja Komisji w sprawie zmiany
przepiséw na temat przenoszenia numeru. Zwrécono uwage na fakt, ze propozycja wkracza w obszar
objety regulacjami migdzynarodowymi (ITU) oraz ze numer jest przypisany do abonenta, a nie do
ustug, ktére mu $§wiadczyl przekazujacy operator; operator przyjmujacy moze mie¢ zupelnie inne
ustugi. Z tego powodu przekazywanie wszystkich danych o abonencie jest zbyteczne.

Sprawa minimalnych wymagan jakoSciowych. Przedstawiciele wielu firm dzialajgcych na rynku
komunikacji elektronicznej wyrazili dezaprobate i zastrzezenia wobec wniosku o naktadaniu przez
regulatora krajowego minimalnych wymagan jako$ciowych na ustugi. Wyrazono poglad, Zze nie
jest to zadanie dla regulatora, ale dla rynku. Poziom jakosci Swiadczonych ustug jest elementem
konkurencyjnosci firmy oraz jej oferty ustugowej. Wkroczenie regulatora w ten obszar dziatalnosci
podmiotéw gospodarczych naruszy istniejgce reguly gry.

Sprawa dostepu do numeru ,,112”°. Wniosek w sprawie utatwienia dostgpu osobom niepetno-
sprawnym do stuzb ratunkowych przez numer ,,112” zostal przyjety pozytywnie. Przedstawiciele
os6b niepetnosprawnych podkreslili jednak, ze nalezy bardziej skonkretyzowaé propozycje, gdyz
wielu osobom niepelnosprawnym trudno korzysta¢ z normalnego pofaczenia do stuzb ratunkowych.
Oni potrzebuja przystosowania tego dostepu do wlasnych mozliwosci komunikowania. Przedstawiciele
operatorOw ze swej strony zaznaczyli, ze ta kwestia znajduje si¢ w duzym stopniu poza ich obszarem
odpowiedzialno$ci. Wiele zalezy od postawy wladz oraz proponowanych rozwigzain technicznych,
ktére mozna zrealizowaé przy dobrej wspodtpracy z producentami sprzetu. Poza tym wyrazono poglad,
ze sprawy os6b niepelnosprawnych nie powinno si¢ regulowa¢ na poziomie wspélnotowym, a pozo-
stawi¢ do decyzji organéw krajowych w celu uwzglednienia zréznicowania regionalnego oraz realnych
mozliwosci poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Nalezy tez wspomnie¢ o propozycji wprowadzenia
przepiséw o specjalnych taryfach dla uzytkownikéw niepetnosprawnych.
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Poprawa bezpieczeristwa

Propozycje w sprawie zwigkszenia bezpieczenstwa zostaly przyjete z umiarkowanym poparciem.
Jednak znaczna liczba uczestnikéw sposréd operatoréw, dostawcéw ustug oraz firm pracujacych
na rzecz sektora komunikacji elektronicznej, w tym organizacje ECTA i ETNO, wyrazita powazne
zastrzezenia wobec obranej drogi postgpowania przez Komisje. Na uwage zastuguja nastepujgce
podnoszone kwestie.

e Problemy bezpieczeristwa powinny by¢ rozwigzywane przez rynek. Strategia firmy w obszarze
bezpieczenstwa oraz podejmowane przez nig Srodki zaradcze stanowig istotny element konkuren-
cyjnosci firmy, gdyz zapewniaja utrzymanie oraz wzrost zaufania uzytkownikéw.

e Rozwigzania techniczne oraz implementacja §rodkéw bezpieczeristwa nie powinny podlegad
organom regulacyjnym. W wiekszym stopniu nalezy polegaé¢ na propozycjach przemystu oraz
zasadzie samoregulacji w sektorze komunikacji elektronicznej.

e Duze watpliwosci wzbudzila propozycja dotyczaca obowigzku powiadamiania regulatora o stwier-
dzonych naruszeniach bezpieczenstwa, gdyz jest malo precyzyjna i w zasadzie malo skuteczna.
Przypadki naruszenia bezpieczefistwa wymagaja przede wszystkim szybkiej reakcji obronnej,
zapobiezenia skutkom tego wydarzenia. Oprécz tego ochrona bezpieczenstwa stanowi prerogatywe
panstwa, gdyz zasi¢g problemu wykracza poza dzialalno$¢ gospodarczg, powiazang z komunikacja
elektroniczng.

e  Wielu uczestnikéw zwracato si¢ do Komisji z dezyderatem poglebienia analizy zagadnieni
bezpieczenstwa, opracowania oraz udzielenia niezbednych wyjasnieni i wytycznych, aby mozna byto
lepiej zrozumie¢ istote przedstawionych propozycji oraz w odpowiedni sposéb je zaimplementowac.

e Zaprezentowano poglad, ze obowigzujagce ramy prawne w dostatecznym stopniu chronia bez-
pieczenistwo uzytkownikéw i nie ma koniecznoSci wprowadzania proponowanych zmian. Nalezy
natomiast podejmowaé starania zmierzajace do podniesienia Swiadomosci i orientacji uzytkowni-
kéw w sprawach bezpieczerstwa.

Lepsza regulacja: uchylenie przestarzatych przepisow

Propozycje Komisji zostaly przyjete przez uczestnikéw konsultacji pozytywnie. Pewne zastrzezenia
zostaly zgloszone wobec propozycji usuniecia art. 5 ust. 4 dyrektywy o dostepie. Rzecz w tym,
Ze przepis ten pozostawia pewien margines swobody dla regulatora krajowego do podejmowania
interwencji na rynku z wlasnej inicjatywy. Jego uchylenie spowodowaloby ograniczenie mozliwosci
oddziatywania na rynek ze strony regulatora (ten aspekt zagadnienia poruszyl w swoim wystapieniu
przedstawiciel Urzadu Komunikacji Elektronicznej). Wystapily réwniez zastrzezenia dotyczace uchy-
lenia art. 18 dyrektywy o usludze powszechnej w sprawie minimalnego zbioru taczy dzierzawionych,
podyktowane obawg przed utrudnieniem dost¢gpu do tych Iaczy na niektérych rynkach krajowych.

Rozne aspekty regulacji rynku komunikacji elektronicznej zaprezentowane
przez uczestnikow konsultacji publicznej
Ponizej wskazano rézne aspekty regulacji rynku komunikacji elektronicznej przedstawione przez

uczestnikéw konsultacji publiczne;j.

o  Wystapily powazne réznice zdaf na temat przydatnosci pakietu regulacyjnego 2002 do nadania po-
zadanego tempa rozwoju sektorowi komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej. Zdecydowana
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wigkszos$¢ uczestnikéw wyrazita poglad, Zze obowigzujgce ramy prawne dla rynku komunikacji
elektronicznej sa dobrze skonstruowane, korzystnie wplywaja na rozwdj rynku, we wilasciwy
sposob wspieraja konkurencje oraz chronig interesy konsumentéw i uzytkownikéw, gtéwne zas
trudnos$ci na rynku wystepuja przede wszystkim z powodu opieszatosci we wdrazaniu systemu
regulacyjnego w niektérych panstwach cztonkowskich oraz niejednolitego stosowania zasad regu-
lacji w UE. Jednak znaczaca grupa respondentéw uwazala, ze ramy prawne nie sg przystosowane
do obecnych i przysztych sytuacji na rynku komunikacyjnym; nie uwzgledniajg problemu barier
inwestycyjnych i s oderwane od przewidywanych zmian w ogélnym prawie o konkurencji w UE.

o Wystapily powazne réznice zdait w sprawie kierunkéw rozwoju otoczenia prawnego dla rynku
komunikacji elektronicznej. Czg$¢ uczestnikéw opowiadata si¢ za stopniowym odchodzeniem od
regulacji ex ante, wprowadzajac odpowiednie postanowienia deregulacyjne do przyszlych dyrektyw.
Z drugiej strony nawolywano tez do rozszerzenia zakresu regulacji ex ante na nowe rynki: im wigcej
innowacji i zmian na rynku, tym wiecej nalezy korzysta¢ z regulacji zapobiegawczej.

e Polaryzacja stanowisk dotyczyla zwigzku konkurencji ze skalg i tempem inwestycji. Opinia Komisji
o konkurencji, jako czynniku uruchamiajacym i napgdzajgcym inwestycje w sektorze, co z kolei
stuzy jako argument na rzecz utrzymania regulacji sektorowej, nie znalazla powszechnego
poparcia, szczegllnie wsrdd inwestoréw. Wielu respondentéw stwierdzito, ze o uruchomieniu
inwestycji decyduje popyt na rynku, konkurencja za$ jest bez watpienia czynnikiem waznym,
lecz nie rozstrzygajacym. Uznano, ze materialy przygotowane na ten temat przez Komisje sg zbyt
powierzchowne, a wnioski stabo udokumentowane.

e W wypowiedziach wyplynela propozycja wprowadzenia nowego Srodka regulacyjnego ex ante
w postaci separacji funkcjonalnej [ 18] wobec operatoréw SMP w sieci dostepowej. W dokumentach
konsultacyjnych Komisji nie rozwazano takiego rozwigzania, a jedynie wspomniano w [7]

o nieprzydatnoSci dla celéw regulacyjnych separacji strukturalnej. Zwolennicy tej propozycji
powoluja si¢ na pozytywne doSwiadczenie z BT w Wielkiej Brytanii, czemu przeczg informacje
o niedostatecznej, obnizonej jakosSci ustug §wiadczonych przez wydzielony podmiot. Zwolennicy
separacji funkcjonalnej naleza do grupy firm, wykorzystujacych sieci dostepowe operatoréw
zasiedziatych do rozwijania wlasnej dziatalnosci. Przeciwnicy takiego rozwigzania wskazywali
na niedopuszczalno$¢ tak daleko posunigtej ingerencji w dziatalno$¢ operatora. Spowoduje ono
pogorszenie jego wskaznikéw ekonomicznych oraz wiele innych ujemnych skutkéw.

e Pojawily si¢ znaczne watpliwosci 1 zastrzezenia w kwestii rozszerzenia uprawniefi Komisji
w procedurze przegladowej rynkéw. Spore grono uczestnikéw zarzucito Komisji, ze chce przejaé
podstawowe decyzje regulacyjne w sektorze komunikacji elektronicznej, co znalazto m.in. wyraz
w propozycjach prawa weta przy notyfikowaniu Srodkéw zaradczych oraz przy stosowaniu art. 5
dyrektywy o dostepie przez regulatora krajowego. W tym kontekscie stwierdzono, ze zamiast
polityki weta nalezy czesciej sigga¢ po pomoc ERG. Nalezy wzmocni¢ pozycje grupy ERG
w praktyce regulacyjnej Wspdlnoty.

e 7 rezerwa przyjeto propozycje w kwestiach dotyczacych poprawy bezpieczenstwa przez zwicksze-
nie roli Komisji oraz regulatoréw krajowych, gdyz w tych sprawach najlepiej kierowac si¢ strategia
rynkowa. Z rezerwa odniesiono si¢ tez do propozycji wypracowania na szczeblu UE wymagan na
sieci, przystosowanych do zmian przyszioSciowych.

e W wypowiedziach uczestnikéw konsultacji wyplyneta kwestia powolania europejskiego regulatora
rynku komunikacji elektronicznej. Ta opcja nie znalazta poparcia w materialach Komisji. Jednak
wielu uczestnikéw uznalo jg za pozadang, gdyz ulatwitaby ujednolicenie warunkéw dziatalnosci
w krajach cztonkowskich. Byly tez opinie przeciwne, uznajace pomyst powotania europejskiego
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regulatora za chybiony, ze wzgledu na znaczne zréznicowanie rynkéw komunikacji elektronicznej
wsréd panstw cztonkowskich.

e Przy okazji omawiania tematyki ustugi powszechnej zgtoszono propozycj¢ poszukiwania rozwigzan
postderegulacyjnych, tzn. sprecyzowania podstawowych zadan regulatoréw krajowych w obszarze
ochrony konsumentéw w warunkach konkurencyjnego rynku komunikacji elektronicznej. Ze sprawa
ustugi powszechnej wiaze si¢ postulat zmiany zasad finansowania obowiazkéw spotecznych
naktadanych na operatoréw: koszty realizacji tych obowigzkéw powinny by¢ pokrywane ze Srodkéw
publicznych.

Aspekty inwestycyjne — stanowisko inwestorow

Realizowany i proponowany model regulacji konkurencji w sektorze komunikacji elektronicznej jest
oparty na teScie trzech kryteriéw oraz drabinie inwestycyjnej (zob. dodatek do niniejszego artykutu).
Takie podejScie napotyka na opdr oraz krytyke ze strony gltéwnej grupy inwestoréw, tj. operatoréw
zasiedziatych oraz ich organizacji ETNO [21]. Znalazto to odbicie w materialach konsultacyjnych
dotyczacych przegladu ram regulacyjnych w sektorze komunikacji elektroniczne;j.

Podstawowe zarzuty oraz postulaty sg nast¢pujace.

e Regulacja ex ante powoduje wstrzymanie lub powazne opdznienie inwestycji niezbednych do
rozwoju szerokopasmowego internetu oraz rynku ustug wlasciwych dla gospodarki opartej na
wiedzy.

e Regulacja ex ante nie jest przydatna w warunkach dynamicznych zmian rynkowych w wyniku
wprowadzania nowej techniki, innowacji ustugowych oraz konwergencji technicznej i rynkowe;j.

e Dotychczasowa polityka regulacyjna powoduje spadek notowan operatoréw zasiedzialych na
rynkach finansowych, co skutkuje pogorszeniem si¢ ich zdolnoSci inwestycyjne;.

e Propozycje KE stanowig dalsze rozszerzenie obszaru dziatalnoSci telekomunikacyjnej, poddanego
regulacji ex ante i tym samym ograniczajacego swobode prowadzenia biznesu. Zaden inny sektor
gospodarki nie jest poddany tak krepujacej i asymetrycznej regulacji.

e Nalezy zrezygnowac¢ z zasady automatycznego nakladania obowigzkéw regulacyjnych ex ante na
podmiot o znaczgcej pozycji rynkowej na wlasciwym rynku.

e Podejmowane Srodki regulacyjne powinny by¢ ograniczone w czasie, a termin ich wygasnigcia
z gbry ustalony.

e Nalezy urealni¢ ceny regulowane w przypadku nowych inwestycji, m.in. przez uwzglednienie
ryzyka inwestycyjnego w faktycznym wymiarze.

e Nalezy wskazaé droge odwrotu od regulacji sektorowej: stopniowo odchodzi¢ od regulacji ex ante
do regulacji ex post, ktéra obowigzuje w ogdlnym prawie o konkurencji.

Propozycje reform regulacyjnych 2007

W potowie listopada 2007 r. na portalu Komisji Europejskiej podano do publicznej wiadomosci
propozycje Komisji w sprawie reform regulacyjnych w sektorze komunikacji elektronicznej, opra-
cowane na podstawie prac Komisji z uwzglednieniem rezultatéw konsultacji publicznej. Dokumenty
byly przedstawione w wersji roboczej. Dopiero pod koniec listopada 2007 r. zastgpiono je wersjami
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ostatecznymi. Oznacza to prawie roczne opdznienie w pracach nad przegladem ram prawnych dla
sieci 1 ustug komunikacji elektroniczne;j.

Wyniki prac przegladowych z uwzglednieniem materiatu konsultacyjnego sg ujete w kilku doku-
mentach [3, 5, 6, 10, 16, 24, 31-33]. Z tematyka niniejszego opracowania sa powigzane dokumen-
ty [10, 16, 24, 31-33], ktére zawieraja proponowane zmiany w ramach regulacyjnych. W dalszej
czesci artykutu okresla si¢ je mianem propozycje reform regulacyjnych 2007°. W omawianych
dokumentach duzo miejsca zajmujq informacje i rozwazania, ktére byly juz analizowane w ramach
konsultacji publicznej, dlatego mozna je pominaé. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze Komisja umieScita
w pakiecie reform wszystkie uprzednio konsultowane propozycje, uzupetniajac je srodkiem zaradczym
»separacja funkcjonalna” oraz Europejskim Urzgdem ds. Rynku Lacznosci Elektronicznej. Zwrécono
na to uwage juz w niniejszym artykule, w punkcie pt. Wstepne, konsultowane propozycje zmian
w pakiecie regulacyjnym 2002, w ktérym szczegétowo zaprezentowano propozycje Komisji, ktore
obecnie stanowia pakiet reform regulacyjnych 2007. W dalszych rozwazaniach ograniczono si¢ tylko
do naszkicowania niektérych wybranych zagadnier.

Zwigzle oméwienie wynikéw przegladu ram prawnych oraz streszczenie propozycji reform zawiera
komunikat Komisji COM(2007) 696 [24]. Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze dotychczasowy
model regulacji konkurencji zdat egzamin, przyczynit si¢ do rozwoju rynku oraz wzrostu inwestycji
w sektorze, przynidst wymierne korzySci konsumentom przez wzbogacenie ofert ustugowych oraz
obnizke cen. Dlatego jest wskazana dalsza kontynuacja polityki sektorowej regulacji konkurenciji,

z uwzglednieniem nowych wylaniajacych si¢ rynkdw oraz inwestycji infrastrukturalnych. W intencji
Komisji regulacja konkurencji ma stuzy¢ rozwojowi techniki, zastosowaniom nowych aplikacji oraz
usuwaniu barier na drodze do migracji do technicznie bardziej zaawansowanych sieci. Celem polityki
regulacyjnej jest zapewnienie efektywnego oddzialywania konkurencji oraz zapobiezenie rezygnacji
z jej wspierania w warunkach kosztownych inwestycji sieciowych i ustugowych. Z tego wzgledu Ko-
misja wnioskuje o wzmocnieniu jej pozycji wobec krajowych regulatoréw rynku telekomunikacyjnego
w kwestiach dotyczacych analizy rynkéw oraz stosowania §rodkéw zaradczych, a takze o rozciagnigciu
zasad regulowanego korzystania z sieci dostgpowej operatora zasiedzialego na nowe sieci abonenckie.

Obserwacja zachodzacych zmian na rynku doprowadzita Komisje do wniosku, Ze jest niezbedna
korekta pakietu regulacyjnego 2002, aby dostosowaé go do zmian techniki oraz rozwoju rynku,

z jednej strony, a do braku konkurencji na niektérych waznych rynkach oraz niedostatecznej
spojnosci rynku wewnetrznego — z drugiej. Ramy nalezalo zatem wyposazyé w nowe instrumenty
regulacyjne. W wyniku prac przegladowych Komisji, z uwzglednieniem sygnatéw naptywajacych
z rynku, opracowano propozycje reform regulacyjnych 2007. Propozycje te zmierzaja do osiagniecia
nastepujacych trzech celéw: lepszych uregulowan prawnych, zakonczenia budowy jednolitego rynku
oraz uwzglednienia potrzeb obywateli.

Istota propozycji reform dotyczacych realizacji celu lepsze uregulowania prawne pokrywa si¢ z trescig
wstepnie konsultowanych wnioskéw Komisji, zawartych w dokumentach [7, 8, 23], ale wystepuja
one w roznych grupach. W dokumencie [24] przedstawiono to nastepujgco: ,, Komisja zmierza przede
wszystkim do uproszczenia i poprawy jakosci otoczenia regulacyjnego, poprzez ograniczenie regulacji
ex ante tam, gdzie jest to mozliwe dzieki rozwojowi rynku oraz poprzez uproszczenie procedury analizy
rynku.” Komisja zaznacza, ze jej propozycje reform w odniesieniu do tej problematyki znalazly

Ich szczegolowa analiza wykracza poza ramy artykutu. Nie wydaje si¢ zresztq konieczna, gdyi propozycje Komisji bedq
przedmiotem powaznej dyskusji w Parlamencie Europejskim i Radzie, moina sie¢ wiec spodziewac pewnych zmian w pakiecie
reform.
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Tabl. 4. Rynki wtasciwe podlegajgce regulacji zaradczej (ex ante)

Rynki detaliczne
1 | Swiadczenie uslugi przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej | Obejmuje
i utrzymania w gotowosSci do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzyt- | poprzednie
kownikéw koncowych wszystkich kategorii rynki 112
Rynki hurtowe
2 | Swiadczenie ustugi rozpoczynania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci tele- | Poprzednio
fonicznej rynek 8
Dla potrzeb tego zalecenia, przyjmuje sie, Ze swiadczenie ustugi rozpoczynania potqczen
obejmuje przekazywanie polqczenia w granicach wyznaczonych w ten sposéb, aby byty

spojne, w kontekscie krajowym, z wyznaczonymi granicami dla rynku Swiadczenia ustu-
gl tranzytu potqczenn w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej oraz dla zakariczania
polqczen w tej sieci, przy statej lokalizacji.

3 | Swiadczenie ustugi zakaficzania potaczeit w poszczegdlnych stacjonarnych pu- | Poprzednio
blicznych sieciach telefonicznych rynek 9
Dla potrzeb tego zalecenia, przyjmuje sie, Ze swiadczenie ustugi zakariczania polqczeri

obejmuje przekazywanie polgczenia w granicach wyznaczonych w ten sposéb, aby byty
spojne, w kontekscie krajowym, z wyznaczonymi granicami dla rynku swiadczenia ustugi
rozpoczynania polqczeri oraz dla rynku tranzytu polqczeri w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej, przy statej lokalizacji.

4 | Hurtowe Swiadczenie ustugi fizycznego dostgpu do lokalnej petli i podpetli abo- | Poprzednio
nenckiej (facznie z dostgpem wspoétdzielonym) w lokalizacji stacjonarne;j rynek 11

5 | Hurtowe Swiadczenie ustugi dostepu szerokopasmowego Poprzednio
Ten rynek obejmuje niefizyczny lub wirtualny dostep do sieci tqcznie z dostepem bitstream | rynek 12
w stacjonarnej lokalizacji. Ten rynek jest usytuowany ponizej rynku dostepu fizycznego 4
(jak wyzej), w ktorym hurtowe swiadczenie ustugi dostepu szerokopasmowego moze byc
dostarczone z wykorzystaniem srodkow tego rynku w powiqzaniu z innymi elementami
6 | Hurtowe Swiadczenie ustugi dzierzawy odcinkéw zakoniczen taczy, niezaleznie | Poprzednio
od zastosowanej technologii dla dostarczenia dzierzawionej lub dedykowanej po- | rynek 13

jemnosci
7 | Swiadczenie ustugi zakaiczania polaczen gtosowych w poszczegdlnych rucho- | Poprzednio
mych publicznych sieciach telefonicznych rynek 16

Opracowano na podstawie: Commission Recommendation on relevant product and service markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC
of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communi-

cations networks and services [5; Annex].

poparcie wiekszoSci uczestnikow konsultacji. Opinie uczestnikéw konsultacji zostaly wziete pod
uwage w projekcie reform:

— zaproponowano zmniejszenie liczby rynkéw wtasciwych z 18 do 7 (zob. tabl. 4);
— przewidziano mozliwo$¢ uproszczenia procedur przeglagdowych rynkéw;

— propozycje legislacyjne upowazniajg regulatoréw krajowych do zastosowania dodatkowego Srodka
zaradczego w postaci separacji funkcjonalnej, tzn. narzuconego rozdziatu dzialalnosci bez
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zbywania sktadnikéw majatku, jako wyjatkowego Srodka naprawczego poddanego nadzorowi
Komisji, w celu zniesienia utrzymujgcej si¢ dyskryminacji na rynku dostepu, ktdérej nie zapobiega
stosowanie innych dostepnych Srodkéw.

Zakonczenie budowy jednolitego rynku wewnetrznego wymaga nowych instrumentéw prawnych,
ktérych istota byta przedmiotem wstepnych propozycji i konsultacji. Przedstawione propozycje reform
w tym obszarze zawierajg nowy element [24]:

., Proponuje sie ustanowienie niezaleznego Europejskiego Urzedu ds. Rynku tqcznosci Elektronicznej,
skupiajgcego krajowe organy regulacyjne obecnie spotykajgce sie¢ w ramach Europejskiej Grupy
Regulatorow. Organ ten petnitby funkcje doradcze wobec Komisji, posiadat jasno okreslony mandat
do dziatania na rzecz osiggniecia jednolitego rynku oraz bytby odpowiedzialny wobec Parlamentu
Europejskiego. Nowy organ zastqpitby wiec dzisiejszq luinq wspotprace miedzy krajowymi organami
regulacyjnymi w ramach ERG systemem bardziej wydajnym, posiadajqcym wieksze uprawnienia

i 0 wigkszym stopniu odpowiedzialnosci.

Nowy organ:

wzmocnitby spojnosc i jednolitos¢ stosowania przepisow unijnych na rynku wewnetrznym poprzez
lepsze wykorzystanie wiedzy regulatorow krajowych w systemie Wspdlnoty;

— wspieratby Komisje w innych obszarach zwiqzanych z tgcznosciq elektroniczng, takich jak analiza
rynkow ponadnarodowych i wybor przedsiebiorstw w celu Swiadczenia ustug transgranicznych;

—  stuzytby jako pierwszy punkt kontaktowy dla przedsigbiorstw, ktore chcq uzyskac prawa do
korzystania 7 widma i numeréw w celu Swiadczenia ustug transgranicznych w UE;

— przejatby funkcje Europejskiej Agencji ds. Bezpieczerstwa Sieci i Informacji (ENISA) i dziatatby
na szczeblu europejskim jako oSrodek wiedzy specjalistycznej w dziedzinie bezpieczernistwa sieci
i informacji.”

Jak z tego widaé, Komisja nie przyjeta ani opcji jednego regulatora europejskiego z odpowiednimi
uprawnieniami decyzyjnymi, ani opcji polepszenia koordynacji dziataii migdzy panistwami cztonkow-
skimi (wzmocnienie roli grupy ERG). Przyjeto natomiast rozwigzanie w postaci europejskiego organu
doradczego w sprawach regulacji, wspierajgcego Komisje w stosowaniu wzmocnionych procedur
wspolnotowych. Opcja ta faczy [16] ,,wieksze uprawnienia po stronie Wspdlnoty z doradczq rolg
nowego organu, zapewniajgc skuteczny sposob postepowania w zakresie wyboru, udzielania zezwolen
i harmonizacji ustug o ogolnoeuropejskim potencjale korzystajqcych z czestotliwosci lub numerow.”
Przewidziano tez przeniesienie funkcji Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji
(ENISA) na europejski organ regulacyjny.

Oprécz tego Komisja zaproponowata poszerzenie jej uprawnienia w procedurze przegladowej rynkow
o prawo weta wobec proponowanych Srodkéw zaradczych.

Kierunki realizacji celu uwzglednienie potrzeb obywateli byly przedmiotem konsultacji. Propozycje
reform w tym obszarze pokrywaja si¢ z uprzednio zgloszonymi wnioskami. Komisja deklaruje,

ze jej propozycje reform zmierzaja do wzmocnienia bezpieczeristwa i ochrony prywatnosci, utatwienia
w przenoszeniu numerdw oraz w dostepie do oferty ustug cyfrowych. W dokumencie [24] podkreslono,
ze dzigki omawianym reformom ,, uzytkownicy niepetnosprawni, starsi i osoby o specjalnych potrzebach
uzyskajq lepszy dostep do ustug tqcznosci elektronicznej.” W szczegdlnosci Komisja zaproponowala
ustanowienie terminu jednego dnia roboczego do przeniesienia numeru telefonu przy zmianie
operatora.
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Postepuje proces centralizacji nadzoru i kontroli rynku komunikacji elektronicznej w reku Komisji
Europejskiej”. Zakres swobody dzialania regulatoréw krajowych w analizie rynkéw i doborze srodkéw
zaradczych zostaje powaznie ograniczony. W zasadzie sa oni pozbawieni mozliwosci kreowania
wlasnej strategii rozwojowej rynku, poprzestajac jedynie na wdrazaniu i egzekwowaniu obowigzkow
regulacyjnych, zatwierdzonych przez Komisj¢. Analiza dokumentu [31] wykazuje, ze propozycje
reform regulacyjnych zmierzaja do znacznego poszerzenia uprawnieii Komisji. Swiadcza o tym
m.in. nastepujace postulaty [31]:

e Komisja powinna uzyskac uprawnienia do wymagania od krajowych organow regulacyjnych, aby
wycofaly projektowane Srodki dotyczqce srodkow naprawczych wybranych przez krajowe organy
regulacyjne.” (pkt 11 preambuly).

o Komisja powinna miec¢ uprawnienia do nakazania wiasciwemu krajowemu organowi regulacyj-
nemu, po konsultacji z Urzedem, natoZenia okreSlonego srodka naprawczego w wyznaczonym
terminie.” (pkt 13 preambuty).

o Ze wzgledu na krotkie terminy, kompetencje dotyczqgce mechanizmu konsultacji wspolnotowych
nalezy przyznac Komisji, aby mogla ona podjqc¢ srodki wykonawcze prowadzqce do uproszczenia
procedur wymiany informacji pomiedzy Komisjq a krajowymi organami regulacyjnymi (...)”
(pkt 14 preambuly).

o W przypadku istnienia koniecznosci uzgodnienia wspolnego zestawu wymagan zwigzanych
z bezpieczeristwem, Komisja powinna uzyskac uprawnienia do przyjmowania technicznych srodkow
wykonawczych pozwalajgcych na uzyskanie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa sieci i ustug
tqcznosci elektronicznej na rynku wewnetrznym.” (pkt 33 preambuly).

o W przypadku rynkow, ktore zostang zidentyfikowane jako ponadnarodowe, procedure analizy
rynku nalezy uproscic i zwiekszyc jej skutecznosc poprzez umozliwienie Komisji, przy uwzglednieniu
opinii Urzedu, wyznaczenia jednego lub wiekszej liczby przedsiebiorstw posiadajqcych znaczqceq
pozycje rynkowq i natozenia na nie jednego lub wiekszej liczby szczegotowych obowigzkow (...)”
(pkt 35 preambuty).

e, Niedokonanie przez krajowy organ regulacyjny analizy rynku w wyznaczonym terminie moze
zagrozi¢ rynkowi wewnetrznemu i zwykle postepowanie w sprawie naruszenia priepisow moze
nie doprowadzi¢ do uzyskania pozigdanego skutku na czas. Komisja powinna mie¢ w zwiqzku
z tym mozliwoS¢ poproszenia Urzedu o pomoc w wykonywaniu zadan danego krajowego organu
regulacyjnego, w szczegolnosci o wydanie opinii obejmujqcej projektowany Srodek, analize
odnosnego rynku i odpowiednich obowiqzkow, ktore Komisja moglaby woéwczas natozyc.”
(pkt 36 preambuly).

e, Dlatego Komisja powinna uzyskac uprawnienia do przyjmowania srodkow wykonawczych
w takich obszarach, jak uregulowania nowych ustug, numeracji, nazywania i adresowania, spraw
konsumenckich fqcznie z eDostepnosciq i Srodkow regulacyjnych z zakresu rachunkowosci.”
(pkt 37 preambuty).

W propozycjach reform przewidziano okreslone uprawnienia Komisji w dziedzinie numeracji

w odniesieniu do pewnych uslug o zasiggu obejmujacym rynek wewnetrzny oraz zaproponowano
przyznanie jej pewnych uprawnien, dotyczacych taryf zwigzanych z postugiwaniem si¢ okreslonymi
numerami.

D Jest to realizacja zapowiedzi komisarza ds. spoleczeristwa informacyjnego, Viviane Reding, ze Komisja bedzie petnita funkcje
europejskiego regulatora rynku komunikacji elektronicznej.
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Zaproponowano, aby zmieni€ art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej w ten sposéb, ze firma musi przekazywac
regulatorowi informacje o swoich przyszlych planach biznesowych, co z pewnoscig nie jest sprawg
zwyczajng na konkurencyjnym rynku: ,, Paristwa cztonkowskie zapewniajq, by przedsiebiorstwa
udostepniajqce sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej dostarczaty wszystkie informacje, w tym informacje
o charakterze finansowym, niezbedne krajowym organom regulacyjnym dla zapewnienia zgodnosci
z przepisami niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegotowych lub decyzji wydanych na ich podstawie.
Przedsiebiorstwa te powinny takze dostarczyc informacji dotyczqcych przysztego rozwoju siect lub

ustug, ktory mogtby wywrze¢ wplyw na ustugi hurtowe udostepniane konkurentom®...” [31; fragment
art. 5 ust. 1 znowelizowanej dyrektywy ramowej].

W propozycjach reform wskazano na potrzeb¢ wzmocnienia niezaleznosci i samodzielnosci regulatora
krajowego wobec innych organdéw wladzy panstwowej. Dlatego zaproponowano nast¢pujaca redakcje
art. 3 ust. 3 dyrektywy ramowej [31]:

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajq wykonywanie uprawnieni przez krajowe organy regulacyjne
w sposob niezaleiny, bezstronny i jawny. Krajowe organy regulacyjne nie wystepujq o instrukcje ani
nie przyjmujq instrukcji od jakiegokolwiek innego organu w zwiqzku z codziennym wykonywaniem
zadan przydzielanych im zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajgcymi prawo wspolnotowe. Wylqcznie
organy odwotawcze ustanowione zgodnie 7 art. 4 albo sqdy krajowe sq uprawnione do zawieszania
lub uchylania decyzji krajowych organow regulacyjnych.

Panistwa cztonkowskie zapewniajq, by zwolnienie szefow krajowych organéw regulacyjnych lub ich
zastepcow bylo mozliwe wylgcznie wowczas, gdy nie bedq oni speiniac¢ warunkéw wymaganych
do wykonywania ich obowiqzkow okreslonych wczesniej w prawie krajowym lub jezeli dopuszczq
sie powazinego uchybienia. Decyzja o zwolnieniu szefa krajowego organu regulacyjnego zawiera
uzasadnienie 1 jest opublikowana w chwili tego zwolnienia.

Faristwa cztonkowskie zapewniajq posiadanie wystarczajqcych zasobow finansowych i ludzkich przez
krajowe organy regulacyjne do wykonania przydzielonych im zadan, a takie oddzielnych budzetow
rocznych. BudZety te sq opublikowane.”

Uwagi koncowe

Po zapoznaniu si¢ z dotychczasowym stanem prac nad reformg ram regulacyjnych w sektorze
komunikacji elektronicznej Unii Europejskiej nasuwaja si¢ do nastepujace refleksje.

e Przy ocenie polityki telekomunikacyjnej nalezy bra¢ pod uwage jej przydatno$¢ do reprezento-
wania uniwersalnego wymiaru komunikacji elektronicznej. Uniwersalny charakter komunikacji
elektronicznej, jej istotna rola zaréwno w procesach gospodarczych, jak i w ksztattowaniu Srodo-
wiska spotecznego, nie zawsze jest dostrzegana przez elity polityczne, ktére decydujg o celach
i zasadach polityki telekomunikacyjnej pafistwa. Z reguly dominuje podejScie ekonomiczne,
dostrzegajace w komunikacji elektronicznej jedynie jeszcze jedng gataZ gospodarki narodowej,

i na podstawie kryterium ekonomicznego dobiera si¢ instrumentarium regulacyjne. W tej sytuacji
pozaekonomiczne oddziatywanie komunikacji elektronicznej na zycie spoteczne i poszczegdlnych
jednostek zostaje przyttumione, jej kreatywne mozliwosci nie s3g w petni wykorzystane. Ich wy-
dobycie i wykorzystanie zalezy od §wiadomego i aktywnego podejsScia cztowieka do mozliwosci,
ktore otwiera przed nim komunikacja elektroniczna: zastosowania telekomunikacyjne w obszarze
potrzeb pozaekonomicznych — jak wszystko, co pozostaje jedynie w luZznym zwiazku z ekonomig

D Podkresienie FK.
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i zyskiem — rozwijajg si¢ przede wszystkim w funkcji u§wiadomionych potrzeb spotecznych i ludz-
kich, uzewnetrznionych w postaci odpowiednich spolecznych programéw i akcji, przy aktywnym
wspotdziataniu organéw panstwowych. Dlatego w procesie ksztaltowania podstaw spoteczenstwa
informacyjnego zachodzi konieczno$¢ formutowania kompleksowej polityki telekomunikacyjnej
panstwa, uwzgledniajacej i wspierajacej pozaekonomiczng role¢ telekomunikacji, a zwlaszcza jej
dlugofalowe aspekty cywilizacyjne. Proponowane reformy regulacyjne 2007 reprezentuja podejscie
ekonomiczne, w ktérym na podstawie jednego kryterium — stopnia konkurencyjnoSci rynku —
usituje si¢ sterowac catym skomplikowanym rozwojem komunikacji elektronicznej w procesie
przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze refor-
my te w niedostatecznym stopniu uwzgledniaja uniwersalny diugofalowy wymiar komunikacji
elektroniczne;j.

e Beneficjentami propozycji reform regulacyjnych 2007 sg operatorzy alternatywni oraz inne nowe
przedsiebiorstwa, ktérych interes w istotnym stopniu, jak sama przyznaje Komisja Europejska,
byt brany pod uwage przy ustalaniu pakietu reform, np. w sprawie obowigzkowej separacji
funkcjonalnej oraz w innych kwestiach zwigzanych z regulacja rynkow.

e Propozycje reform regulacyjnych 2007 przedtuzajg i utrwalaja regulacje sektorowa na rynku
komunikacji elektronicznej. Szybki rozwdj techniki i zmiany rynkowe otwieraja coraz to nowe
rynki, ktére stajg si¢ przedmiotem zainteresowania regulatora. Zasady regulacji nie eksponujg
w sposéb wyrazisty koniecznoSci brania pod uwage fazy rozwojowej nowego rynku do etapu
okrzepnigcia, utrwalenia w §wiadomosci konsumentéw i uzytkownikéw. Etap fazy rozwojowej
moze dotyczy¢ oferowania znanych ustug, ale o nowych podwyzszonych parametrach uzytkowych
i jakoSciowych, realizowanych nowymi technikami oraz inwestycjami sieciowymi (np. kablami
Swiattowodowymi).

e Proponowane zasady regulacji nie zawieraja dostatecznej gwarancji zwrotu nakladéw inwestycyj-
nych z uwzglednieniem czynnika ryzyka. Jak Swiadcza wypowiedzi potencjalnych inwestoréw,
powolywanie si¢ w tym przypadku na stosowne zapisy dyrektywy o dostepie sa dla nich mato
przekonujace w Swietle obowigzujacych kryteriéw regulacji sektorowej, tj. prymatu wspierania
konkurencji ustugowej, nadrzednosci krétkoterminowego interesu uzytkownikéw i konsumentéw
oraz uzaleznienia wysoko$ci rekompensaty od decyzji regulatora.

e Wprowadzenie nowego Srodka zaradczego w postaci separacji funkcjonalnej oraz wspieranie roz-
woju konkurencji za pomocg mechanizmu drabiny inwestycyjnej, oprécz obowigzku udostepniania
podmiotom konkurujacym, na regulowanych warunkach, nowych inwestycji, wprowadzonych
innowacji oraz aplikacji ustugowych, Swiadczg w wyrazny sposéb, ze operatorzy zasiedziali sg
pozbawieni korzysci konkurencyjnej. Mimo ze sa to — z woli Komisji Europejskiej — przedsig-
biorstwa prywatne, czysto kapitalistyczne, to w ramach regulacji sektorowej sg traktowani jak
przedsiebiorstwa wyzszej uzyteczno$ci publicznej, w ktdrych, jak wiadomo, interes publiczny
gbruje nad interesem wlasnym firmy. W tych warunkach budzi watpliwoSci podstawowa teza
Komisji Europejskiej, ze konkurencja napgdza inwestycje, gdyz inwestorzy sa de facto pozbawieni
bodzcéw konkurencyjnych (a przynajmniej sa one znacznie przyttumione).

e Propozycja powotania Urzedu ds. Rynku Lacznosci Elektronicznej, instytucji o ograniczonej mocy
decyzyjnej, moze by¢ traktowana, przy rozpatrywaniu scenariuszy przysztosciowych, jako etap na
drodze do stworzenia europejskiego regulatora rynku komunikacji elektronicznej, ktéryby przejat
te obowigzki od Komisji.

e Stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie kontynuowania sektorowej polityki regulacji konku-
rencji z wykorzystaniem instrumentow ex ante nie znajduje jednoznacznego wsparcia ze strony
znacznej liczby podmiotéw gospodarczych oraz niektérych instytucji w panstwach cztonkow-
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skich UE. Wedlug danych prasowych, propozycje reform 2007 napotykaja na opér w samej
Komisji (m.in. ze strony Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji oraz Dyrekcji Generalnej ds. Prze-
mystu) oraz ze strony niektérych panistw cztonkowskich. Kwestiami spornymi sg trzy propozycje:
separacja funkcjonalna jako Srodek zaradczy, rozszerzenie prawa weta Komisji w postgpowaniu
przeglagdowym rynkéw oraz powotanie Urzedu ds. Rynku Lacznosci Elektronicznej. To zapowiada
goracy dyskusje w Parlamencie Europejskim oraz Radzie w trakcie postgpowania legislacyjnego,
a ostateczny wynik nie jest przesgdzony.

Na zakoriczenie warto przytoczy¢ kilka uwag o polskich aspektach przegladu ram regulacyjnych dla
sektora komunikacji elektronicznej. Na portalu Komisji Europejskiej zamieszczono trzy wystgpienia
polskich organéw panstwowych:

1) Polish contribution to the review of regulatory framework on electronic communication
(Call for input: Polish input) [26];

2) Public Consultation on the Review of EU Regulatory Framework for Electronic Communications
Networks and Services, Ministry of Transport (Poland) [28];

3) Stanowisko Polskiego Organu Regulacyjnego ds. Eqcznosci Elektronicznej [UKE — Urzqd
Komunikacji Elektronicznej] do dokumentu pozalegislacyjnego Komisji Europejskiej
(COM(2006) 334) [29].

W dokumencie [26] nakreslono ogdlne tto funkcjonowania pakietu regulacyjnego 2002 w Polsce
i wyrazono nadzieje, ze przeglad tego pakietu pozwoli usungé stwierdzone niedogodnosci przez
elastyczne podejscie do specyfiki poszczegélnych panstw czlonkowskich. Podstawowe tezy tego
dokumentu sg nastepujace:

— problem braku zréznicowania w podejsciu do poszczegdlnych panstw cztonkowskich w pakiecie
regulacyjnym 2002;

— konieczno$¢ uwzglednienia wptywu pdZniejszego przystgpienia Polski do procesu liberalizacji;

— konieczno$¢ uwzglednienia zréznicowania systeméw prawnych w parnstwach cztonkowskich;

— zbyt krétki okres funkcjonowania pakietu regulacyjnego 2002 w Polsce dla rzetelnej oceny jego
zalet 1 wad;

— poparcie Polski dla zmian, zmierzajacych do poprawienia precyzyjnosci, spjnosci oraz elastycz-
nosci prawa telekomunikacyjnego.

Konfrontujac te tezy z propozycjami reform regulacyjnych 2007, dochodzi si¢ do wniosku, ze ocze-
kiwania polskiej strony nie zostaly speinione. Zamiast poprawienia elastycznosci oraz uwzglednienia
specyfiki krajowej, proponowane zmiany w otoczeniu prawnym rynku komunikacji elektroniczne;j
zmierzaja w kierunku wigkszej centralizacji kontroli rynku w rekach Komisji, petniacej de facto
funkcje regulatora europejskiego.

Stanowiska wyrazone w dokumentach [28, 29] sa albo identyczne, albo si¢ uzupetniaja, dlatego mozna
je analizowa¢ facznie. Generalnie rzecz biorac, popierajg one propozycje Komisji we wszystkich
obszarach proponowanych zmian, przy jednoczesnym mocnym akcentowaniu konieczno$ci zachowania
duzej swobody dzialania dla regulatoréw krajowych. Wyrazone opinie negatywne dotycza przede
wszystkim propozycji zmian ukierunkowanych na wzmocnienie pozycji Komisji Europejskiej wobec
regulatoréw krajowych, jak np. w sprawie prawa weta Komisji wobec proponowanych Srodkéw
zaradczych, wprowadzenia mechanizmu zatwierdzania przez Komisje Srodkéw podejmowanych przez

1-2/2008




Propozycje reform regulacyjnych 2007
Franciszek Kamiriski w sektorze komunikacji elektronicznej Unii Europejskiej

krajowe organy regulacyjne na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostgpie lub ograniczenia uprawnien
regulatora krajowego, jak to jest w przypadku propozycji uchylenia art. 5 ust. 4 dyrektywy o dostepie.

Faktem jest, ze propozycje reform 2007 nie uwzgledniaja zadnych obiekcji, watpliwosci 1 zastrzezen
polskiej strony z wyjatkiem sprzeciwu UKE wobec propozycji zintegrowania procedur odnoszacych
si¢ do art. 7 oraz zalecenia Komisji z 23 lipca 2003 r. w jednym dokumencie w formie rozporzadzenia.
Nalezy jednak doda¢, ze propozycje reform wyraZnie wzmacniaja niezalezno$¢ i stabilnos¢ pracy
regulatora krajowego, co w przypadku Polski dotyczy prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
Warto przyjrzeé si¢ znowelizowanym postanowieniom prawa telekomunikacyjnego oraz innych ustaw
dotyczacych prezesa UKE pod katem ich zgodnoSci z przysztym prawem unijnym.

Analiza propozycji reform regulacyjnych 2007 nasuwa kilka refleksji zwigzanych z centralizacja
postgpowania regulacyjnego w Unii Europejskie;j.

e Obowiazujace i proponowane regulacje rynku komunikacji elektronicznej odpowiadajg etapowi
zaawansowanego rozwoju rynku uslug telekomunikacyjnych i dziedzin pokrewnych w ramach
gospodarki wysoko uprzemystowionej, przy dos¢ wysokim wskazniku zamozno$ci. Mozna zadaé
pytanie, czy s3a one wlasciwe do ustalania zasad funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego
w pafistwach o znacznym zapdZnieniu infrastrukturalnym oraz nizszym wskaZzniku zamoznosci,
do jakich nalezy wigkszo$¢ panstw UE-10, w tym Polska? Doswiadczenia z rozwoju tele-
komunikacji publicznej w panstwach czlonkowskich EWG/UE dobitnie §wiadczg o potrzebie
dostosowania instrumentéw regulacyjnych w sektorze komunikacji elektronicznej do aktualnego
poziomu rozwoju telekomunikacji krajowe;j.

e Istnieje znaczaca luka infrastrukturalna w telekomunikacji stacjonarnej oraz luka w poziomie
zamozno$ci mi¢dzy obszarem UE-15 a Europg Srodkowa, co rzutuje na kierunki, metody i tempo
tworzenia podstaw spoleczenistwa informacyjnego w panstwach Srodkowoeuropejskich. W szcze-
gblnosci nalezy wzigé pod uwagge fakt, ze telefonia komérkowa w panstwach Srodkowoeuropejskich
spetnia rol¢ substytutu aparatu stacjonarnego w wigkszym stopniu niz w parstwach o dobrze
rozbudowanej stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej. Przedstawiong sytuacje¢ nalezatoby uwzgled-
ni¢ przy ustalaniu polityki telekomunikacyjnej, jej kierunkéw i srodkéw, w tym regionie Europy.
Podstawowe zadania, ktére majg do rozwigzania czlonkowie UE-10, s3 odmienne od priorytetéw
cztonkéw UE-15, ukierunkowanych na realizacje programu eEurope w ramach strategii ksztatto-
wania europejskiego spoteczenstwa informacyjnego z gospodarkg oparta na wiedzy, gdyz muszg
nadrobié¢ opdznienie w podstawowych dziedzinach gospodarki, a w szczegdlnosSci w sektorze
komunikacji elektronicznej oraz przemysltach o nowoczesnych technologiach, tak aby stworzyé
materialne warunki niezbedne do szybkiego wzrostu zamoznos$ci i zapobiezenia post¢pujgcemu
procesowi rozwarstwienia spolecznego.

e Regulacje rynku telekomunikacyjnego sg niekiedy bardzo szczegétowe, mogg dotyczy¢ lub
implikowa¢ rozwigzania techniczne, jak np. w przypadku dostarczania danych o lokalizacji osoby
dzwoniacej do stuzb ratunkowych w trybie push na koszt operatora, a tym samym podmioty
poddane tym regulacjom naraza¢ na znaczne dodatkowe, nieprzewidziane koszty. W warunkach
Polski stanowi to dodatkowy cigzar dla operatoréw znajdujacych si¢ i bez tego w nietatwej sytuacji
ekonomiczne;j.

e Jednolita polityka telekomunikacyjna UE prowadzi do zréznicowanych odczué spotecznych
w panstwach cztonkowskich. Dla przyktadu, skutki polityki réwnowazenia taryf w postaci
wzrostu oplat za przylaczenie, abonament i rozmowy miejscowe przy jednoczesnym spadku
taryf na ustugi miedzymiastowe i miedzynarodowe sa bardziej dotkliwe dla mieszkaficow UE-10
niz UE-15, gdyz uslugi miejscowe majg podstawowe znaczenie dla licznej grupy uzytkownikéw.
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Wplyw konkurencji na optaty za ustugi na rynku miejscowym nie jest znaczacy, m.in. z powodu
korzystania z nowych inwestycji 1 konieczno$ci zwrotu poniesionych naktadéw. W panstwach
UE-10 obnizanie taryf z wykorzystaniem mechanizmu konkurencji regulacyjnej ma znacznie
mniejsze znaczenie i dlatego oplaty za ustugi podstawowe, a szczegdlnie za ustugi miejscowe,
pozostajg stosunkowo znaczne.

Przytoczone refleksje przemawiaja za tym, aby polityka regulacyjna Unii Europejskiej w sektorze
komunikacji elektronicznej byta bardziej elastyczna i zr6znicowana, w wigkszym stopniu uwzgledniata
realia gospodarcze i spoteczne poszczegdlnych paristw cztonkowskich, gdyz na tej drodze uda

si¢ uzyskaé przyspieszenie tempa niwelowania réznic w rozwoju krajowych rynkéw komunikacji
elektronicznej w ramach Wspdlnoty.

Dodatek

Regulacja sieci dostepowych — test 3 kryteriéw — drabina inwestycyjna
Analiza rynku na podstawie testu 3 kryteriéw ma da¢ odpowiedZ na nastepujace pytania:

1. Czy wystepuja wysokie i trwale bariery utrudniajace wejscie na badany rynek?

2. Czy brak jest bodZcéw (tendencji) do rozwoju efektywnej konkurencji na badanym rynku
w warunkach zaniechania regulacji ex ante?

3. Czy zachodzi niemozno$¢ usunig¢cia brakéw w funkcjonowaniu badanego rynku przy stosowaniu
wylgcznie instrumentéw ogdlnego prawa o konkurencji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na wszystkie trzy pytania wylaniajacy si¢ rynek
podlega regulacji ex ante.

Jak wykazuje dotychczasowa praktyka, nowe inwestycje w sieci dostepowej z reguly spelniaja test
3 kryteriéw 1 dlatego wlasciciel nowej sieci moze by¢ zobowiazany do udostgpnienia jej podmiotom
konkurujacym na zasadach regulowanych. W tym celu KE oraz ERG forsuja regulacj¢ konkurencji
na rynku ustug dostepu szerokopasmowego z wykorzystaniem koncepcji drabiny inwestycyjnej,
okreslanej tez jako koncepcja drabiny konkurencji infrastrukturalnej [19]. W mysl tej koncepcji
regulator bada wylaniajacy sie¢ rynek i tak dobiera warunki dziatalnoSci na nim, aby maksymalnie
wesprze¢ operatoréw alternatywnych, biorgc pod uwage, ze:

— na poczgtku operatorzy alternatywni, z malym wktadem wlasnego kapitalu, podejmujg dziatalno$¢
na rynku ustug szerokopasmowych, korzystajac z sieci dostepowej operatora zasiedzialego na
dogodnych warunkach regulowanych (stosunkowo niskie optaty z wykorzystaniem regulacji rynku
hurtowego);

— z czasem operatorzy-konkurenci pozyskuja dostateczng liczbe klientéw 1 stajg si¢ rozpoznawalni
na rynku, co przynosi $rodki na realizacj¢ wlasnych projektéw infrastrukturalnych;

— nastepuje proces wspinania si¢ po szczeblach drabiny inwestycyjnej: na jej szczycie jest wlasna
sie¢ dostepowa, catkowicie uniezalezniajaca od sieci operatora SMP; bodZcem wspinaczkowym
ma by¢ stopniowe podwyzszanie opfat za korzystanie z sieci dostgpowej operatora zasiedzialego;

— zadanie regulatora polega na egzekwowaniu od operatora SMP §wiadczenia niezbednych ustug
dostgpowych po cenach regulowanych dla rynku hurtowego.
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