BIULETY

INFORMACYUNY

INSTYTUTU
EACINOSCI







BIULETYN
INFORMACYJNY
INSTYTUIU
tACZNOSCI

ROK 35 INSTYTUT LACZNOSCI  NR 5-7 (330-332)
WARSZAWA 1995




Komitet Redakcyjny
Redaktor Naczelny: dr inz. Krystyn Plewko
Z-ca Redaktora Naczelnego: doc. dr inz. Alina Karwowska-Lamparska
Redaktorzy Dzialowi:
doc. dr inz. Wiodzimierz Barjasz
dr inz. Stanistaw Sofita
inz. Maria Lopuszniak

© Copyright for Polish translation by Instytut £.cznosci,
Warszawa 1995

ISSN 0209-1046

Redaktor: mgr Krystyna Juszkiewicz

Sklad komputerowy:
techn. Janina Koc, techn. Danuta Pol

Instytut Eacznosci, Dziat Ogélnotechniczny
ul. Szachowa 1, 04-894 Warszawa



SPIS TRESCI

Str.

- Agnés Guérard, Etienne Turpin: Struktura ekonomiczna prac
badawczo-rozwojowych w telekomunikacji . .......... 5

. Lionel Levasseur, Eticnne Turpin: Upowszechnianie inno-
wacji technologicznych .. .............. ... ...... 31

. Alain Bousquet, Michel Wolkowicz: Zagadnienia ekono-
miczne w umowach licencyjnych .......... ... ... .. 59

Ttumaczenie z jez. francuskiego artykuléw opublikowanych w L'Echo des
Recherches, n° 155 1% trimestre 1994:
1. Steuctures économiques de la recherche - développement en télécommu-

nications - pp. 5+12 (Biuro Tlumaczeii "Lidex");

2. La diffusion des innovations technologiques - pp. 1322 (tlum. Lukasz

Michna);

3. Les enjeux économiques dans les contrats de licence - pp. 23+30 (Biuro

Tlumaczen "Lidex").






Agnés Guérard
Etienne Turpin
384

STRUKTURA EKONOMICZNA
PRAC BADAWCZO-ROZWOJOWYCH
W TELEKOMUNIKACJI

Prace badawczo-rozwojwe (R&D), w $wiecie PIZyspieszonego
wprowadzania postepu technicznego, staja si¢ w coraz wigkszym
stopniu kluczowym elementem dobrej kondycji i warunkiem prze-
trwania przedsiebiorstw. Sektor telekomunikacji nie jest tutaj wyjat-
kiem. Wielcy uzytkownicy sieci, podobnie jak wielcy producenci
sprzgtu telekomunikacyjnego, zdaja sobie dzisiaj z tego sprawe, lecz
spontaniczne reakcje rynku nie zawsze prowadza do osiagniecia
wystarczajacego poziomu prac badawczych. I chociaz jest to trudnosé
wspdlna dla wszystkich, dostarczane odpowiedzi sa zréznicowane, co
w konsekwencji daje odmienne sposoby organizacji i funkcjonowania
tych prac.

1. LEPSZA SYTUACJA DUZYCH PRZEDSIEBIORSTW
WPROWADZAJACYCH INNOWACJE

Pierwsza osoba, ktéra wskazala na zdolnosé innowacyjna jakiego§
systemu ekonomicznego jako zasadnicze kryterium oceny wynikéw
byt w 1942 r. austriacki ekonomista Schumpeter [1]. Podczas gdy
tradycyjny kierunck zachwalat zalety czystej konkurencji zmierzajace;
do optymalnego pizydziatu czynnikéw produkcji w ramach statyczne;
struktury, Schumpeter rozwing! dynamiczna strong systemu pod
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postacia procesu destrukcji twérczej, “"procesu mutacji przemystowej,
ktéra nieustannie rewolucjonizuje od wewngtrz strukture ekonomiczng
niszczqe kolejno jej przestarzale elementy, tworzqc stale elementy
nowe," poniewaz, jak twierdzi, “zasadniczy impuls, ktéry napedza
i utrzymuje w ruchu kapitalistyczng maszyne, stanowiq nowe dobra
konsumpcyjne, nowe metody produkcji, nowe rynki, nowe sposoby
organizacji przemystu, wszystkie czynniki stworzone dzieki kapitali-
stycznej inicjatywie”.

W tym innowacyjnym procesie, wielkie przedsiebiorstwa przewyz-
szaja pod wieloma wzgledami mate firmy na rynku catkowicie opano-
wanym przez prawa konkurencji. Po pierwsze, duze przedsigbiorstwa
bedace monopolistami lub oligopolistami s3 w wigkszym stopniu
sktonne do wprowadzania innowacji. Z racji swej wielkosci jedynie
one sa w stanie utrzymaé grupy badawcze osiagajace mase krytyczng
i ponie$¢, dzigki zréznicowaniu swoich projektéw, olbrzymie ryzyko,
jakie jest zwigzane z pracami badawczymi (uwaza sig, ze udaje sie
jeden projekt na dziesieé [2]. Poza tym, dzigki ich pozycji na rynku,
to ryzyko jest dla nich mniejsze. Po drugie, i jest to bardziej zasad-
niczy argument, wprowadzanie innowacji daje z zalozenia pozycje
monopolisty. Zadna firma nie zaakceptowataby ryzyka oraz kosztéw
zwigzanych z prowadzeniem prac badawczych, gdyby nie oczekiwata
na osiagnigcie, przynajmniej czasowe, rentownoSci (w rozumieniu
ekonomicznym) zwigzanej z uzyskaniem przewagi nad konkurentami.
Te wiadzg monopolisty moze zapewnié patent lub moze ona zrodzié
si¢ z wyprzedzenia, jakie osiagnat produkt w rozwoju przemystowym
i handlowym. Jaka by nie byta jej forma, wiadza ta stanowié bedzie
najwazniejsza zachete do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych.
Wynika z tego, Ze innowacja oznacza przejéciowe zaakceptowanie
monopolu przez zbiorowos§¢; moze on oczywiScie wprowadzié na
krétki okres utrudnienia, sg one jednak ograniczane przez ciag dalszy
procesu tworczej destrukcji, ktéry dostarcza kolejnych konkurencyj-
nych pomysiéw nowatorskich.
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Poj¢cia wladzy monopolu nie nalezy rozumieé w waskim lub tez
prawnym znaczeniu tego terminu. Niejednokrotnie chodzi o konku-
rencjg, w ktérej nowy produkt rywalizuje z innymi niecatkowicie go
zastgpujgcymi. Na przyklad sie¢ Transpac, w momencie jej pojawie-
nia si¢, spotkala si¢ z tego typu konkurencja ze strony polaczen
wyspecjalizowanych. Podobnie, w momencie gdy zaproponuje sie
ustugi sieci inteligentnych, beda one wspétzawodniczyé w pewnym
stopniu z automatycznymi centralami i prywatnymi sieciami.

Specjalisci od prawa we wszystkich krajach ekonomicznie roz-
winietych akceptuja od lat te zasady, poniewaz kodyfikuja one istnie-
nie patentéw, ktére, gdyby p6j$é za logika teorii neoklasycznej,
powinny by¢ uznane za przeszkody dla konkurencji. Wszyscy jednak
zrozumieli, ze jeSh prace badawczo-rozwojowe stalyby sie czystym
dobrem og6lnym, ktérym przedsi¢biorstwo nie moze dysponowag,
dobrem ktére jego konkurenci moga wykorzystywaé bez rekompen-
saty finansowej, zachgta do badani przestataby istnie¢. Znalezliby§my
si¢ wtedy w sytuacji statku opanowanego przez nielegalnych pasaze-
row. Zaden armator nie zgodzi si¢ na wynajecie statku, jesli nie
bedzie mégt kontrolowaé oséb wsiadajacych.

Nowogcia wprowadzong przez Schumpetera jest potozenie nacisku,
oprécz patentu, na sprawe zawlaszczenia i wiadzy monopolu, wyni-
kajacej jako istotny czynnik ze wzrostu ekonomicznego, tam gdzie
jego poprzednicy, autorzy neoklasyczni widzieli stabilna kombinacje
czynnikéw produkciji, tworzacych wiecznie jednakowy output. Dla
Schumpetera zaakceptowanie istnienia wielkich firm wraz z ich
monopolistyczng pozycja jest zlem koniecznym (necessary evil).
Zdolnosci innowacyjne, zasadnicze kryterium oceny efcktywnosci
gospodarcze] maja swojq ceng: “nie moiemy utrzymywad, ie skoro
konkurencja doskonata jest niemoiliwa do zrealizowania we wspot-
czesnych warunkach przemystowych (lub zawsze byla niemoiliwa),
naley zaakceptowad przedsiebiorstwo dzialajgce na wielkg skale,
Jjako zlo konieczne, nierozerwalnie zwigzane z postepem ekonomicz-
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nym {na ktdrego sabotowanie nie pozwalajq cechy bedgce istotq
samego aparatu produkcji. NaleZy iS¢ dalej. Musimy przyznac, Ze
wielkie przedsiebiorstwo stalo sie w rezultacie najwigkszq sitq nape-
dowq tego postepu, a w szczegdlnoSci diugoterminowej ekspansji
produkcji globalnej. Te wyniki zostaly osiggnigte nie tyle pomimo,
lecz w duiym stopniu dzigki strategii o maltuzjariskim wydiwigku
widocznym, kiedy obserwuje sig ja@ na konkretnym przypadku
i w konkretnym momencie. Pod tym wigledem idealna konkurencja
nie tylko jest niemozliwa do zrealizowania, ale takie gorsza i nie ma
Zadnych podstaw, aby jq przedstawial jako idealny model efektywno-
$ci. Popelnia sig wiec blqd, prébujgc tworzyl teori¢ ograniczania
roinych galezi przemystu przez paristwo, wedtug kitdrej naleiy zmusic
wielkie jednostki przemystowe do dziatania, w ten sam sposob co
odpowiednia galqé przemystu w warunkach konkurencji doskonalej".

Rozwazania te wywolaly oczywiscie polemike. Dotyczyla ona
zwlaszcza relacji pomigdzy monopolem a pojeciem innowacji, relacji,
ktéra dziala w obydwu kierunkach; zakwestionowano kierunek pro-
wadzacy od monopolu do innowacji [3,4]. Jesli chodzi o Scherera,
pisze on w swoim dziele: [5] "Schumpeter ma racje twierdzgc, e nie
ma zadnych podstaw, aby czystq konkurencje prezentowad jako model
efektywnosci dynamicznej. Jednak najmniej ostroini z jego epigonow
mylq sie wyciggajgc wniosek, e poteine monopole i kartele mogq
powainie do tego pretendowac. Tym, co najbardziej sprzyja szyb-
kiemu postepowi technicznemu, jest subtelna mieszanka konkurencji
i monopolu z akcentem poloionym na tej pierwszej". Mozemy rzeczy- .
widcie stwierdzié, ze w dziedzinach zwiazanych z elektronika lidera-
mi we wdrazaniu postepu technicznego sa niejednokrotnie firmy
éredniej wielkosci. Przyklady na to czgéciej spotykamy w dziedzinie
informatyki, ale zdarzaja si¢ takze w telekomunikacji.

Wszystko to nie podwaza jednak waznosci relacji odwrotnej, takze
podkreslanej przez Schumpetera, tej mianowicie, ze zachgtg do wpro-
wadzania postepu w $rednich przedsigbiorstwach jest nadzieja na
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powigkszenie firmy celem osiagniecia wpltyw6w na rynku globalnym
lub na zdobycie pozycji dominujacej w jakiejé specyficznej niszy.
Ponadto, konkurencja moze zachowa¢ swoja skutecznosé, nawet jesli
jest tylko potencjalna; nietrudno wykazaé, ze monopol zagrozony
przez wchodzacego na rynek konkurenta jest bardziej sklonny do
wprowadzania postepu technicznego niz ten ostatni. Specyfika bran-
zowa pozostaje: w telekomunikacji silne wplywy zewnetrzne oraz
mozliwos¢ stworzenia naturalnego monopolu byly wystarczajzjco
podkreslone, aby trzeba byto do tego wracaé. Nalezy przypomnieé, ze
wplywy zewngtrzne sz silne na skutek potrzeby zestrajania i nor-
malizowania vslug oraz sprzetu, poniewaz potrzeby konsumentéw nie
sa od siebie niezaleine: telefonujemy zawsze do kogo$. Ponadto,
monopol naturalny stanowi sytuacje, w ktérej eksploatacja przez dwie
lub wigcej firm jest znacznie drozsza niz w przypadku jednej. Tak sie
dzieje - jest to zgodna opinia wszystkich - w przypadku lokalnych
sieci telefonicznych. Potaczenia dalekosiezne pozostaja kwestia
otwarta.

2. PRZEWROT W SWIECIE REGLAMENTACJI

Aczkolwiek analizy schumpeterowskiej nie nalezy rozciagaé
nierozwaznie na wszystkie dziedziny, pozostaje ona szczegdlnie
wazna dla sektora telekomunikacji. W przeszlosci, to przystawanie
rzeczywisto$ci do modelu mialo niemal karykaturalny charakter,
o czym $wiadcza innowacje wprowadzane przez takie monopole jak
AT&T (az do 1984 r.) lub France Télécom (az do 1989 r.) oraz
niejednokrotnic nasladowczy charakter nowopowstajacych firm
w dziedzinie technologii (MCl w Stanach Zjednoczonych, Mercu-
ry w Wielkiej Brytanii, SFR we Francji, itd.). W tej branzy doszio
w ostatnich latach do istotnych przewartoéciowan, takze dzisiaj nale-
zaloby méwi¢ raczej o postepie technicznym w kontekscie oligopo-
listycznym.
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Telekomunikacja stata si¢ dzisiaj kluczowa galezia gospodarki
w krajach uprzemyslowionych, a zwlaszcza w rozwinietych krajach
Zachodniej Europy. Ocenia si¢, ze pod koniec wieku telekomunikacja
bedzie stanowié 7% dochodu narodowego brutto w krajach Europy
Zachodniej, podczas gdy caly sektor obejmujacy technologie infor-
matyczne i telekomunikacje stanowic¢ bedzie okolo 10% dochodu
narodowego brutto.

7 kolei nowe zasady wprowadzily konkurencje do sfery usiug,
narzucajac jednocze$nie wielkim operatorom obowigzek $wiadczenia
podstawowych ustug dla ludnoéci przy jednoczesnym stworzeniu
nowym uzytkownikom dostgpu do sieci krajowych. W warunkach
zaostrzajacej si¢ konkurencji operatorzy sieci telekomunikacyjnych sg
zmuszeni do zmiany swoich zachowar grupowych, zwlaszcza do
zmiany polityki w dziedzinie techniki i dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej.

Réwnolegle, technologie dotyczace sposobéw przekazywania
informaciji oraz dotyczace lacznoci sz w trakcie wielkich przeobra-
zefi; postep techniczny podlega szybkiej ewolucji i kazda generacja
sprzetu oraz uslug wymaga coraz wigkszych nakladéw na prace
badawczo-rozwojowe, gidwnie z powodu zwigkszenia oprogramowa-
nia w systemach i coraz wyzszych kosztéw opracowania podzespoléw
elektronicznych oraz optoelektronicznych.

Sektor ten napotyka zasadniczo dwie trudno$ci: z jednej strony,
znaczny wzrost wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe na skutek
zastosowanych technologii oraz z drugiej - dopuszczenie konkurencji.
Te dwa czynniki sa zreszta ze soba powiazane. Niewatpliwie otwarcie
rynkéw pozwala liczyé na poczynienie znacznych oszezednosci
w poszczeg6lnych etapach produkcji, nalezy wigc ograniczy¢ do
minimum koszty zmienne, nawet za ceng zwickszenia kosztow sta-
tych, takich w szczegélnosci jak wydatki na prace badawczo-roz-
wojowe. Konsekwencje tego postgpowania pozostaja we wzajemne;
sprzeczno$ci. Wzrost nakladéw na badania zach¢ca do prowadzenia
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wspolnych dziatai w celu dzielenia wydatkéw; konkurencja sklania
do ochrony wewnetrznych prac badawczych w celu osiagniecia prze-
wagi technologicznej nad konkurentami. Postawieni przed tym dyle-
matem wielcy posiadacze sieci telekomunikacyjnych, z ktérych zaden
na calym Swiecie nie zachowat ani statusu, ani struktury podobnej do
tych z poczatku lat 80, podejmuja jednoczesnie dzialania scisle we-
wnetrzne jak i dzialania wspllne w zakresie prac badawczo-roz-
wojowych [6].

3. GRANICE W ZAWLASZCZANIU INNOWACJI

W poréwnaniu z modelem konkurencyjnym, analiza schum-
peterowska prowadzi do pierwszego istotnego zaklécenia réwnowagi,
wskazujac na koniecznos¢ zezwolenia wielkim przedsigbiorstwom, na
przyznanie sobie, dla dobra ogélu, pozycji przej$ciowych monopoli-
stéw lub na osiagnigcie porozumienia. Nalezy posunaé sie jeszcze
dalej. Przywlaszczenie sobie globalnego procesu innowacyjnego, od
etapu badafi po komercjalizacjg produktu, co jak juz widzielismy jest
warunkiem koniecznym do ustawienia prac badawczych na wias-
ciwym poziomie, nie zawsze jest mozliwe. Liczne fragmenty procesu
badawczego, w szczegblno$ci badania podstawowe, nic moga byé
catkowicie zawtaszczone.

Mogli$my w ten sposob wykazaé, ze jeSli jaki§ wynalazek jest do-
skonale chroniony patentem w parachemii lub farmacji, gdzie patent
polega czesto na definicji okreslonej molekuly, jest on czym$ zupel-
nie innym w elektronice, gdzie badania dedukcyjne (reverse engine-
ering) 1 wynalazek wspélny (inventing around) skazuja czesto tegb
rodzaju strategi¢ ochrony na niepowodzenie. Badania przeprowadzone
na Uniwersytecie Yale [7], kiére odbily sie pewnym echem, wydaja
si¢ wskazywaé, ze przemyslowcy amerykanscy z wielu dziedzin
powatpiewaja w przyznana im ochrong praw patentowych.
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Ponadto rozprzestrzenianie si¢ wynikéw badan (spill over), czyli
wplywy zewnetrzne na inne sektory, z ktérych niektére moga byé
bardzo oddalone od wyjsciowej sfery dzialalnosci, nie ulatwia tego
zawlaszczenia. Z tej przyczyny, przedsiebiorstwa wziete jako catosc
nie realizuja optymalnego dla ekonomii poziomu prac badawczo-
rozwojowych (patrz dodatek zamieszczony na koricu artykutu).

W dziedzinie telekomunikacji, czynnik zewnetrzny dotyczy
w pierwszym rzgdzie polaczenia pomigdzy operatorem sieci a kon-
struktorem wyposazenia. Dyskusja toczy si¢ czgsto wokol wigkszej
zasadno$ci integracji pionowej, nawet je§li stwarza ona inne proble-
my, w szczegdlnosci obniZzenie motywacji producenta wyposazenia
majacego do czynienia z chlonnym rynkiem czy niemoznos¢ stwo-
rzenia §wiatowego rynku, ktéry bylby jednoczesdnie otwarty i korzyst-
ny dla wszystkich.

4. WIELCY OPERATORZY POSIADACZAMI DUZYCH
OSRODKOW BADAWCZYCH

Sposoby zarzadzania i finansowania prac badawczo-rozwojowych
w telekomunikacji w dziedzinie ustug sa obecnie na $wiecie bardzo
zréznicowane i kazda z gtéwnych firm ma tysigce 0séb zajmujacych
si¢ praca badawcza. Ogélnie rzecz biorac, w kazdym kraju wzrastaja
naktady (budzety) na prace badawczo-rozwojowe najwickszych opera-
toréw 1 konstruktoréw. France Télécom i NTT w Japonii maja naj-
wigksze naklady, odpowiednie do swej wielkosci, dochodzace do
ok. 4% obrotéw, co jest liczba wysoka jak na przedsigbiorstwo ushu-
gowe (rys.1).

Gléwne oérodki badawcze o charakterze $ciSle wewngtrznym,
nalezace do wiascicieli sieci znajduja si¢ w Europie i w Japonii.
CNET nalezacy do France Télécom, liczy 4 300 oséb, British Tele-
com ma 3 500 oséb zatrudnionych w laboratoriach badawczych oraz
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Rys.1. Przebieg wydatkéw na prace badawaczo-rozwojowe
u gidwnych wlascicieli sieci nie zwiazanych z zadnym
producentem sprzetu

okolo 4 000 w osrodkach rozwoju. W NTT jest 8 600 oséb zajmu-
jacych si¢ pracami badawczo-rozwojowymi, z ktérych 3 100 w labo-
ratoriach badawczych.

Paradoksalnie, DBP-Telekom, ktdry jest gléwnym europejskim,
a drugim na §wiecie uzytkownikiem sieci, nigdy nie prowadzit prac
badawczych na duza skalg, zostawiajac ten problem krajowym fir-
mom, gléwnie Siemensowi, godzac sic w zamian na dopisywanie
kosztéw prac badawczych do ceny zakupu sprzgtu i systeméw. Ale
wszystko si¢ zmienia, chgé prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
zostata wyraZnie zapowiedziana przez kierownictwo DBP-Telekom,
a wewnetrzny osrodek badawczy, bedacy w fazie pelnego rozwoju,
liczy sobie teraz okoto 500 0séb (rys. 2).
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. Naklady na prace )
1987: 2 900 min $ badawezo-rozwojowe 1992: 5 100 min $

@ - Bellcore: 910 min § @ - Bellcore: 1 181 min §
7] - NTT: 155 mld ¥ -NTT: 287 mld ¥

7] - BT: 190 min £ - BT: 240 mln £

[ - F1: 3 874 min F [ - er: 4 860 min F

[17] - DBP-Telekom: 733 mln DM

Rys. 2. Ewolucja nakladéw na prace badawczo-rozwojowe
u giéwnych wiadcicieli sieci nie zwiazanych
z producentem sprzgtu

W Ameryce Pélnocnej, schematy organizacji i funkcjonowania
oérodkéw badawczo-rozwojowych sa catkowicie odmienne. Z jednej
strony, model integracji pionowej stosowany od zamierzchiych cza-
séw przez AT&T i ktéry zostal zachowany po rozwigzaniu firmy,
dominuje w Kanadzie. Z drugiej strony, wielkie towarzystwa lokalne,
powstale w wyniku rozpadnigcia si¢ AT&T posiadaja wspdlny osro-
dek badawczy Bellcore. AT&T scala dziatalno$¢ zwiazang z kon-
strukcja sprzetu i eksploatacja sieci, a ofrodek Bel Labs (Bell Tele-
phone Laboratories), liczacy obecnie okoto 29 000 oséb pracuje na
potrzeby calej firmy. Kanadyjska grupa BCE (Bell Canada Enter-
prise) skupiajaca w ramach tego samego holdingu firme produkcyjna
Northern Telecom oraz kilku operator6w sieci, z ktdrych naj-
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wigkszym jest Bell Canada, ma ofrodek badawczy BNR (Bell
Northern Research) zatrudniajacy 8 000 oséb i ktérego kapitat jest
podzielony migdzy Northern Telecom (70%) oraz Bell Canada (30%)
(rys. 3).

| Programy Wspélnego Rynkn

Producenci

DBP- Teickom

9,3%, 24,4%

BCE

MATS

Wiasciciele zwigzani
z producentami

(Lacznie 72 miliardy FF lub 13 miliardéw $)

Rys. 3. Podzial nakladéw przeznaczonych na prace badawcze
u gléwnych podmiotéw w 1992 roku

Bellcore (Bell Communications Research) zostal utworzony
w 1984 r. z cz¢éei laboratoriow Bell Labs nalezacych do AT&T
(nieco wigcej niz jedna czwarta), ktéra zostala oddzielona od reszty
w celu stworzenia oSrodka badawczego wspédinego dla wszystkich
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regionalnych towarzystw wywodzacych sig¢ z Beil System. Bellcore
ma status firmy prywatnej i jego kapital sklada si¢ z siedmiu pakie-
téw akcji, z ktérych kazdy nalezy do jednego z siedmiu towarzystw
regionalnych. Bellcore liczy obecnie okolo 7 000 pracownikdw,
pracujacych giéwnie nad zagadnieniami ewolucji ustug telekomunika-
cyjnych. Struktura badawczo-rozwojowa dotyczaca konstrukcji sprze-
tu pozostata w wigkszej cze§ci w Bell Labs, wewnatrz AT&T. Bell-
core kontroluje wszelkie dzialania zwigzane z rozwojem sieci, a jego
szczegdblna rola polega na tym, aby rozwdj calosciowy sieci, podzie-
lonej na siedem czgéci i uzytkowanej przez rézne spéiki, byl realizo-
wany w sposéb jednolity na calym terytorium Standéw Zjednoczo-
nych. Bellcore zmniejszyl swéj personel o okolo tysiac os6éb w ciagu
ostatnich dwdéch lat, natomiast jego wiasciciele, towarzystwa regional-
ne (RBOC) wyraznie wzmocnily sily ofrodkéw badawczo-rozwo-
jowych, zwickszajac ogblne zatrudnienie o kilka tysiecy osdb w tym
samym okresie.

W Europie i w Japonii wigzy laczace operatoréw z konstrukto-
rami, mialy historycznie bardziej zloZzony charakter pozostajac pod
podwdjna opieka wszechmocnych ministerstw tacznos$ci 1 przemystu.
Stosunki te przechodza obecnie glgbokie przemiany w zwiazku
z umi¢dzynarodawianiem si¢ rynkn, nowym statusem operatoréw oraz
otwarciem rynkéw paiistwowych, co jest zalecane w szczegdlnosci
przez wytyczne krajéw Wspodlnego Rynku, a przeciwko ktérym prote-
stuja Stany Zjednoczone w ramach rozméw GATT.

Zmieniaja sie wielcy operatorzy, zmieniaja sig takze wielkie firmy
produkcyjne. Dwie stojace na czele w Europie grupy - Siemens
oraz Alcatel prowadza, kazda na swoj sposéb, strategie migdzynaro-
dowej ekspansji, ktére mogliby§my okre§li¢ mianem integracji hory-
zontalnej i ktére polegaja na nabywaniu udzialdéw w przed-
sigbiorstiwach innych wytworcéw sprzetu, w przeciwienstwic do
strategii integracji pionowej Amerykanéw. Rynki krajowe traca stop-
niowo na znaczeniu dla kazdego producenta, a uprzywilejowane
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stosunki z operatorem krajowym w coraz mniejszym stopniu wplywa-
ja na decyzje.

Biorac pod uwage otwarcie rynkéw paristwowych, wlasciciele
sieci moga i powinni w interesie konsumenta, zréznicowaé frédia
zaopatrzenia 1 zintegrowaé sprzet pochodzacy od réznych dostawcdw,
majac wylacznie na uwadze konkurencyjno$¢ ceny przy instalacji
i eksploatacji sieci oraz nowatorstwo oferty ustugowej. Czy trzeba
jeszcze dodawaé, ze wystarczy od tej chwili pozwoli¢ kazdemu na
indywidualne rozwijanie wlasnych badan?

5. SRODKI NA PRACE BADAWCZO-ROZWOJOWE
POCHODZACE OD PANSTWA
ORAZ ZE WSPOLNEGO RYNKU

Niedoskonato§¢ zwiazana z mozliwoscia "zawlaszczenia” wynikow
prac badawczych, jak réwniez wielko$§¢ zaangazowanych kwot powo-
dujg, Ze poniesione nakiady nie moga by¢ optymalne wobec surowe;j
logiki rynku. Z tego powodu nie ma takiego kraju na $wiecie, ktéry
nie dokladalby wszelkich starai dla rozwoju prac badawczych. Czeéé
wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe finansowana przez rzady
wyniosla pod koniec lat 90. okoto 50% zaré6wno w Stanach Zjedno-
czonych, jak i we Francji oraz we Wiloszech. W innych krajach,
takich jak Japonia, pafistwo odgrywa raczej role dyrygenta niz finan-
sisty: wspomniany wspdtczynnik osigga w Japonii poziom 20%.
Byloby jednak duza nieostroznoscig twierdzenie, Ze interwencja
panstwa jest tam bardziej dyskretna. Kraje Wspélnego Rynku, ktére
niejednokrotnie powstrzymywaly si¢ przed lansowaniem woluntarys-
tycznej polityki przemystowej, zorganizowaty wielkie akcje pomocy
na rzecz prac badawczych. Wéréd takich, ktére dotycza technologii
przekazywania informacji odnajdujemy program ESPRIT dla informa-
tyki i program RACE dla telekomunikacji. Warto$¢ tych programéw
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oceniana jest obecnie na 3 mld ECU rocznie i bierze w nich udziat
cata spoleczno$é naukowa sektora.

Programy Wspdinoty sklaniaja jednoczeSnie operatoréw sieci
i producentéw sprzetu do wzigcia udziatlu, zanim nastapi etap konku-
rowania, w pracach badawczych lub wspélnych akcjach na rzecz
rozwoju, finansowanych z reguly w polowie przez kraje Wspélnoty
Europejskie;j.

Do tych programéw Wspdlnego Rynku wypadaloby dorzuci¢
program EUREKA, ktdry nie byl zainicjowany przez Wspélnote, lecz
przez Francjg i ktéry zwraca si¢ do wszystkich przedsigbiorstw euro-
pejskich bez wzgledu na to, czy pochodza z kraju nalezacego do
Wspdlnoty, czy nie. Z dziedzin, ktére nas interesuja, najwigksze
znaczenie ma program po§wigcony telewizji przyszlosci.

W kazdym kraju system pomocy na rzecz prac badawczo-roz-
wojowych przybiera rézne formy, nawet mogliSmy stwierdzi€ istnie-
nie innowacyjnych systeméw parnstwowych, ktére Richard Nelson
definiuje w nastgpujacy sposéb: "Nowoczesne systemy innowacyjne
cechuje instytucjonalna zloionosé. Chociai dotyczq one instytu-
cjonalnych podmiotéw i przedsigbiorstw prywamych, zawierajq takie
takie instytucje, jak uniwersytety propagujace ogélnodostepng wiedze
technologiczng; obejmujq rowiei fundusze | programy rzqdowe,
a takze firmy prywatne sianowiqce jqdro systemu." Zawieraja w sobie
ponadto system patentowy.

Celem niniejszego artykulu nie jest szczegélowa analiza krajowych
systeméw wdrazania innowacji, ograniczymy si¢ zatem do pobiezne-
go przedstawienia kilkn gtéwnych form pomocy pairistwowej: kredy-
towania podatkéw, pozyczek z bonifikata odsetek, duzych programéw
cywilnych i wojskowych oraz panistwowych osrodkéw badawczo-
rozwojowych, niezaleznych lub uniwersyteckich.

Dwie pierwsze formy pomocy, kredytowanie podatkéw oraz
pozyczki na korzystnych warunkach maja t¢ wadg, ze s3 stosunkowo
mato ukierunkowane. Ocena wydatk6w na prace badawcze w przed-
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sigbiorstwach jest stosunkowo malo precyzyjna z prawdopodobna
tendencja do przeszacowania i nie ma definitywnych gwarancji, ze
sumy zarezerwowane (na jaki$ cel) lub pozyczone stymuluja bezpo-
Srednio wysitek badawczy.

Przeciwnie, wielkie programy stawiaja sobie cele zbyt specyficzne;
przykladem moze by¢ niekoiiczaca si¢ dyskusja na temat korzysci,
jakie z wielkich programéw NASA czerpie przemysl amerykanski,
Jjakby nie bylo rzecza oczywista, Ze najlepszym sposobem na ulep-
szanie technologit cywilnych jest tworzenie odpowiednich programéw
w samym przemy$le niz oczekiwanie na to, co spadnie, czesto droga
posrednia, z wielkich programéw wojskowych lub kosmicznych.

Jesli chodzi o pomoc na prace badawcze dla uniwersytetéw lub
dla niezaleznych oSrodkéw paristwowych, stanowi ona rozwiazanie,
ktére bylo i jest szeroko praktykowane, zaréwno we Francji jak
1 w Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza w dziedzinie badan podstawo-
wych. Ten model sprawdzit si¢ i nadal moze byé uznawany za cal-
kiem wlasciwy, nalezy jednak podkre§li¢é pewne jego ograniczenia.
Opiera si¢ on czgéciowo na koncepcji badar podstawowych, dajacych
sig oddzieli¢ od globalnego procesu badawczego. Tradycyjny schemat
liniowy (badania podstawowe, nastgpnie badania stosowane, roz-
winigcie, produkcja przemystowa i w koricu sprzedaz) rozpada sie na
drobne kawaiki.

Aby udowodnié to stwierdzenie cytuje sig¢ czesto histori¢ tranzys-
tora. Podstawowa wiedza niezbedna do jego stworzenia byta dostepna
pigtnascie lat wczesniej, ale dopiero sama jego realizacja pociggneta
za soba nowe badania naukowe. I dopiero po przemystowym zaistnie-
niu tranzystora zostaly w sposdb perfekcyjny opanowane precyzyjne
zasady naukowe jego funkcjonowania. Nakladanie si¢ badai podsta-
wowych i stosowanych moze wigc przemawiaé za ich wspdtwystepo-
waniem w tym samym osrodku badawczym.

Szybko$¢, z jaka najbardziej zaawansowana wiedza przenika do
produktéw masowej konsumpcji, narzuca drastyczne skrécenie termi-
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néw, czemu sprzyjataby blisko§¢ pracy grup badawczych. Niedawno
opublikowany w L’Echo de Recherches artykul wspomina o przyspie-
szeniu tego przenikania [8]. Na przyklad, rzecza trudna do wycbraze-
nia u progu lat 70. bylby fakt, ze zjawiska kwantowe stanowi¢ bgda
obecnie istotny skladnik wyrob6éw przemystowych lub to, ze na pod-
zespoly produkowane w olbrzymich seriach, bedzie si¢ nakiadac
powloki jednoatomowej grubosci.

Ponadto, organiczny rozdzial na uniwersyteckie 1 przemystowe
grupy badawcze jest bez watpienia jedng z przyczyn obecnych roz-
czarowani przemysiu amerykarskiego, ofiary japoiiskiej grabiezy,
poniewaz sprzyjal on przenikaniu na zewnatrz przemystu wynikéw
badari i op6Znit przemystowe wdrozenie naukowych odkryé. W elek-
tronice, poniewaz jest dziedzing, w ktdrej tempo innowacji jest naj-
szybsze i nakladanie si¢ poszczegélnych faz (termin jest niewlasciwy
ze wzgledu na swoje odniesienia chronologiczne) najintensywniejsze,
a takze dlatego, ze wynalazkiem mozna tu w Inniejszym stopniu niz
gdzie indziej zawlaszezyé, ten spos6b organizacji wykazal swe naj-
bardziej oczywiste ograniczenia.

6. SPOLKI POLACZONE

Obok interwencji pafistwa rozwijaja si¢ takze réznorodne formy
wspétpracy. Uklady o partnerstwie, strategiczne sojusze i spoiki
polaczone mnoza si¢ we wszystkich sektorach zajmujacych si¢ tech-
nologiami informacji.

W ramach tego ogélnego ruchu dochodzi do stworzenia przez
uzytkownikéw sieci EURESCOM-u. Zostat on powolany w celu
zestrajania i racjonalizowania programéw badawczych pomigdzy po-
szczegblnymi uzytkownikami sieci, ktérzy sa cztonkami konsorcjum:
obecnie jest to dwudziestu pieciu uzytkownikéw z szesnastu krajéw.
Sie¢ polaczeii telekomunikacyjnych nie uznaje granic politycznych,
totez Sciste ramy krajéw Wsp6lnoty Europejskiej nie bylyby wlasciwe
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dla tego typu dziataii. Na innym poziomie sytuujg si¢ spéiki taczace
operatoréw sieci z producentami, jak np. spétka BT&D Technologies
Ltd., wspdlna filta British Telecom (40%) i DuPont (60%) zatozona
w 1986 r. w celu projektowania i wytwarzania podzespoléw optoelek-
tronicznych. Swoje udzialy w tej firmie BT odsprzedal w 1993 roku.
Jeszcze innym przykladem moze byé spétka amerykariska PIRI (Pho-
tonic Integration Research Inc.), ktérej wiadcicielami i inwestorami sa
NTT (49%), Battelle (10%) i Mitsubishi (41%) i kt6ra réwniez pro-
Jjektuje podzespoly optoelektroniczne.

Zwigkszenie si¢ liczby uméw i ukladéw o partnerstwie w dzie-
dzinie prac badawczo-rozwojowych jest samo w sobie dowodem ich
skutecznoéci. Nie zatrzymujac sie dluzej przy tym temacie,.zwréémy
jedynie uwage na dwa istotne problemy. Pierwszy to ten, ze wspom-
niane ukiady moga postuzy¢ za podstawe do stworzenia péZniejszych
karteli kontrolujacych komercjalizacje innowacji. Wchodzimy wtedy
w schumpeterowska konfiguracje “zla koniecznego", od ktérej usilo-
waliSmy uciec za pomoca naturalnych mechanizméw rynkowych.
Zwolennicy utrzymania za wszelka cene zasady konkurencji wykazuja
w tym momencie daleko idaca powsciagliwo$é [2]. Wspdlny Rynek
ogranicza swoje programy badawcze do etapu, na ktérym nie dzialaja
jeszcze zasady konkurencji. W Stanach Zjednoczonych regionalne
towarzystwa telekomunikacyjne maja dopiero od niedawna (1992 r.)
zezwolenie na zawicranie uméw z dostawcami wyposazenia. Z tego
tez powodu zalozyciele EUROSCOM-u pragneli ograniczyé swoje
cele (1 ich budzety), aby nie narazaé si¢ na tego typu krytyke.

Drugim problemem jest fakt, iz wigkszo$¢ obecnych spélek joint-
venture powstata zbyt niedawno, aby mozna bylo ocenia¢ ich wyniki.
W dziedzinie tak nieokreslonej jak prace badawcze zachowania opor-
tunistyczne sa nagminne: watpliwosci dotyczace zwlaszcza oceny
wysitku kazdego z partneréw oraz przekazu osiagnietych rezultatéw
sa tak duze, ze zaden jasno sprecyzowany kontrakt nie moze by¢
doprowadzony do korica. W sytuacji "niepelnego” kontraktu istnieje
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duze ryzyko, ze kazdy z partneréw nie doinwestuje z obawy, Ze inni
partnerzy przywlaszcza sobie nieprawnie owoce jego wysitku.

7. PIERWSZOPLANOWE ZNACZENIE KOORDYNACJI
DZIALAN GEOWNYCH UCZESTNIKOW

Zanim przejdziemy do konkluzji nalezy podkresli¢ rolg, jaka petni
koordynacja dziatari podmiotéw uczestniczacych w procesie inno-
wacyjnym. Wiekszo§¢ znaczacych pomystéw nowatorskich angazuje
dzisiaj cata ztozona sieé uczestnikéw, majacych na celu podbicie
$wiatowych rynkéw. Przewrdt w dziedzinie odtwarzaczy kompak-
towych wymagat wspdlnego wysitku producentéw odtwarzaczy lase-
rowych i plyt CD, jak réwniez producentéw oraz wiascicieli nagran
dzwigkowych. Przemyst wytwarzajacy magnetowidy obejmuje obec-
nie nie tylko ich wytwdrcéw, ale posiadaczy praw do film6w, sprze-
dawcow wideokaset czystych i nagranych, a takze osoby je wypozy-
czajace. Inny przyklad - informatyka telekomunikacyjna we Francji.
Do jej rozwinigcia byla potrzebna wspélpraca operatorow, przemys-
towcow, osrodkéw rozpowszechniania i obstlugi danych oraz wydaw-
cow.

Jedng z podstawowych trudnodci, na jakie napotyka proces inno-
wacyjny, jest koordynacja dzialafi jego uczestnikéw. Jest to koordy-
nacja czestokroé pionowa, ale od momentu gdy zaczynaja si¢ poja-
wiaé silne wplywy zewnetrzne, musi by¢ takze pozioma. Oznacza to,
ze poszczegblni oferenci musza dostarczaé¢ systemy kompatybilne
oraz z¢ powinna istnieé jaka§ norma prawna lub zwyczajowa regulu-
jaca t¢ koordynacjg.

Zacheta, jakiej dostarcza rynek, nie musi koniecznie prowadzi¢ do
koordynacji. Niedawne niepowodzenie Telepoint w Wielkiej Brytanii
lub doswiadczenia z teleinformatyka poza granicami Francji to po-
twierdzaja. Modele ekonomiczne zbudowane w ramach teorii kontrak-
téw wskazuja, iz chodzi tu o problem natury strukturalnej, a nie



23

o nieudolnos¢ ze strony podmiotéw uczestniczacych [9,10]. Modele te
nie daja oczywiscie podstaw do wnioskowania, ze rynek jest niezdol-
ny do stworzenia innowacji na duzg skalg, ale 7e w przypadku gdy
stan niepewnosci jest silny, a strony uczestniczace liczne, moze doj§é
do zablokowania dziatafi. Przy braku koordynacji podmiotéw z sek-
tora wprowadzajacego nowatorskie rozwiazania, pojawienie si¢ lidera
zdolnego ukierunkowaé wspdlne wysilki jest czesto warunkiem suk-
cesu. Tym liderem moze by¢ firma, taka jak wszystkic inne (Philips
na przykiad udziela licencji swoim konkurentom, aby wylansowaé
Jaki§ nowy produkt, tworzac konieczne warunki zewnetrzne). Moze to
by¢ firma paristwowa, ktéra wiaczy do swoich kryteriéw oceny moz-
liwos¢ osiagnigcia zysku przez inne podmioty (jest to z pewnoscia
przypadek teleinformatyki francuskiej). Jaki by nie byt status takiego
przedsigbiorstwa, aby pelni¢ role lidera w sektorze wprowadzajacym
innowacje, musi ono speini¢ dwa warunki: mie¢ opanowana najnow-
sza technologi¢ i by¢ w stanie zaspokoié popyt.

Pierwszy z tych warunkéw narzuca si¢, gdy innowacja ma charak-
ter wystarczajaco przetomowy. Drugi warunek nabiera coraz bardziej
charakteru kategorycznego od chwili, gdy obfitoé¢ technologii kaze
obawia¢ si¢ nadmiernej potencjalnej podazy i sktania do selektywno-
§ci w celu precyzyjnego okrelenia potrzeb uzytkownikéw. Ponadto
rola przywddcy wiaze si¢ z obowiazkami i wydatkami, zwlaszcza
wigkszym w poréwnaniu z innymi partnerami ryzykiem; sa tez
1 przywileje: strategiczne panowanie nad sektorem wprowadzajacym
nowatorskie rozwiazania.

8. WNIOSKI

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na wyciggnigcie nastepu-
jacych wnioskéw. Po pierwsze, ogromne korzysci - podstawowe
prace badawcze (lub przynajmniej czgé¢ z nich) zostaly wtaczone do
calo$ei prac badawczo-rozwojowych. Nastepnie, najwiekszy wysitek
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w tej dziedzinie bgdzie mégh by¢ podjety przez przedsiebiorstwo
stojace na czele sektora wprowadzajacego innowacje. W taficuchu
dziatann koniczacych si¢ ustugami a nie produktem przemystowym,
przedsigbiorstwo to jest najwigkszym oferentem ustug lub dokladniej,
“ostatnim przedsigbiorstwem o dominujacej pozycji w lacuchu ida-
cym od producenta wyposazenia do koricowej ustugi Swiadczonej
uzytkownikowi.

Prace badawczo-rozwojowe sa wigc czym$§ w rodzaju paleczki
dyrygenta, kiérym jest operator telekomunikacyjny. Pozwala ona na
wykonanie subtelnej partytury, w ktérej instrumenty dete silnie dzia-
lajacego postepu technicznego (technology push) musza harmo-
nizowaé z bardziej delikatnymi nutami skrzypiec popytu (demand
pull). Wreszcie wysitek prac badawczych podjety w ramach logiki
z czysto prywatnej sfery, ktorej jedynym celem jest maksymalny zysk
w jak najkrétszym czasie, moze okazaC si¢ niewystarczajacy do
spelnienia kryteriéw optimum spolecznego, gdy tylko jego zawlasz-
czenie (zjawisko czeste w dziedzinie elektroniki jako catosci) zaczyna
stanowi¢ problem. ,

Interesujacym schematem wydaje si¢ by¢ taki, w ktérym duze
przedsiebiorstwo ustugowe, podporzadkowane zatozeniom techniczno-
ekonomicznym obejmujacym obowiazek $wiadczenia ustug, kontro-
luje o$rodek badawczy zdolny do zgromadzenia masy Krytyczne)
niezbednej do nawigzania dialogu z duzymi prywatnymi oSrodkami
badawczymi (przedsigbiorstwa) lub pafistwowymi (uniwersytety), do
tworzenia wszelkich nigzbednych ukladéw partnerskich, zasilania
matych i Srednich firm niezdolnych do samodzielnego prowadzenia
koniecznych prac badawczo-rozwojowych.

Organizacja badaii w CNET w ramach France Télécom w zasadzie
respektuje te zasady. Podobna jest zreszta bardzo do tej, jaka ma
brytyjski operator BT oraz gigant japofiski NTT. Nie jest to orga-
nizacja skostniala i akcent polozony na ustugi, zawieranie uméw
z innymi organami kierowniczymi grupy, udzial w programach euro-
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pejskich, intensyfikacja uméw partnerskich, przemodelowuja nie-
ustannie ten schemat organizacyjny, dostosowujac jego zasady ogdlne
do potrzeb chwili.

Najlepsze jednak potwierdzenie znajdujemy w wysitkach podje-
tych przez naszych niemieckich kolegéw, niegdy$ tak krytycznie [11]
nastawionych do umieszczania duzego centrum badawczego u opera-
tora i §wiadomych obecnie, ze bedzie ono kiedy$ kluczem do ich
przezycia.
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WYDAJNOSC PRAC BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

Ekonomoéci przez dtugi czas nie doceniali znaczenia prac badaw-
czych. Mimo ukazania sie prac Schumpetera wigkszo$¢ z nich nie
zabierala glosu na ten temat az do momentu publikacji prac Solowa,
ktére w 1954 roku podkre§laly znaczaca dla wzrostu ekonomicznego
rolg badan i przyniosty mu nagrode Nobla.

Prace te opieraly si¢ na ocenie funkcji produkcji. Przy pobieznej
analizie funkcja ta taczy catkowita wartos¢ dodana (kt6ra nazywa sig
dochodem wewnetrznym brutto, czyli PIB) z czynnikami produkcii,
ktérymi sa praca i kapitat. Wzrost aktywnosci polega na powigksze-
niu jednego z tych czynnikéw. Zwigkszenie czynnika, jakim jest
praca, jest rzecz jasna najbardziej ograniczone, zwlaszcza jesli wez-
miemy pod uwage skrécenie czasu pracy w dlugich okresach. Nato-
miast podwyzszenie kapitalu jest nieograniczone. Istnieje wigc ten-
dencja do zastgpowania pracy kapitalem, ktéry nabiera coraz wigkszej
wagi. Az do czaséw Solowa ekonomisci uwazali, Ze to zjawisko jest
jednym z podstawowych Zrédel wzrostu. Otéz Solow wykazal, ze
tylko 10% wzrostu daje si¢ w ten sposéb wythumaczy¢. Skad pocho-
dzi reszta? Oczywiscie z jednej strony z wyzszych kwalifikacji sity
roboczej powodujacej zwigkszenie wydajnosci, ale w istocie z postg-
pu technicznego.

Ocena postepu technicznego nie jest rzecza latwa: w swej naj-
prostszej formie jest to parametr | czynnika wykladniczego zawartego
w funkcji produkcji Y, majacej postac:

Y = exp(l,t) f(L,K),

gdzie: L - praca, K - kapital, t - czas. Ocena Y pozwala otrzymac
warto$é 1 1 postaé funkcji f. Istnieja bardziej ztozone postacie tej
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zaleznosci, w ktérych bierze si¢ w szczegdlnosci pod uwage wia-
czenie postepu technicznego do réznych generacji kapitatu,

Ten postgp techniczny ma tendencje do zwigkszania wydajnosci
Jednostki kapitatu i dopiero wlaczajac postep techniczny do funkeji
produkcji wstepnej, Solow mégl ponownie nakreslié realnie obserwo-
wany wzrost i obliczy¢ uklad poszczegéinych elementow.

Po przeciwnej stronie tej makro-ekonomicznej metody prowa-
dzono prace ekonometryczne dotyczace indywidualnych danych firm.
Funkcje produkcji zostaly okreSlone na poziomie kazdego przed-
siebiorstwa w zaleznodci od trzech czynnikéw: pracy, kapitalu mate-
rialnego i kapitalu w postaci prac badawczo-rozwojowych. Mozna
wiec poréwnaé osiggnigcia réznych przedsigbiorstw i zbadaé wplyw
poszczegblnych wydatkéw na produkcije. ,

Opublikowano ostatnio wyniki licznych prac po$wigconych temu
tematowi [12]. Pomimo wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi
probami réznic wyrazajacych sig zastosowanymi metodami, wzietymi
pod uwage krajami czy odmiennymi okresami, przebija z tych prac
duza zgodnos¢. Wychodzac z funkceji produkcji, ktéra taczy w danym
przedsigbiorstwie jego roczna produkcje z uzytymi czynnikami pro-
dukc;ji (kapital materialny, praca) oraz z zasobami badawczo-rozwojo-
wymi, jakimi ono dysponuje, te zasoby (lub kapital) sa oceniane
wediug sumy wydatkéw na zreatizowane prace badawcze, z uwzgled-
nieniern obnizonej wartoSci wezesniejszych wydatkéw (najezescie;
przy tym jest stosowana 15% stopa roczna). Ocena funkcji produkcii,
dokonana na podstawie zbioru firm lub sektoréw, pozwala na otrzy-
manie zaréwno poziomu wydajnosci zasobéw badawczych, jak réw-
niez wspélczynnika wydajnosei innych czynnikéw produkciji, takich
jak kapitat materialny.

Wysitek wlozony w prace badawczo-rozwojowe okazuje si¢ wow-
czas wybitnie produktywny. Jego wspdiczynnik wydajnosci (tzn.
zysk, jaki przynosi kazdy frank zainwestowany w prace badawcze)
waha si¢ w zaleznosci od badain w widetkach od 15% do 25% i jest
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znacznie wyzszy od 9% aktualnego wspdlczynnika, okreslajacego
prég dobrej inwestycji lub od realnej rynkowej stopy procentowe;j.
Niektére badania przynosza nawet liczby jeszcze wyzsze, dochodzace
do 50%.

Nie chodzi tutaj tylko o wynik bezposredni prac badawczych dla
sektora lub firmy, ktéra je realizuje. Istnieje réwniez wplyw posredni
(zewnetrzny) na inne przedsigbiorstwa czy sektory. OkreSlenie tego
wplywu zewngtrznego nie jest oczywiScie sprawa prosta, ale wydaje
si¢, Ze jest on znaczny. Wydajnos$¢ spoleczna (ktéra uwzglgdnia wy-
wolane skutki) jest wyraZnie wyzsza od rentownosci prywatnej zdefi-
niowanej powyzej: zawiera si¢ ona w przedziale od 15% do 85%.
Taka wydajno$é, zaréwno w wymiarze prywatnym jak i spotecznym,
jest duzo wyzsza od tej, jaka osiaga kapital fizyczny. Wedlug badan
kanadyjskich stosunek ten ksztaltuje si¢ na poziomie 2,5 i 4 na ko-
rzy$¢ naktadéw na prace badawczo-rozwojowe.

Ostatnie badania francuskie sa jednak mniej optymistyczne [13].
Autorzy, z wilasciwa statystykom ostroznoscia, taka daja konkluzje
w swoim artykule: "Jakkolwiek oceny kaidej analizy rozpatrywane
oddzielnie mogg sprawiaé wrazenie stabych, to ich potaczenie wydaje
sig by¢ przekonywujace. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa wplywa na
wydajnosé przedsighbiorstw i galezi przemysiu, ktére w nig inwestujg.
Artykuty naukowe, w ktérych prébowano przedstawié¢ skutki zewng-
trzne prac badawczych pokazujag ponadto, Ze tego typu skutki mogg
byé bardzo istotne dla niektorych galgzi przemystu. Rentownos¢
spoleczna dziatan badawczo-rozwojowych bylaby zatem duio wyz-
sza od rentownoSci prywatnej. Jesli znaczenie jakosciowe wplywu
prac badawczych na wydajnos$é wynika jasno ze wszystkich polgczo-
nych opracowati, rzeczg daleko bardziej skomplikowang bedzie opis
i okreslenie wielkosci tego wplywu. Rozrzut ocen jest rzeczywiscie
bardzo szeroki, przy czym nie ma pewnosci, czy rdinice migdzy nimi
sg rzeczywiste [ czy wynikajg z okresow, rodzaju przemysiu lub bada-
nych krajow, a nie z charakteru samych analiz. Wydajnos¢ kapitalu
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badawczego bylaby przynajmniej poréwnywalna z wydajnoscia kapi-
tatu fizycznego, ale moie teZ by¢ znacznie wyisza, zwiaszcza jesli
weimiemy pod uwage skutki zewngtrzne prac badawczych”.
Rezultaty ilosciowe wymienione uprzednio pozwalaja na lepsze
zrozumienie, dlaczego prace badawczo-rozwojowe maja we wszyst-
kich krajach rozwinigtych pafstwowy priorytet i sa przedmiotem
troskliwej opieki ze strony wladz paristwowych. Jesli wydajnosé
spoleczna prac badawczo-rozwojowych jest wyraZnie wyizsza od
wydajno$ci prywatnej dzigki wptywowi na inne galezie lub przed-
sighiorstwa, wynika z tego, ze bodziec, jaki firma prywatna otrzymuje
z czystej logiki rynkowej jest niewystarczajacy. Z tej wiasnie przy-
czyny zadne pafistwo nie okazuje tej logice pelnego zaufania, gdy
pragnie osiggnac optymalny poziom prac badawczo-rozwojowych.
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UPOWSZECHNIANIE INNOWACJI
TECHNOLOGICZNYCH

Upowszechnianie innowacii technologiczych dokonuje sie-w okre-
§lonym otoczeniu ekonomicznym i spolecznym, determinujacym po-
wodzenie tej operacji, a tym samym dobre wykorzystanie naktadéw
na badania i rozwéj. W artykule zaprezentowano réznorodne prawi-
diowosci ekonomiczne stosowane przy wprowadzaniu nowych tech-
nik, a nastepnie zlozony proces normalizacyjny, ktéry moze byé
sposobem na hamowanie lub przyspieszanie tego procesu. Biorac pod
uwage specyfike rynku telekomunikacyjnego przedstawiono, w jaki
sposOb zarzadzanie innowacjami powinno odpowiednio wczesnie
eliminowa¢ z polityki badawczej te elementy ograniczesi, ktére sa
rezultatem wezesnego wplywu hamujacej badz agresywnej komercja-
lizacji innowacji, aby nie ustalaé tej polityki tylko na podstawie
badani krdtkookresowych.

1. WPROWADZENIE

Twérczosé technologiczna (w zakresie czysto technicznym, jak
1 od strony wdrazania réznorodnych wyrob6éw oraz rozwoju nowych
rynkéw) miesci si¢ obecnie w samym sercu wspdlczesnych systeméw
przemystowych. Innowacje dotyczace zaréwno Samego procesu pro-
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dukcji, jak i zbioru wytwarzanych wyrobéw sa warunkiem konku-
rencyjnosci oraz wzmocnienia kondycji przedsigbiorstw.

Aby przeanalizowaé proces innowacyjny, ekonomisci sprawdzaja
mechanizmy rozdziatu srodkéw przeznaczonych na badania i1 rozwoj
(R&D), a wigc na dzialania przed wprowadzeniem wyrobéw na
rynek. Prébuja oni réwniez oceni¢ warto$¢ innowacji, a poza tym
znale7¢é zwiazki pomigdzy innowacjami, a ich dodatnim wptywem na
dobrobyt jednostek i calego spoleczenstwa. Jednakze poza tymi
réznymi wymiarami mikroekonomicznymi prac badawczo-rozwojo-
wych prze§wieca tradycyjna dialektyka zwiazké6w zachodzacych
pomiedzy krétkoterminowym stanem rynku a strukturg oferty techno-
logicznej, ktérej horyzont czasowy jest czgsto duzo dalszy.

Czy zatem krétkoterminowa sytuacja rynkowa decyduje o powo-
dzeniu danej technologii, czy przeciwnie - to wlasnie postgp techni-
czny determinuje strukture rynku? Précz tego, jezeli innowacja wpisu-
je sig poza proces oceny przez sytuacj¢ rynkowa, na przykiad tylko
na poziomie przedsigbiorstwa, jakie mechanizmy regulacji ekonomi-
cznej pozwalaja na przekazywanie i uaktualnianie informacji pomie-
dzy poszczeg6lnymi kategoriami uczestnikéw gry rynkowe;j?

Przebieg procesu innowacyjnego mozna schematycznie podzieli¢
na trzy wzajemnie ze soba powiazane etapy. Pierwszy dotyczy badai
podstawowych, tworzacych wlasciwy fundament intelektvalny calej
dzialalnoéci rozwojowej. Faza ta odpowiada czemu§, co mozna naz-
waé wytwarzaniem wiedzy, co tradycyjnie jest traktowane jako dzia-
talnodé pomnazajaca dobro publiczne i rozwijajaca gospodarke. Etap
drugi polega na badaniach stosowanych, to znaczy przetozenia na
forme wynalazku zasad poznawczych opracowanych w czasic fazy
poprzedniej. Faza druga jest przeznaczona giéwnie do inicjowania
nowych zachowaii produkcyjnych oraz do inicjowania nowego mode-
lu konsumpciji, czyli do zastapienia modeli poprzednich. W tym
stadium rozpoczyna sig proces produkcyjny i zaczynaja dziala¢ me-
chanizmy oceny rynkowej. Wreszcie trzecim i ostatnim ogniwem tego
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taficucha innowacyjnego jest propagacja innowacji w réznych proce-
sach produkcyjnych i na réznych rynkach. Faza ta determinuje czas
amortyzacji nakladéw poniesionych w czasie dwéch poprzednich
etapow.

Tradycyjne podejscie ekonomistéw do prac badawczo-rozwojo-
wych 1 innowacyjnych opiera si¢ na koncepcji quasi-statycznej. Tech-
nologia w tej koncepcji jest postrzegana jako gwaltowne przejscie
jednego stanu w drugi, w stabilnym Srodowisku, przy zadanych
parameirach uzytkowych 1 wymaganiach. Poszukiwania wiec ida
w kierunku znalezienia ostatecznego punktu réwnowagi, do ktérego
prowadzi raczej proces zastgpowania starego wyrobu przez nowy niz
sam proces innowacyjny. Analiza taka ogranicza si¢ zatem do identy-
fikacji procesu lawinowego i potwierdzenia, ze ma on ksztalt krzywej
odpowiadajacej literze S.

Drugie podejicie polega na wprowadzeniu elementu ryzyka i nie-
pewnoSci oraz rozpatrywaniu procesu innowacyjnego jako systemu
dynamicznego, ktéry daje si¢ okresli¢ jedynie w sposéb probabilisty-
czny.

_ Jeszcze inne podejscie integruje historig technik i efekty nieodwra-

calno$ci form innowacji oraz warunki ich zastosowait spolecznych.
Uzyteczno$¢ nowych wyrcbdw nie jest okreélana a priori, lecz wed-
lug postgpowania, w czasie ktérego rézne arbitralne oceny wyznacza-
ja stopniowy rozwdj procesu innowacyjnego. Te oceny Kksztaltuja
w ciagly sposdb poczatkowy kierunek zmian, biorac pod uwage zard-
wno ograniczenia ekonomiczne jak tez techniczne i kulturowe.

W sektorze takim jak telekomunikacja powodzenie innowacji jest
czgsto warunkowane istnieniem standardéw. Standardy za$§ uwmozli-
wiaja czerpanic korzyéci np. z urzadzen peryferyjnych, o ktérych
wiadomo. ze wplywaja na korzystanie z ustug przez jakiego$ uzytko-
wnika oraz korzystanie z tych ustug przez innych uzytkownikéw (jak
w przypadku, kiedy abonent telefoniczny wykorzystuje istnienie
innych abonentéw, z ktérymi moze si¢ porozumied).
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W skrécie, autorzy staraja si¢ wyeksponowaé kilka prawd funda-
mentalnych, dotyczacych zarzadzania rozpowszechnianiem technologii
we wspdlczesnych spoleczerstwach uprzemystowionych. Pierwsza
z tych prawd, juz przedstawiona, méwi, aby nie oddziela¢ rozpowsze-
chniania innowacji od badart w Scistym tego stowa znaczeniu. Druga
z nich, wynikajaca z pierwszej, stwierdza, Zze powiazania, kiére istnie-
ja pomigdzy poszczegéinymi uczestnikami danego tarficucha procedu-
ralnego, powoduja powstawanie zlozonych uktadéw niemozliwych do
kontroli przez sama tylko gre rynkowa.

2. MODELE ROZPOWSZECHNIANIA INNOWAC]I

Rozréznia si¢ ogélnie dwa typy innowacji: innowacje dotyczaca
metody postgpowania oraz innowacj¢ dotyczaca wyrobu. Pierwsza
dazy do ulepszenia proceséw produkcji bez modyfikowania funkcji
wyrobu. Druga natomiast odwrotnie, polega na tym, ze oferuje sig¢
nowa ustuge. To rozréznienie jest uzyteczne, ale tak jak wszystkie
klasyfikacje niedoskonate. W ten spos6b mozna potwierdzié, ze kazda
innowacja dotyczaca cech wyrobu powoduje pojawienie sig réwniez
innowacji metody jego wytwarzania. W rzeczywistoSci wyrdb istnial-
by czesto jedynie w laboratorium i nie moéglby by¢ lansowany na
rynku bez jednoczesnego wdroZenia oplacalnej produkcji. W dodatku
- w zaleznosci od punktu widzenia producenta - dla jednego innowa-
cja wyrobu moze by¢ innowacja metody dla drugiego. Przykladowo,
wprowadzenie na rynek central cyfrowych dla firmy dostarczajacej
sprzgt jest innowacja wyrobu, a dla operatora sieci telekomunikacyj-
nej - innowacja metody. Wigkszo$¢ dalej przytoczonych analiz doty-
czy innowacji wyrobu przeznaczonego do konkretnego wykorzysta-
nia. Upowszechnianie innowacji metody wiaZze si¢ z organizacja
przedsigbiorstwa. Ten temat bgdzie poruszony na zakoriczenie.
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Innowacja technologiczna byla reprezentowana w ekonomii za
pomoca dwéch duzych modeli. Jeden z nich zaklada faczenie w las-
cuch kolejnych etapéw poczawszy od badai, a skoiiczywszy na
upowszechnianiu w ramach procesu sekwencyjnego. Rozpowszechnia-
nie stanowi wigc rezultat pewnej wizji mechanistycznej innowacji.
Czas jest tutaj neutralny i nicodwracalny.

Model drugi opiera si¢ na koncepcji procesu innowacyjnego
1 wdrozeniowego, w ktérym ma swoje miejsce element niepewnosci.
Czas upowszechniania bierze udzial bezpogrednio w innowacji. Inno-
wacja taka w swojej formie i funkcji zalezy od szybkosci jej propago-
wania wsrdd jej potencjalnych uzytkownikéw oraz od sposobu, w jaki
Jja oni dostosowuja do swoich celow. W schemacie tym innbwacja
wynika z kompleksowej dialektyki, w ktorej sa zawarte obiektywne
ograniczenia (wiedza naukowa, ograniczenia fizyczne), subiektywne
dane otoczenia lub epoki (kultura, itp.), przy ciaglej wymianie infor-
macji, pomiedzy uczestnikami tego procesu.

Oba modele dotycza dwéch réznych przestrzeni: w jednej informa-
cja o innowacii jest rozdzielana w sposdéb réwnomierny i doskonaty
pomiedzy wszystkich uczestnikéw gry rynkowej, w drugiej brane jest
pod uwage ryzyko i wplyw otoczenia, ktére jest niepewne. W pier-
wszym przypadku ujawniaja si¢ zachowania racjonalne przy opano-
wywaniu nowych technologii, z ktérych kilka prawidlowosci bedzie
tutaj przedstawionych. W drugim przypadku stosuje sie czesto modele
post¢powania organiczne lub mechanistyczne. Testuje si¢ w zwiazku
z tym modele "biologiczne” [1] innowacji i jej efekty oddziatywania
na ekonomi¢ globalna [2]. Inne prace dotycza zaleznosci mechanisty-
cznych pomigdzy innowacja, a jej otoczeniem przemystowym [3].
Jeszcze inne zajmuja si¢ postulatami bardziej politycznymi,biorac pod
uwage gry strategiczne uczestnikéw gry rynkowej badZ wage przepi-
séw reglamentacyjnych.
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2.1. Ogélna koncepcja upowszechniania

Proces upowszechniania powoduje pewne rozchwianie, zdynami-
zowanie zastalego stanu rzeczy, zapoczatkowuje przeptyw débr lub
informacji, wedlug realnego zapotrzebowania. Owo zapotrzebowanie
stanowi inspiracje wszelkich innowacji bez wzgledu na to, czy jest
ono doktadnie sprecyzowane. Poza upowszechnieniem natychmiasto-
wym, ktérego przykiady sa rzadko spotykane w rzeczywistodci,
nowo$ci narzucaja sie stopniowo, w Srodowisku ktdre jest bardziej
lub mniej przyjazne tym zmianom. Upowszechnianie stanowl wigc
rozprzestrzenianie nowych technologii w czasie i w przestrzeni. Jezeli
upowszechnianie jest wystarczajaco jednorodne (np. w gospodar-
stwach domowych, mniejszych przedsigbiorstwach), to proces tej
innowacji moze byé wyrazony za pomoca funkeji S(t), przedstawiaja-
cej liczbe jednostek, ktére przyjely innowacje w czasie t (rys. 1).

A Si)

Y-~

Rys. 1. Rozprzestrzenianie innowacji
zobrazowane przez krzywa logistyczna S,
objasniajaca zjawisko "zarazania"

Model doswiadczalny, najbardziej rozpowszechniony, pokazujacy
krzywa logistyczng pozwala wyodrebni¢ trzy okresy: powolnego
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rozruchu, szybkiego wzrostu i nasycenia. Teoria cykiu Zyciowego,
ktéra bierze pod uwagg réwniez schylek innowacji nie bedzie tutaj
przytaczana. Sukces tego modelu polega na jego dostosowaniu do
rzeczywistosci (i na prostocie analitycznej). Liczba débr konsumpcyj-
nych wprowadzona do biezacego obiektu wynika z procesu upowsze-
chniania tego typu. Sprawdzenie teoret‘yczne tego modelu jest trud-
niejsze. Aby wyjasni¢ przyspieszenie upowszechniania sie imnowacji
w drugiej fazie, mozna powolaé si¢ na przyklad, jakim sa telekomuni-
kacyjne urzadzenia peryferyjne. Moga one mieé zastosowanie obiek-
tywne 1 bezpoSrednie (abonent telefoniczny korzysta z istnienia in-
nych abonentéw), moga byé obiektywne i bezposrednie (uzytkownik
Minitela korzysta z obecno$ci wielu usiug telematycznych, ktérych
istnienie jest usprawiedliwione przez innych uzytkownikéw Minitela)
lub tez subiektywne (efekt nasladownictwa w konsumpcji). W ujeciu
bezwzglednym te urzadzenia peryferyjne nie daja bezposrednio mode-
lu logistycznego; daja raczej obraz paradoksalny pewnej innowacji,
ktérej wprowadzenie napotyka na wiele trudnodci, a po osiagnieciu
pewnej masy krytycznej dochodzi do eksplozji: jest to efekt kuli
$nieznej, ktéra wywoluje lawing [4]. O ile ciaglosé w liczbie uzyt-
kownikéw débr w momencie wywolania lawiny da sie wyttumaczyé
za pomocy opéznienia wywolanego ograniczeniem szybkosci przepty-
wu informacji lub ograniczona podazg, to zjawisko rozruchu innowa-
cji pozostaje tutaj paradoksalne.

Prostota tego modelu jest oparta na pewnych hipotezach ograni-
czajgcych: nieobecno$¢ niepewnosci, brak koordynacji i wptywu
uczestnikéw gry rynkowej na poczatkowe fazy procesu, jak tez jedno-
rodnos¢ tych uczestnikéw. Pomijajac pewne z nich mozna uzyskaé
obraz bardziej zblizony do realnego, a mimo to nie pozbawiony
pewnych prawidtowosci [5]. Niestety catkowite wyjasnienie procesu
mnowacyjnego jest jeszcze niemozliwe. Nalezy wigc uciec sie do
wyjadniedi bardziej psychologicznych lub socjologicznych. Wedlug
pierwszych to wiaczenie si¢ posrednikéw od samego poczatku proce-
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su i ich wiara w powodzenie innowacji pomaga przetamac pierwsze
bariery. Wedltug drugich to w pewnej populacji innowatorow nowy
wyréb musi przejs¢ delikatng faze rozruchu.

2.2. Model epidemiczny: nasladownictwo warunkowe

Edwin Masfield [1] proponuje model, ktory opiera si¢ na zjawisku
"zakazania technologicznego". Wedlug tego autora upowszechnianie
wyrobéw innowacyjnych traktuje si¢ jako funkcje akumulacii infor-
macji i do§wiadczenia. Ryzyko zwigzane z kazda innowacja zmniej-
sza sie w miarg, jak jest ona upowszechniana i jednoczesnie roénie
réwniez automatycznie jej konkurencyjno$¢ w stosunku do poprze-
dnich metod produkcji. W tym modelu proces rozpowszechniania sig
przebiega réwniez wg. krzywej logistycznej, kidra charakteryzuje
zjawisko "zakazania" (rys. 1).

Wykres opisujacy upowszechnianie si¢ wyrobu opicera si¢ ostatecz-
nie na dwéch zbieznych zjawiskach. Jedno, obiektywne, dotyczy np.
telekomunikacyjnych urzadzei peryferyjnych wyprodukowanych
w zwiazku z potrzebami, np. nowego systemu. Drugie, bardziej
subiektywne, opiera si¢ na zasadzie na$ladownictwa, o ktérej juz
wspomnieli§my. Ta unifikacja technologiczna wynika z dazenia do
akceptacji spolecznej przez wytworzenie wyrobu podobnego. Inna
wersja tego zjawiska "zakazania" wprowadza do gry rywalizacje
(konkurencije), kiéra moze by¢ wytworzona pomiedzy wieloma tech-
nologiami w celu zaspokojenia tego samego zapotrzebowania, czy tej
samej warto$ci uZytkowej. Ta alternatywa, oparta ma rywalizacji
technologicznej pomigdzy uczestnikami procesu innowacyjnego,
kladzie nacisk na decydujaca role odgrywang przez pierwszych uzyt-
kownikéw danej innowacji - to oni stymuluja rynek (patrz dalej). Ten
typ podejécia zostal poglebiony przez Ellisona i Fudenberga [6].
W artykule zatytulowanym "Rules of thumb for social learning",
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autorzy ci kfada nacisk na ograniczona racjonalno$é dziatania uczes-
tnikéw procesu upowszechniania, ktéry spowalnia przyjecie nowych
metod. Podaja oni przyktad reformy rolnej w Anglii, w czasie ktdrej
wprowadzono trzylemi plodozmian, ktéry zmienit dotychczasowe
przyzwyczajenia w technikach upraw. Przypomnijmy, ze trzyletni
plodozmian polega na obsiewaniu p6l ro§linami, takimi jak rzepa czy
koniczyna, przez dwa lata na trzy, na przemian z rolinami zbozowy-
mi, aby w ten sposéb da¢ “odpocza¢” ziemi i dodatkowo unzyskaé
pasze dla bydla. Przyjecie tej metody trwalo 200 lat (1650-1850),
a jej szybko§¢ rozprzestrzeniania wynosita jedynie jedna mile na rok.
Tego typu zmiana technologiczna musiata niejednokrotnie oczekiwaé
na zmiang pokolenia rolnikdw, aby méc zaistnieé. Zmiana nastawie-
nia rolnikéw dokonywala si¢ na zasadzie nasladownictwa warunko-
wego, to znaczy przez obserwacj¢ osiagniec sasiada, to znaczy
w dos¢ krétkim czasie. Jednak w zaleznosci od typu gleby i warun-
k6w klimatycznych stara technika mogla si¢ okazywaé lepsza w pew-
nych okolicach lub w pewnych latach, co prowadzilo do jej utrzymy-
wania si¢ lub wrgcz powrotu do starej techniki upraw.

Tego rodzaju praktyka w otoczeniu zréznicowanym (sasiad-rolnik
nie ma identycznego kawatka ziemi) i przypadkowym (jedna technika
jest lepsza inz druga w okreSlonych latach i odwrotnie) przypomina
dylemat dwurgkiego bandyty (two- armed-bandit). Chodzi o maszyne
do gier hazardowych spotykana czesto w Stanach Zjédnoczonych,
ktéra ma jednak dwie dZwignie zamiast jednej. Gracz jest tutaj za-
angazowany w nieskoficzong liczbe partii z maszyna. W kazdej partii
pociaga za dZzwignie wedtug swojego wyboru w sposéb przypadkowy,
jednak dZwignie nie s3 jednakowe. Prawdopodobiedistwo wygranej
przy pociagnigciu jednej z nich jest wigksze, ale gracz nie wie ktrej.
Zaczyna wigc gre ustaliwszy a priori prawdopodobiefistwo wygranej
zwigzane z kazda z diwigni, majac na celu oczywifcie wygrana. Po
kilku pociagnigciach pierwszej dZwigni moze dojéé do wniosku, Ze to
wlasnie druga jest lepsza, poniewaz obserwujac pewna liczbe préb
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mégl zrewidowaé wczesniejsze wzgledne zalozenie prawdopodobieii-
stwa wygranej zwigzane z pierwsza dZwignia. Po kazdym pociagnig-
ciu gracz musi ocenié szanse potencjalnej wygranej za pomocg innej
dZwigni niz ta, ktéra wlasnie pociagnal, w miarg wzrastajacego dos-
wiadczenia, co do prawdziwego prawdopodobieristwa wygranej i ry-
zyka, Ze straci, jezeli dZwignia, za kt6ra ciagnal przed chwila, byla ta
dobra. Pokazuje to, ze nawet jezeli gra w sposéb optymalny i jakie-
kolwiek byloby jego poczatkowe zalozenie, to prawdopodobiefistwo,
ze gra zla dZwignia jest za kazdym razem niezerowe, moie z wyjat-
kiem skoriczonej liczby pociagnieé¢ [7]. W nieco podobny sposob
rolnicy angielscy mogli, o ile pojawiala si¢ mozliwo$¢ wyboru, zrezy-
gnowaé z nowej techniki upraw przy zachowaniu racjonalnosci
zmian, to znaczy graé ciagle zla dZwignia w dwéch przypadkach:

- obserwacji, Ze mimo wprowadzenia u sasiada trzyletniego plodo-
zmianu nie uzyskuje on lepszych wynikéw z powodu niekorzyst-
nych zmian klimatycznych;

- obserwacji lepszych wynikéw u sasiada, ale oceny, ze réznica nie
jest wystarczajaca do zmiany zaloZenia a priori; sa one kiadzione
na karb réznej jakosci gleby, czy tez réznych warunkéw klimaty-
cznych pomigdzy gospodarstwami.

W podobny sposéb uzytkownik moze stangé przed tego typu
wyborem w przypadku wymiany wyposazenia telefonicznego lub
audiowizualnego. Wazne jest, aby poréwnanie tych wyposazef doko-
nywalo si¢ w jakim§ konkretnym okresie, bez brania pod uwage
wczeéniejszych danych dostgpnych na temat tego sprzetu. Ekwiwalen-
tem zmiennej klimatycznej moglyby by¢ tu warunki handlowe, czy
serwis po sprzedazy, czy tez dostgpno$é oprogramowania lub usiug
dostosowanych do tej nowoéci, czy tez wreszcie zaistnienie w danym
momencie przeszkéd technicznych albo tez natioku w sieci. Model
ten ilustruje wigc mozliwe niepowodzenie innowacji, mimo Ze jest
ona spolecznie uzyteczna oraz zakres niezbgdnych poszukiwan. Auto-
rzy wskazuja réwniez, ze innowacja moze mie¢ zbyt duze powodze-



41

nie i moze by¢ blednie zastosowana przez niektérych uzytkownikéw.,
W ten sposéb trzyletni plodozmian mégt by¢é wprowadzany na zie-
miach, na kiérych nie mial szans na powodzenie - zreszta eksperci do
dzi$ dyskutujg, jakie ziemie nadaja si¢ do tego najbardziej. Zapozna-
my si¢ z tym dwoistym charakterem nasladownictwa, kierunkiem
Slepym lub co najmniej krétkowzrocznym upowszechniania innowa-
cji, przy okazji dyskusji o normach.

2.3. Model morfologiczny - przebiegi technologiczne
i drogi zaleznosci

Trzeba zauwazyC, Zze dynamika poprzednich modeli jest ograni-
czona. Skutki i nieodwracalno$¢ wyboréw technologicznych (histere-
za) powoduja powstawanie oszczednosci sekwencyjnych, ktére pro-
wadza do scalania czasu w procesie produkcji. Odtad nie chodzi juz
o czas jednolity zmierzajacy do ostatecznej réwnowagi (sukces lub
porazka innowacji), ale o sytuacje, w ktérej na pewnych etapach sa
mozliwe rozgalezienia z konsekwencjami jednoczesnie decyzyjnymi
i nieprzewidywalnymi. Niektérzy badacze, jak np. Jean-Luc Gaffard
[3] czy Dominique Foray [8], sugeruja wigc, aby ponownie rozwazy¢
analiz¢ J.A. Schumpetera. Dla tego ostatniego [9], innowacja techno-
logiczna wpisuje si¢ w rozréznienie pomigdzy strukturg kapitalizmu,
a ewolucja tego systemu. Z jednej strony system ten jest w swojej
istocie zbudowany z tworzenia i destrukcji. Z drugiej strony jego
struktura usituje zamortyzowaé te tendencje. Jezeli w wyniku tej gry
kompensacyjnej kapitalizm zyskuje na stabilnosci, to ta gra zaczyna
petni¢ co najmniej funkcje przedsigbiorcy, ktéry wlasnym postgpowa-
niem, nawet w okresach poza zmianami czy zaburzeniami na rynku,
ciggle usitluje zachwia¢ uzyskang réwnowage, aby nie ulec stagnacji
[10]. W ten sposéb zamyka sig cykl innowacyjny, ktéry przedstawia
(w zakresie materialéw i wyrobow przemystowych) falisty i nawra-
cajacy ruch wspodlczesnej ekonomii, ktéry mozna odtwarzaé za pomo-
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ca kronik cen lub obrotéw. W tej rzeczywistosci typ konkurencii,
ktory liczy sie, to nie konkurencja przez ceny, lecz konkurencja przez
nowe wyroby lub nowe technologie produkcji, dodajac, Ze ta ostatnia
jest zarowno konkurencja powolna (potencjalng), jak tez real-
n3. Postrzeganie mechaniczne, wywodzace si¢ z tego mechanizmu
tworzenia/przydzialu zasobOw, nasuwa wniosek o istnieniu standw
réwnowagi, ktérych analiza polega na spisywaniu réznych sekwencji
czasowych. Te sekwencje chronologiczne, ktére zapewniaja nieodwra-
calnoé¢ ewolucji technologicznych dodaja si¢ do naturalnych hierar-
chii procesu produkcji, ktére to hierarchie tworza sekwencje, laczace
w sposéb bardziej lub mniej Scisty etapy produkcji i technologie do
nich uzywane [3].

Ten podwdjny zwiazek w czasie 1 przestrzeni, proceséw produkcji
w cyklu przemystowym prowadzi nas do typu sekwencyjnego w ewo-
lucji technologii. Typ ten przyjmuje forme pewnej trajektorii techno-
logicznej, ktéra opisuje ponownie ryzyko i dostosowania pomigdzy
dziataniem czynnikéw ekonomiczaych i projektami technicznymi,
kitére sa aktvalnie rozpatrywane. Ta historia ewolucyjna jest oparta
w rownej mierze na nauce (learning by doing) co na uzytkowaniu
(learning by using) nowych technologii. Gléwna implikacja ogolnej
formy paradygmatycznej wiedzy technologicznej jest fakt, ze dzialal-
noéé innowacyjna jest bardzo selektywna, idzie w ciSle okre§lonym
kierunku, kumuluje zdolnosci do rozwigzywania probleméw [11].
Takie przedstawienie w formie krzywej oznacza, Zze kazda firma
nabywa do§wiadczenia w uzytkowaniu (i rozwijaniu) pewnej specyfi-
cznej technologii. Dostosowanie innowacji technologicznej (i w kon-
sekwencji szybkoéé wdrazania tej innowacji} jest wynikiem ukladu,
czesto bez znaczenia, zadanych elementow.

W zaleznoéci od poziomu, na ktérym sig¢ znajdujemy, proces
wdrazania moze by¢ przedstawiony w kategoriach réwnowagi lub
nieréwnowagi i zaburzenia. Inaczej méwigc, innowacja nie ogranicza
si¢ do cze$ciowej zmiany réwnowagi produkcyjnej lub zachowail
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konsumentéw, lecz moze zapoczatkowaé prawdziwe zmiany struktu-
ralne, nie mieszczace si¢ w granicach zastosowar, lecz osiagajace
calos¢ faficucha czy hierarchii wartoéci. Réwniez odwrotnie, zaburze-
nie Srodowiska spowodowane wdrazaniem innowacji oddziatuje na
warunki jej przyjmowania si¢ [12].

Wzrastajaca kompleksowos§¢ Srodowiska socjo-ckonomicznego
innowacji powodujaca polaczenie stanu instytucjonalnego, nagroma-
dzenie wiedzy, mnozenie wkiadu technicznego, globalizacje rynkéw
itd., ogranicza przewidywalnosé form wzrostu. W stosunku do R&D
nasuwa to pytanie: w ktérym momencie wdrozenie jakiej$ innowacji
spowoduje zawalenie sig calego systemu (procesu produkcji czy
srodowiska handlowego)? Jak odréznié proste usprawnienie w stosun-
ku do stanu poprzedniego od catkowitej zmiany? .

Studia nad rozgalezieniami (nieprzewidywalnymi) w ewolucji
systemu dynamiczoego pozwalaja ustalié zaleznosci pomigdzy inno-
wacja 1 jej Srodowiskiem. Opierajac sie na modelu systemoéw samo-
organizujgcych sig, chodzi o znalezienie mozliwych trajektorii Jjakie-
go$ wyrobu, pamietajac, ze dzieki efektowi petli (effer de boucle),
wprowadza on zmiany w warunkach rozpowszechniania innowacji
dzigki swojemu pojawieniu sie. Za przyktad postuzy nam konku-
rencja, ktéra podkopuje fundamenty przemystowe i finansowe fir-
my IBM. W 1981 roku, ten amerykariski gigant informatyczny,
dazacy do powrotu na rynek mikroinformatyczny, czego nie mégt
wezesniej przewidzied, zaméwit koncepeje systemu eksploatacyjnego
(DOS) w maiej firmie z Seattle, Microsoft. Ten zwiazek zdetermi-
nowal sukces IBM w mikroinformatyce. Lecz Microsoft, ktorego
zyski przekraczaja obecnie dochody Big Blue, stat si¢ w ten sposéb
gléwnym czynnikiem zmiany oferty informatycznej i konkurentem,
ktéry zachwial pozycja IBM na rynku. Normalizacja systemdéw eks-
ploatacyjnych (Unix czy Windows) i generalne udostgpnienic syste-
méw informatycznych zwanych otwartymi, powoli narzucily domina-
¢j¢ nowego odgalezienia w laficuchu débr informatycznych. Odtad
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jest to dominacja sieci (netware) nad sprzgtem i programami, ktra
usituje potwierdzié swoja pozycje wokét plynnej jeszcze koncepcji
multimediow.

Dla uproszczenia formalizacja wszystkich modeli rozpowszechnia-
nia innowacji opiera sig¢ na twierdzeniu, Ze innowacja jest zewnetrzna
w stosunku do przedsigbiorstwa. Przeszliémy réwniez w tych mode-
lach w kierunku coraz bardziej ztozonej i niepewnej dynamiki inno-
wacji. Ostatni etap powinien nas doprowadzi¢ do przeanalizowania
procesu, ktéry wciela innowacje w dziatalno$¢ firm i powoduje jej
umieszczenie w centrum planéw strategicznych konkurencyjnosci.
Lecz przed tym nalezy w drugiej czesci przestudiowaé, jak w Swiecie
uwarunkowari zewnetrznych, jakim jest telekomunikacja, wplyw
normy (lub standardu) jest czesto warunkiem sukcesu innowacii.
W dalszej czesci bedziemy uzywaé stowa norma w znaczeniu 0gdl-
nym, wlaczajac w to standardy wyjsciowe rynku.

3. INNOWACJA I NORMA
3.1. Wplyw normy

Kazda innowacja pojawia sie poczatkowo jako wysepka nowosci
poéréd oceanu starosci. Aby przezyé musi si¢ ona osadzi€ na jakim$
dla niej stworzonym ladzie. [Tu zacytowano fragment utworu poety-
ckiego Verlaine’a, kt6ry pomijam ze wzgledu na luZny zwigzek
z tematem (przyp. ttum.)].

Korzy$é odnoszona z nowego wyrobu musi by¢ w rzeczywistosel
dostrzezona przez konsumenta i wpasowaé si¢ w jego mentalnos¢;
musi znaleZé miejsce w procesach produkcji i handlu. Norma jest
czesto kluczowym elementem tej zbiorowej nauki innowacji oraz
dostarcza jej ram, ktdre niejako uspokajaja. To nie przypadek, ze
wielkie innowacje w zakresie telekomunikacji, jak telefon czy Mini-
tel, bylty poczatkowo postrzegane jako zagrozenie destabilizacja
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w spofeczefistwie (telefon u jego poczatkéw czy rézéwy Minitel
w 1983 roku). Zmiany radykalne sa zawsze niepokojace. Wpisaé je
wigc w normg, ktdra je zblizy do innych juz istniejacych wyrob6w
czy uslug i zaakceptowaé w kregach spolecznych, to czesto spelnié
Jeden z warunkéw sukcesu. Norma moze réwniez ulatwiaé przecho-
dzenie jednej generacji sprzetu w druga. W ten spos6b normy telewi-
zji kolorowej we Francji (SECAM) czy w Niemczech (PAL) pozwoli-
ty na lagodne przejscie z telewizji czarno-biatej na kolorowa, ponie-
waz pozwolily na jej odbiér w telewizorach czarno-biatych.

W sposdb bardziej kompleksowy, ISDN (sie¢ cyfrowa z integracja
usfug) zostala utworzona tak, aby zrealizowaé przeptywnosé
144 kbit/s - dwa kanaly 64 kbit/s dla glosu lub danych i jeden kanat
16 kbit/s dla danych i sygnalizacji, na dwéch przewodach mie-
dzianych, takich jak w typowej sieci abonenckiej. Dzi§ ta norma
przeplywnosci zostanie prawdopodobnie zachowana do dystrybucji
sygnaiéw technika §wiat10ivodowa, pomimo ze sieé¢ §wiattowodowa
pozwala na duzo wigksza przeplywno$é sygnaléw. Warto zwrdcié
uwage, ze przewodami miedzianymi jest mozliwe przesylanie sygna-
téw 2 Mbit/s lub szybszych. Poza tym potrafimy obecnie otrzymaé
dobre odtworzenie glosu przy duzo nizszych szybko§ciach transmisji -
rezerwacja do tego celu 64 kbit/s moze wyda¢ sig teraz przesadna.
Na tym przykladzie widzimy trudno§é przy wytrwanin w normie na
przestrzeni lat (wprowadzenie ISDN zajmie z pewnoscia ponad
10 lat). Granica kompromisu techniczno-ekonomicznego ciagle
przesuwa sig. Mimo to by¢ moze ta norma, ktérej jednym z inicja-
toréw byt CNET, pewnego dnia pozwoli komunikowaé sie mikro-
komputerom czy wizjofonom na calym $wiccie. (To sig juz dzi§
realizuje - przyp. thum.).

Ogdlne pojawienie sie nowej normy na rynku powoduje podwdine,
Symetryczne zagroZenie: .

- zbyt duzg inercja, nowa norma nie jest powszechnie akceptowana,
choé jest wewngtrznie najlepsza;
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- lub zbyt duza zmiennoscia, nowa norma jest dostosowana do
warunkéw zewnetrznych, choé jest wewnetrznie gorsza. Model
zamieszczony ponizZej thimaczy to podwdjne zagroZenie.

OD JEDNEJ NORMY DO INNE]: EFEKT FLECISTY

Przypusémy przykladowo, ie mamy dwoch uiytkownikow (i=1,2)
i dwie technologie lub normy ze sobq niekompatybilne. Niech u{g)
bedzie poZytkiem, ktory ma jakis abonent z uiytkowania starej tech-
nologii, kiedy liczba uZytkownikéw wynosi q (odpowiednio v(q) dla
nowej technologii). Zakiadamy, ie mamy do czynienia z pozyfywnymi
warunkami zewngtrznymi, to znaczy, Ze kaidy woli, aby inny uiytko-
wnik wybrat te samq technologie co on. Mamy wigc:

u(l) < u(2)
v(l) < V(2)

Nie bierzemy tutaj pod uwage kosztow ponoszonych przez uiytko-
wnika przy przejsciu od jednej do drugiej normy lub bardziej precy-
Zyjnie odejmujemy je od zyskow z tego prrejécia.

Zatéimy dodatkowo, ie uiytkownicy wola koordynacje, to znaczy,
Ze uznajq tylko jedna z norm jako lepsza niz koegzystencje dwu norm:

v(1) < u(2)

u(l) < v(2)
Jeiell dwaj uiytkownicy wybierajg jednoczesnie swoje technologie,
- wykazujemy, Ze istniejq dwie rownowagi (w znaczeniu feorii gier),
jeden lub dwéch uiytkownikéw pozostajq przy starej normie, drugi
lub obaj wybierajq nowg normg. Chodzi o réwnowage Nasha, to
znaczy sytuacje, w kiorej decyzja kaidego z graczy jest konfronto-
wana po jej podjeciu z decyzjg drugiego. Na przykiad, w stynnym
dylemacie wigZnia, pierwszy gracz ma racfe, przyznajac sie do wspot-
udzialu w zbrodni, jeieli mysli, 7e drugi przyvzna sie¢ takie i tak samo
wyglada sytuacja drugiego. Wracajgc do wyboru technologii w pier-
wszym przypadku (pozostajqc przy starej technologii), moiemy napot-
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ka¢ na nadmiar bezwladnosci; jeieli u(2) < v(2), obaj uiytkownicy
pozostajq przywiqzani do starej normy, poedczas gdy nowa byla ogol-
nie lepsza. W drugim przypadku moiemy spotkaé si¢ z nadmiarem
zmian; jeieli v(2) < u(2) obaj uiytkownicy sklaniajq sie ku normie
ogdlnie slabszej ze strachu, aby nie zostaé wyizolowanymi. Czytelnik,
ktdry moze byc zdziwiony, ie nowa norma moze by¢ gorsza od starej,
musi sobie tutaj przypomnied, ze uiytkowanie starej normy jest pozba-
wione koszidw zmiany, ktére "karzq"” norme nowq. Sama w sobie jest
ona zwykle lepsza, lecz niekoniecznie jest wybierana z powodu juz raz
poniesionych kosziéw zmiany.

Konkretnym przyktadem jest norma wymiaréw ekrandw i formatéw
programow telewizyjnych. Obecnie dla telewizoréw dominuje norma
 wymiaru ekranu 4/3; lecz moina by wprowadzi¢ norme 16/9 bardziej
zblizonq do kinowej i odpowiadajqcq postrzeganiu ludzkiemu; prowa-
dzi to oczywiscie do wymiany parku telewizoréw [ programdw, kidre
w wigkszosci sq opracowane dla normy 4/3. Poprzedni model wywo-
tuje obawe o zablokowanie si¢ w formacie 4/3 przez nadmiar bezwia-
dnosci. Problemy r wdraianiem systemu telewizyjnego D2-MAC
w formacie 16/9 potwierdzajq te obawy. Lecz jest mozliwe, Ze przej-
Scie na format 16/9 nie bedzie ekonomicznie skuteczne, jezeli koszty
dodatkowe (zmiana telewizoréw, programéw w formacie 16/9, itd.)
nie bedq kompensowane dla uiytkownikéw przez poprawe jakosci
odbioru, zwiqzanq z bardziej ergonomicznym formatem.

Drugi model [13] zbliza sie bardziej do rzeczywistosci proponujqc
gre dwuetapowq. Obaj gracze startujq ze starej technologii; w pierw-
szym etapie sklaniajq sig lub nie do nowej technologii, nie wiedzqc,
co robi drugi. W drugim etapie zasady wyboru sq identyczne, lecz
znany jest wybor drugiego gracza z pierwszego etapu. Zaklada sie
dodatkowo, ie wybor nowej technologii jest nieodwracalny. Z drugiej
strony preferencje dwdch graczy sq bardziej kompleksowe niz w pier-
wszym modelu. KaZdy gracz wie, czego sig¢ po sobie spodziewad; ta
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znajomosé powoduje preferencje dla danej technologii, jak tei dla
koordynacji (funkcjie u i v).

W przeciwieristwie do pierwszego modelu niektore typy osobowosci
mogq woleé pozostawaé osamotnionymi w swojej ulubionej techno-
logii niz znaleié sie¢ we dwdjke w innej. Ujawnia si¢ tu efekt, kidry
anglo-saksoni nazywajq bandwagon, od nazwy instrumentu, ktry
pociqga za sobq réinych préiniakow w czasie defilad i ktory moina
pordwnad do flecisty z Hamelin wyprowadzajgcego szezury, wymyslo-
nego przez Andersa. Jest to efekt, kidry stara sig¢ uzyskac pierwszy
gracz, przerzucajgc sie na nowq technologie od pierwszego etapu.
Poniewaz sytuacja jest teraz duio bardziej czytelna dia drugiego,
moze on bez ryzyka przej§é do drugiego etapu. I zrobi to, o ile jego
preferencje dqiq w kierunku koordynacji w nowej technologii, a nie
do izolacji w starej. Ale w przeciwnym przypadku nie zmieni si¢
i pierwszy uzytkownik zostanie ukarany za swojq zuchwalo$é, o ile
korzysci odnoszone nie sq dla niego na tyle duze, aby nie bat sie
o swoje odizolowanie sie. Jeieli zaf obaj nie zmieniq swoich techno-
logii w pierwszym etapie, wracamy do pierwszego modelu.

Powyisze rozumowanie pokazuje, ie pomimo dwuetapowej proce-
dury, ktéra pozwala na podgladanie tego, co robi inny, nadmiar
bezwladnosci jest ciggle mozliwy. Owmacza to, Ze nawet jeieli obaj
gracze sq zdecydowani na nowq norme, nieswiadomosé tego co robi
inny oraz w konsekwencji strach przed znalezieniem si¢ w izolacji,
powoduje zwlekanie z podjeciem decyzji. Wymiar czasowy poprawia
wiec kooperacje migdzy uczestnikami opisanej wyZej gry, ale pozwala
na pozostawienie potencjalnej nieefektywnosci ich dziatan.

Jak wszystkie modele upraszcza on zbytnio rzeczywisto$c, lecz
réwniez zawiera kilka istotnych elementéw: trudnosci konsumentéw
we wzajemnym zgraniu sig, brak informacji na temat preferencji in-
nych. Tym samym tatwo mozna znaleZé rozwigzanie sytuacji dzigki:
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- polepszeniu komunikacji pomigdzy uzytkownikami i zwiekszeniu
czytelnodci ich strategii;

- zawieraniu ad hoc kontrakiéw i uméw, aby promowaé sklanianie
sig do stosowania nowej normy (nalezy wypowiada¢ si¢ przeciwko
tworzeniu struktur koordynujacych, aby zapobiec tworzeniu sig
karteli, co jest niebezpieczne);

- interwencji nie zaangazowanych graczy, takich jak paristwo, CEE,
czy instancje migdzynarodowe popierajace swoja powaga normeg
na rynkach publicznych, a takZze przez subwencje rzadowe czy’
rézne wypowiedzi;

- prowadzeniu kampanii reklamowych lub informacyjnych, skiania-
Jacych konsumenta do przekonania o nieuchronnoéci nowej nor-
my. :

Jezeli, przy zastosowaniu tych zasad, nowa norma zaczyna byé

wdrazana, pojawia si¢ nowy problem: jezeli nie jest ona kompatybiina

w stosunku do poprzedniej. Zaistnieje sytuacja przez amerykariskiego

ekonomiste P. A. Davida [14] nazywana w sposdb obrazowy "wicie-

ktymi sierotkami” (angry orphans). Kim sa owe wéciekle sierotki? Sa
to posiadacze starej technologii, ktéra sukces nowej pozbawil na
przyklad, przydatnodci znacznej czesci urzadzesi peryferyjnych. Jezeli
na przyklad, wygrataby norma 16/9, posiadacze telewizoréw formatu

4/3 widzieliby na ekranie brzydkie paski, ktére pojawialyby sie przy

emisjach niektorych filméw i wigkszosci wideokaset. Jest tez sytuacja

odwrotna, poniewaz aktualni lub przyszli posiadacze ekranéw 16/9

bgda musieli jeszcze dlugo znosié réwnie nieeleganckie "szelki"

{ciemne pasy po obu stronach ekranu), pojawiajace si¢ przy emisji

filméw o formacie 4/3.

Réznica polega na tym, ze ci drudzy §wiadomie wybieraja czaso-
we niedogodnosci majac nadzieje na tryumf ich normy, podczas gdy
wéciekle sierotki sa pasywnymi ofiarami degradacji ich systemu.
Mniej formalne przyblizenie dynamiki norm kladzie nacisk na pojecie
scktora innowacyjnego. Innowacje o szerokim zakresie wprowadzaja
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na sceng rynku ogromne rzesze aktoréw; od ich koordynacji zalezy
jej sukces; lecz ta koordynacja zalezy od ich motywacji do wspélpra-
cy. Motywacja zapewniona przez mechanizmy rynkowe nie zawsze
jest wystarczajaca, zwlaszcza jezeli rady nadzorcze zaniepokojone
ewentualnym rozwojem karteli, ograniczaja mozliwosci kooperacji.
Na tej zasadzie niepowodzenie do$wiadczenia Telepoint w Londynie
(angiclski system telefonéw przekaZnikowych) bylo zwiazane w wiel-
kiej czes$ei z faktem, Ze cztery konsorcia dysponowaly niekompa-
tybilnym wyposazeniem. Réwniez anarchiczny na poczatku rozwdj
Iokalnych sieci mikrokomputerowych, ktére ucierpialy przez réznice
norm, czyni zrozumiatym ich skonfederowanie w formie sieci lokal-
nych (LAN czyli Local Area Network). WyjSciem z takiej zlej sytu-
acji moze by¢ interwencja szefa takich koncernéw jak Philips dia phyt
kompaktowych, IBM dla PC, czy France Telecom dla Minitela.
W przypadku braku takiej interwencji, czy w jej uzupetnieniu, to
wlasnie normy maja petni¢ role latarni morskiej, wyznaczajac droge
dla nowych producentéw i uzytkownikéw. W ten sposéb dziata
norma Videotex dla oferentdw uslug telematycznych czy norma ISDN
dla producentéw terminali.

3.2. Wojna norm

Dotychczas rozpatrywaliémy pojawienie sie jakiego§ wyrobu
zamieniajgcego jaki§ inny. Moze sig jednak zdarzyé, Ze innowacja
pojawia si¢ w dwdch postaciach (dwie normy), ktdére nie sa do korica
kompatybilne i konkuruja ze soba usitujac zyskaé supremacje=Swiaty
telekomunikacji, informatyki i audiowizualny roja sie od przykladéw;
w magnetowidach Betamax przeciw VHS, w telematyce Teletel
przeciw Prestel, Macintosh przeciw PC dla mikrokomputeréw, Ether-
net przeciw Token-Ring w sieciach lokalnych (LAN). Mlodsi pamig-
taja o okrutnej walce, ktéra wydaly sobie Nitendo i Sega w obszarze
gier komputerowych.
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Oczywiscie koegzystencje dwéch form takiego samego wyrobu
mozna wytlumaczy¢ istnieniem dwéch zasadniczo réznych rynkéw;
na przykiad jeden pokrywa zapotrzebowanie na tanie wyroby, drugi
atakuje Klientele bardziej wymagajaca pod wzgledem jako$ciowym.
Poza tym trywialnym przypadkiem walka miedzy dwiema formami
{(dwie normy) powoduje powstawanie ciekawych zjawisk. Rozwazmy
dwa przypadki: (1) warunki zewngtrzne sg lokalne, to znaczy, ze
komunikuja si¢ ze soba male grupy uzytkownikéw (na przyklad
posiadacze mikrokomputeréw w jednym dziale firmy) lub (2) sa one
globalne, to znaczy potencjalni rozméwcy sa a priori nieokresleni
1 ich relacje sa otwarte. Rozwazmy najpierw drugi przypadek. Mozna
go przedstawi¢ za pomoca nizej opisanej urny Polya. .

URNA POLYA

Urna Polya zawiera biate kule (przedstawiajqce na przykiad mag-
netowidy Betamax) i kule czarne {(magnetowidy VHS). Bz’o'rq_c pod
uwage warunki zewnetrzne (tutaj dostepnosé wideokaset jedhego lub
drugiegc; typu), nowy klient wybiera swdj magnetowid w zaleinosci
od swoich preferencji i ewentualnie dominacji jednej lub drugiej
normy. Jest to uschematyzowane przez przypadkowe losowanie
z prawdopodobieristwem proporcjonalnym do liczby kul obecnych
w urnie, przypadkowy charakter wyboru kuli odzwierciedla niewiado-
mq typu klienta. W ten sposcb jeieli dwie na trzy kule sq czarne,
nastgpny konsument wyciggnie czarnq kulg z prawdopodobieristvem
2/3, a bialq z prawdopodobieristwem 1/3. To losowanie jest dokony-
wane w drugim pojemniku, a nie w urnie kontrolnej. Niezaleinie od
wyniku losowania kula jest wkiadana do urny kontrolnej. Liczba kul
rosnie wigc w niej o jedng po kaidym etapie. Dokonujemy nowego
losowania pamigtajqc o nowym rozdziale kul w urnie. Moina wyka-
zaé, Ze taki proces zbliza sig do stanu réwnowagi, lecz ta réwnowaga
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jest osiggnieta dzigki przypadkowemu laricuchowi zdarzed a nie
zafoiona z gory.

Dodatkowo jest ona mocno uzaleiniona od sytuacji poczqtkowej
w urnie (zainstalowana baza). Jezeli kule czarne w niej przewaiajq,
ta dominacja zostanie prawdopodobnie zachowana, kiedy catkowita
liczba kul znacznie wzrosnie,

W tym modelu jest jasne, ze najwazniejsze s3 poczatkowe etapy
procesu. Méwiac inaczej, obrofica jakiej$ normy, czy to firma, czy
opinia publiczna, bedzie wplywata w sposéb praktycznie decyzyjny
na ten proces, o ile jest mozliwe na tym etapie wrzuca¢ do umy kule
o kolorze, ktéry wolimy. Dla firmy oznacza to subwencjonowanie
pierwszych klientéw, aby stworzyé ich stata baze lub dodatkowo
prowadzenie agresywnych kampanii reklamowych juz od poczatku
wejécia na rynek ich nowej technologii. Dobra norma techniczna, jaka
mial Betamax, skapitulowala w ten sposéb przed potega handlowa,
jaka mieli posiadacze VHS. Co do opinii publicznej, to poza subwen-
cjami 1 polityka informacyjna dysponuje ona rynkami publicznymi.

Pomimo to pojawia si¢ dylemat nazwany przez P. A. Davida
paradoksem Slepego wielkoluda (blind giant’s guandary). Rzeczywis-
cie na poczatku okreslenie, ki6ra norma jest lepsza nie jest proste.
Czy mozna bylo przewidzie¢ konsekwencje rozwoju samochodéw
benzynowych przy ich wprowadzaniu na rynek? W momencie kiedy
najtatwiej mozna ukierunkowaé opinie publiczng w kierunku takiej
czy innej normy, zainteresowani sami nie wiedza, ktéra z nich jest
lepsza. Jezeli jednak nie wykorzysta sig tego waskiego przedzialu
czasu (narrow policy David’s window), pbZniejsze proby ukierunko-
wania procesn staja sig zbyt kosztowne.

Jezeli warunki zewnetrzne sg lokalne (przypadek 1), przezywal-
no$¢ normy dominujacej jest lepsza. Jak to zauwazyt Schelling [15],
od kiedy pojawiaja sig ruchy redystrybucyjne, kazdy osobnik naleza-
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cy do danej spolecznodci jest motywowany do dostosowania sie do
normy w niej dominujacej. To zjawisko segregacji mozna zaobserwo-
wac na poziomie pafistwa czy administracja (na przyklad preferencje
dla mikrokomputeréw Bull we Francji), lecz réwniez mozna je
stwierdzi¢ w malych jednostkach (norma PC albo Macintosh w ja-
kiej$ grupie pracownikéw). Te "getta sprzgtowe™ nie s jednak odpor-
ne na niesprzyjajace warunki technologiczne ani na wplyw global-
nych warunkéw zewnetrznych: tak wigc na jakim$ etapie informaty-
zacji spoleczenistwa i przedsigbiorstw ten aspekt logistyczny (globalne
warunki zewnetrzne) czy komunikowanie sie miedzy mikrokompute-
rami (lokalne warunki zewnetrzne) moga byé dominujace. Dodatkowo
maja na nie wplyw ludzie adaptujacy system i inne ciagle tworzace
si¢ pomosty taczace normy. Aspektem o znaczeniu kapitalnym w stra-
tegii firm jest zarzadzanie zgodne z obowiazujacym modelem lub
przeciwnie - w sposoéb odmienny od ogdlnie przyjetego.

4. PODSUMOWANIE: ZARZADZANIE INNOWACJA
I KOMERCJALIZACJA NIE ISTNIEJACYCH PRODUKTOW

Rozpowszechnianie technik nie moze by¢ juz rozwazane jako
proces liniowy w czasie, zlozony z etapéw, ktére prowadza w sposcb
nieodwracalny od wynalazku do zaadaptowania nowych wyrobéw
w zlozonych systemach, od niezaleznego laboratorium - miejsca
pomyshi do centréw produkcyjnych i dalej do dystrybucji handlowe;j.
Wspdlzalezno$¢ pomiedzy réznymi fazami procesu innowacyjnego,
w przeciwiefistwie do strategii przedsigbiorstw, narzuca scalenie
polityki dotyczacej rozprowadzania innowacji z dziatalnoécia wynala-
zcza (R&D).

Innowacja podaje w watpliwo$é nawet zasady funkcjonowania
firmy. Rozpowszechnianie innowacji staje si¢ czescia procedur tran-
sakcyjnych, ktére okre§laja organizacje i funkcjonowanie przedsig-
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biorstw. Rola R&D, struktury rynku, organizacja pracy, hierarchia
w przedsigbiorstwie, musza zatem pozostawaé w Scislej zaleznosci
wplywajac na siebie, aby okresli¢ sekwencyjnos¢ procesu. Ta koncep-
cja zarzadzania przejeta z R&D, idzie w parze z ponownym odkrywa-
niem natury firmy [16, 17], ktérego celem jest okreslenie réznych
kosziéw transakcji ponoszonych przez przedsigbiorstwo, ktére wply-
waja na zachowanie sig rynku albo zawieraja si¢ w nich niektore
$wiadczenia (struktury o integracji pionowej).

Przedsigbiorstwo staje si¢ wiec maszyna zarzadzajaca innowacja,
fabryka projektéw. Musi stale zajmowac si¢ kazdym ogniwem laficu-
cha innowacyjnego, od R&D do komercjalizacji, nie pomijajac aspek-
t6w spotecznych (wewngtrznych i zewnetrznych) oraz ograniczen.
Jednoczeénie musi si¢ ono réwniez restrukturyzowaé, biorac pod
uwage swoje wiasne projekty innowacyjne i stale zmieniajaca sig
sytuacje zalezna od innowacji zewnetrznych, ktére wplywaja na jego
procesy produkcyjne, komercjalizacje i zarzadzanie. W ten spos6b
firma staje si¢ systemem naczyn potaczonych, w ktérym §rodowisko
technologiczne nie jest juz przymusem zewngtrznym. Zarzadzanie
~ innowacja i R&D znajduje si¢ w sercu strategii produkcji oraz warun-
kéw dostepu do rynku. W telekomunikacji, kapitalne znaczenie maja
warunki zewnetrzne sieci i stosunki pomiedzy réznymi uczestnikami
tego rynku, ktérzy kooperuja w dostarczaniu sprzgtu oraz usiug.
Warunki te powoduja przekroczenie klasycznych ram zaleznosci
pionowej migdzy R&D i produkcja. Musza byé promowane nowe
formy kooperacji migdzy uczestnikami procesu R&D i elastycznos¢
miedzy R&D oraz produkcja-eksploatacja-komercjalizacja ustug.

Przedsiebiorstwo reaguje na bodZce $rodowiska w dwéch celach:
adaptacji do zmian zewngtrznych, o ktérych jest informowane przez
mechanizmy rynkowe (informacja przez ceny) i drugim, ktdry -
w przeciwiefistwie do pierwszego - polega na inicjatywach w dazeniu
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do zmian. Ten podwdjny przymus dostosowawczy, tacznie z mozli-
wosciami wchionigeia i przekazania zmian, rysuje nam odnowiony
obraz firmy. Okazuje sig, Ze nie jest juz ona tylko miejscem produk-
cji. Na rynku, ktéry jest coraz bardziej wyspecjalizowany, jak réw-
niez ze wzgledu na specyficzno$é wyrob6w przeznaczonych dla
poszczegblnych klientéw, przedsigbiorstwo musi rozszerzaé swoja
oferte. Nie chodzi tu tylko o utrzymanie zdolnosci produkcyjnych, ale
o odpowiedZ na zapotrzebowanie, o pozostawienie miejsca na "dzia-
talnos$é badawczg | koordynacje sygnaldw doplywajacych, kidre
polaczone w réiny sposéb pozwolg na otrzymanie wyrobu o zmien-
nych mozliwosciach, dostosowanego do specyficznych potrzeb i dla
specyficznych klientéw" [3]. Po to by whasciwie zareagowaé na prob-
lem produkcyjny, przedsigbiorstwo, ktére zazwyczaj jest wielokomér-
kowe, musi byé¢ wyspecjalizowane w wielu typach dzialalnosci bada-
wezej [18]. Zapewnienie elastycznosci produkcji wiaze sie z funkcja
R&D i komercjalizacja. Konkurencyjne strategie lub polityki koopera-
cyjne musza byé podporzadkowane tej zaleznosci w taficuchu funk-
cjonalnym firmy. Wzrasta rywalizacja w zaleznoéci od potrzeb rynku.
Upowszechnianie innowacji zostalo uznane za jeden z dowodéw
kompetencji przedsigbiorstwa (w stosunku do struktury rynku, na
ktérym prowadzi ono swoja dzialalno$). Jest to istotny argument
w transakcjach handlowych. W takim kontekscie, analiza innowacji
1 jej upowszechniania jest wymagana w nowych metodach oceny przy
wyborze dostawcéw sprzgtu. Zarzadzanie innowacjami, przy ich
ciggtych wahaniach pomiedzy Badaniami a Produkcja (i ogélniej -
portfelami technologicznymi), wydaje si¢ zlotym S$rodkiem oraz
drogowskazem nowoczesnego typu zarzadzania {19]. Zarzadzanie to
uzupelnia lub moze nawet zastgpuje bardziej krétkodystansowa poli-
tyke firm, ktéra przez swéj wymiar finansowy, miafa tendencje do
dominowania w strategiach przemystowych lat osiemdziesiatych.
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ZAGADNIENIA EKONOMICZNE
W UMOWACH LICENCYJNYCH

Oméwiono strukture uméw licencyjnych regulujacych stosunki
dwustronne pomigdzy Centre National d’Etudes des Télécommunica-
tions (CNET) - Narodowe Centrum Studiéw Telekomunikacyjnych -
- a licznymi przemystowcami. Aby przedstawié pelny obraz réznorod-
nych form, jakie przyjmuja te umowy i zrozumieé, jakich wyboréw
dokonuje si¢ przez redukcje glownych klauzul kontraktéw licencyj-
nych, nalezy rozwina¢ zagadnienie udostgpnienia (odstapienia) tech-
nologii w kontekscie ekonomicznym. Struktura rynkéw i réznice
w ocenie potencjalu techniczego i finansowego innowacji, jakie
wystepuja pomigdzy ofrodkiern badawczym a licencjobiorcg, thima-
cza w duzej mierze szczegdlne postanowienia odpowiednich kon-
traktéw. Aspekty ekonomiczne uméw licencyjnych zostaly opisane
w wielu plaszczyznach. Maja one fundamentalne znaczenie dia wyjas-
nienia wynikow przemystowego warto$ciowania postgpu technicz-
nego.

1. WPROWADZENIE

Wzrost potrzeb w dziedzinie komunikowania sie stanowi zasad-
niczy bodziec do prac badawczo-rozwojowych w telekomunikacji.
Zréinicowanie potrzeb w tej sferze oraz ich natgzenie wymaga-
ja zwigkszonego zastosowania technologii wspdlzawodniczacych
w przetwarzaniu informacji oraz jej przekazywaniu. Tym niemniej
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zwiazek pomiedzy pojawieniem sig nowych wyrobow i uslug a ocze-
kiwaniami popytu nie jest jednokierunkowy. Historia wyraZnie poka-
zuje, ze wstrzas wywolany jakim$ odkryciem nie jest jedynie nowym
okre§leniem granic wiedzy i techniki, lecz Ze innowacja odslania
nowe potrzeby, powoduje rozkwit utajonych pragnie.

Ten dwukierunkowy zwiazek przyczynowy, gdzie paradygmaty
(przyktady) wzrostu technologicznego (technology push) oraz ocze-
kiwania popytu (demand pull) §cisle nakladaja si¢ na siebie, stanowi
podstawe interakcji (oddziatywan). Oddziatywania te powsiaja hub
ulegaja rozpadowi pomigdzy potencjalnymi klientami, ludZmi odpo-
wiedzialnymi za marketing, ktérzy maja za zadanie przegladanie za-
mowien, przemystowcami, ktérzy oceniaja podejmowane ryzyko i ba-
daczami, ktérzy pracuja w laboratoriach nad udoskonaleniem tech-
nologii lub wprowadzeniem nowych produktéw czy ushig. Wzigcie
pod uwage i opis tych interakcji jest zadaniem niewatpliwie trudnym.
Istnieje natomiast taka sytvacja, gdy zaréwno cele jak i wkiad posz-
czegblnych podmiotéw bioracych udzial w tym procesie ~ od prac ba-
dawczych poczawszy az po podniesienie dochodowosci w przemysle
- moga byé zbadane bardziej doktadnie. Jest to studium klauzul
kontraktu, zawartego pomigedzy osrodkiem badawczym a przedsigbior-
stwem w ramach licencji patentowych, oprogramowania, know-how.

W przypadku CNET, duza liczba uméw licencyjnych oraz ich
réznorodno$¢, wynikajaca z charakteru przekazywanych débr inte-
lektualnych (zestawu kombinacji patentdw, know-how lub oprogra-
mowania), a takze réznorodnos¢ przedsigbiorstw, ktérym udziela sie
licencji (wielkie przedsigbiorstwa pafistwowe, male i §rednie firmy
francuskie oraz zagraniczne, producenci wyposaZenia i sp6tki zajmu-
jace sie uslugami), sa dla ekonomisty interesujacym polem do analiz.
Odnajduje on w réznych warunkach tych uméw odpowiedzi na za-
sadnicze pytania, jakie stawia wspdlpraca pomigdzy dwoma pod-
miotami dysponujacymi odmiennymi informacjami i postawionymi
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wobec niepewnego otoczenia. Istotnie, umowa powinna laczyé cele,
ktore wydaja si¢ sprzeczne lub przynajmniej trudne do pogodzenia na
poczatku negocjacji.

Na przykiad przedsigbiorstwo, ktdremu udzielono licencji nie jest
pewne, jakiego zysku moze spodziewaé si¢ z wdrozenia innowacji,
podczas gdy innowator moze by¢ jedyna osoba posiadajaca infor-
macje na temat zastosowanych technik podstawowych i ogélnie na
temat jakosci samego pomyshu. I odwrotnie, to licencjobiorca moze
mie¢ prywatne dane, na przyktad na temat potencjalu handlowego
wyrobu pochodzgcego z licencji. Umowa nadaje ksztatt kompromi-
sowi osiagnigtemu w wyniku negocjacji, podczas ktérych strony
usitujg si¢ lepiej poznaé¢ [1] i uzyskaé mozliwy do przyjecia dla
kazdego podzial ryzyka [2]. Te pytania zadaja sobie takze specjalisci
od podnoszenia dochodowosci, ale stawiajac na pierwszym miejscu
punkt widzenia ekonomisty, nalezaloby pokazaé, w jaki sposéb me-
chanizmy prowadzace do znalezienia najlepszego wariantu umowy sa
brane pod uwage w codziennej praktyce przy zawieraniu kontraktéw.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanic wagi zjawisk zwiazanych
z ryzykiem, asymetria informacji i konkurencja w przypadkach odsta-
pienia licencji. Kazdy z tych punktéw jest rozwazany w réznych
miejscach tego artykutu, gdzie analizuje si¢ konsekwencje formutowa-
nia klauzul koniraktu.

2. ODSTAPIENIE LICENCJI: ZEOZONA RZECZYWISTOSC

Forma rekompensaty finansowej przekazanej w zamian za udzie-
lenie licencji stanowi niewatpliwie kluczowy element negocjaciji.
Istotng cecha Swiadczefi finansowych wymienianych w umowach
licencyjnych jest réznorodnosé form platnosci. Obydwie strony godza
si¢ badZ na zaplate zryczaltowana, tzn. ustalona kwote przekazana
w momencie podpisania umowy, lub na ptatno§é zmienna (méwi sie
wiedy o oplacie licencyjnej) zaleina od obrotéw uzyskanych dzieki



62

nowej technologii lub w zaleznosci od ilo$ci débr pochodzacych z tej
ostatniej, badZ na formule mieszang obejmujaca jednoczeénie wyna-
grodzenie zryczaltowane i platno$¢ uzalezniona od dochodowosci
innowacji. Najczesciej ta zaplata jest okrelona przez staly wspol-
czynnik, ktéry przy zastosowaniu go do wysokosci obrotéw rocznych
licencjobiorcy, okresla stopiefi zainteresowania osrodka badawczego
wydajnoscia nowatorskiego pomyshu.

W niektérych przypadkach, stawka odplatnosci jest zmienna
w czasie. Stawki progresywne lub degresywne w danym okresie
moga byé przyznane firmie nabywajacej licencje w zaleznosci od
przeptywu inwestycji zrealizowanych w fazie rozwoju produkcji hub
w zaleznosci od wzrostu sprzedazy produktu finalnego. Stawki te nie
musza by¢ koniecznie raz na zawsze ustalone w momencie podpisy-
wania kontraktu.

Istnieje taka mozliwosé, zeby umowa dotyczyla zasady stuzacej
kazdego roku do okreslenia zastosowanej stawki odplatnosci. Stawka
ta opiera si¢ w tych przypadkach na wysokosci obrotéw w biezacym
roku lub na wysokosci obrotéw skumulowanych od poczatku istnienia
kontraktu lub na liczbie sprzedanych jednostek wyrobu.

Jeszcze inne uzmiennienie wysokoéci oplat statych polega na usta-
nowieniu rocznego pulapu gérnego lub poziomu dolnego, co pozwala
na okresienie wysoko$ci maksymalnej (lub minimalnej) oplat prze-
kazywanych corocznie przez licencjobiorcg autorowi innowacji.

Istnieja rézne sposoby przekazania technologii, nawet na poziomie
kompensat finansowych, ktére niedawno zostaly opracowane. Te
ostatnie nie moga byé rozwazane bez dokladnej znajomodci otoczenia
ekonomicznego przedsiebiorstw zainteresowanych nabyciem licencji
oraz bez znajomo$ci parametréw technicznych przekazywanych
technologii. Nie sposéb wyjaénié faktu istnienia bardzo duzej rézno-
rodnoéci warunkéw platnosci inaczej, jak konmieczno$cia przyjecia
okreslonych kontraktéw jako rozwigzafi w postaci szczegblnych
przypadkéw rzeczywistosei. Z tego wzgledu, brak wspolnej dla wszy-
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stkich umoéw reguly, umozliwiajacej okreslenie wynagrodzenia osrod-
ka badawcrzego, nie pozwala na upodobnienic cesji technologii do
zwykie; wymiany handlowej, w ktérej kontrahenci zawieraliby ugode
na podstawic zwyklej ceny sprzedazy. Uwaga ta znajduje swoje uza-
sadnienie w tym, ze "produkcja oparta na pomystach innowacyjnych
Jest zasadniczo produkowaniem wiedzy i opanowanej technologii,
czyli informacji. Ot67 informacja jest towarem, ktérego powielanie
odbywa si¢ malym nakladem kosztdw i ktdry ma cechy dobra ogdl-
nego nie wylqczajgc uiytkowania” [3]. Z tej perspektywy zesp6l
stworzony z jednej strony z systemu ochrony innowacji (patent,
prawo autorskie)} a umowy licencyjnej z drugiej, tworzy podstawy
prawne, ktore okreslaja charakter innowacji jako dobra ogélnego oraz
motywuja zainteresowanie prywatnych firm dziatainoscia badawcza
i rozwojem przemystowym. Te perspektywy zysku daja innowatorowi
oraz ubiegajacym si¢ o uzyskanie licencji mozliwo$é przeprowadzenia
pienigznej wyceny innowacji. Odstapienie licencji moze odbywaé sie
na zasadach handlowych, co jest niezbednym warunkiem konkurencji
pomiedzy osrodkiem badawczym a przedsiebiorstwami ubiegajacymi
si¢ o licencje: w tym przypadku negocjacje sa rozumiane jako gra
konkurencyjna, w ktérej na podstawie oceny majatkowej kazda
z ukladajacych sig¢ stron, ma mozliwosé zgodzenia si¢ lub nie na
transakeje. Rywalizacja moze takze mieé miejsce pomigdzy przemys-
lowcami w przypadku, gdy przyznanie licencji zalezy od mechaniz-
moéw przetargowych [4].

W rzeczywistoSci odstgpienie licencji jest tak skomplikowane, iz
ekonomisci odwotuja sig do wzorcéw, ktére upraszczajac rzeczywi-
sto$¢, pozwalaja lepiej poja¢ badane zjawiska. Z tego powodu w li-
teraturze zajmujacej sie umowami licencyjnymi zazwyczaj dokonuje
si¢ pierwszego uproszczenia, to znaczy wysuniecia hipotezy dokladnej
informacji. Przez dokladna informacje rozumiemy fakt, iz kazdy
podmiot gospodarczy zna wszystkie pozostale podmioty, zna swoje
oraz innych podmiotéw upodobania a takze zasady, ktére obowiazuja
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w relacjach migdzy partnerami. Wie takZe, co on sam oraz inni pos-
tanowia za kazdym razem, kiedy trzeba bedzie podjac¢ decyzje [5].
Uwaza sie wiec, ze zaréwno kupujacy jak i sprzedajacy znaja wartosé
innowacji. Drugie uproszczenie polega na wprowadzeniu calej serii
klasycznych hipotez: firma wprowadzajaca nowatorskie rozwiazania
jest niezalezna od procesu produkcyjnego, dazy do maksymalnego
zwigkszenia zysku oraz ma wszelkie uprawnienia do prowadzenia
negocjacji; skutkiem wprowadzenia innowacji jest zmniejszenie sig
kosztéw jednostkowych produkcji. Wreszcie, umowa pomigdzy inno-
watorem a producentem daje sposobno$¢ do realizacji platnosct, skia-
dajacych sie z kwoty ryczaltowej oraz/lub ze stawki optat w zalez-
noéci od liczby wyprodukowanych jednostek lub w zaleznoSci od
wysokosci obrotow.

Na podstawie wyzej wymienionych hipotez, gdzie zaklada sig, iz
wartoé¢ innowacji jest wszystkim znana, okazuje si¢, Ze oSrodek
badawczy jest zainteresowany tym, aby optowac za zaplatg zryczalto-
wana oraz ze w zadnym przypadku wprowadzenie oplat (licencyj-
nych) nie lezy w jego interesie. RzeczywiScie, w przypadku takich
oplat przedsigbiorstwo, ktére pragnie zachowal stala stopg marzy
handlowej, musi caly cigzar oplat przerzucié¢ do ceny zbytu. To pod-
niesienie ceny zbytu pociaga za soba ryzyko ograniczenia popytu,
ktéry moze zmniejszy¢ zysk nie tylko przedsiebiorstwa posiadajacego
licencje, ale takze w konsekwencji zmniejszy¢ taczng sume naleznoéci
otrzymanych przez innowatora (licencjonodawce). W przypadku gdy
przedsigbiorstwo majace licencje podnosi ceng, liczba sprzedanego
produktu zmniejsza si¢, lecz obroty tego przedsigbiorstwa zmniejszaja
sie jedynie, gdy popyt jest wrazliwy na zmiang ceny, czyli elastyczny.

- W konsekwencji, gdy oplaty sa okreslane w zaleznosci od obrotow
oraz gdy popyt nie jest elastyczny, suma naleznoSci otrzymanych
przez innowatora nie zmniejsza si¢. We wszystkich pozostatych przy-
padkach wprowadzenie opiat ogranicza zyski innowatora.
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Zjawisko to zwane "podwdjng marginalizacja", wynikajace z faktu,
iz innowator oraz przedsigbiorstwo posiadajace licencje stosuja w ce-
lu zwigkszenia zysku marzg natozong na koszt krafcowy, prowadzi
do zbyt wysokiej ceny ostatecznej. PodwGjna marginalno$é jest wyni-
kiem pionowej relacji zewngtrznej pomigdzy innowatorem a przedsie-
biorstwem posiadajacym licencje: to ostatnie nie bierze pod uwage
skutkéw, jakie jego decyzja (ustalenie ceny zbytu) wywiera na zysk
innowatora, co w rezultacie prowadzi do tego, iz suma zyskéw kaz-
dego z osobna jest nizsza od zysku zintegrowanej struktury. Nie
posuwajac si¢ do wchionigcia przedsigbiorstwa majacego licencje,
innowator ma mozliwos¢ uniknigcia tej kraficowosci, odstepujac
licencj¢ za oplata ryczattowa i dajac licencjobiorcy prawa. do pozos-
talego zysku (residual claimant). W tym przypadku przedsiebiorstwo
majace licencje okresla ceng zbytu w zaleznosci od kosztéw produk-
¢ji, a innowator podnosi warto$é zysku osiagnietego przez licencjo-
biorcg za posrednictwem ryczattu.

W kontekscie doskonatej i wspélnej obydwu stronom kontraktu
informacji, ukazuje nam sig przewaga formy ryczaltowej. W chwili
obecnej chodzi o sprawdzenie wartosci tego wyniku pod katem nie-
ktérych hipotez, dotyczacych idealnego uktadu przedstawionego
uprzednio. Trudno$é polega na uchwyceniu zwigzku pomigdzy sposo-
bem ptatnoéci a warunkami kontrakm, kiéry nie moze sprowadzaé sie
jedynie do danych techniczaych patentéw, oprogramowania czy
know-how.

Pozycja przedsigbiorstw na ich wzajemnych rynkach odgrywa
wazng rolg przy tworzeniu uméw i daje firmom majacym licencije sile
przy prowadzeniu negocjacji, zalezna od tego czy sa one quasi - mo-
nopolistami (jest to przypadek wielkich producentéw sprzetu), czy
tez podupadajg z powodu przymuséw finansowych (co wystepuje naj-
czesciej w przypadku matych i Srednich przedsiebiorstw).

Szczegdly techniczne dotyczace przedmiotu cesji (patent, oprogra-
mowanie lub know-how) sa oczywiscie gtéwnym skiadnikiem tresci
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kontraktu. Sa one doskonale znane innowatorowi. Tymczasem, z po-
woddw dotyczacych watpliwosci co do "drastycznego” charakteru
innowacji oraz trudnoci zwiazanych z przewidywaniem przyszlych
rynkéw zbytu, upowszechnianie innowacji ma miejsce na ogét w nie-
pewnym $rodowisku., O "drastycznym” wariancie mozemy mowic
wtedy, gdy cena okreslona przez przedsigbiorstwo zdolne dzigki tej
innowacji zmonopolizowa¢ rynek, jest nizsza od ceny konkurencyjne;j
stosowanej uprzednio. W tym przypadku stworzenie sytuacji monopo-
listycznej jest spolecznie bardziej pozadane, przynajmniej w okresie
przej§ciowym. Kiedy innowacja nie przysparza licencjobiorcy zdecy-
dowanych korzysci (w znaczeniu na przyklad kosztéw produkcji),
nazywa si¢ ja wtedy niedrastyczna. W tym przypadku innowator jest
bardziej zainteresowany tym, aby daé licencje wielu przedsigbior-
stwom i czerpaé zyski ze wspéizawodnictwa licencjobiorcéw na
rynku produktu koficowego.

Oczywiscie niezdecydowanie dotyczy zaréwno zachowar innowa-
tora, jak i nabywcy technologii. Z jednej strony kandydaci do nabycia
licencji, zazwyczaj ostrozni co do ryzyka, staraja si¢ zmniejszyé
niepewnosé, ktéra przestania spodziewany zysk z innowacji. Z drugiej
strony innowator zostaje postawiony przed podwdjnym problemem:
obserwowaé uwaznie otrzymywane obroty 1 zobowiazaé sie do prze-
prowadzenia ex-post kontroli, ekspertyzy na podstawie deklaracji
zyskéw otrzymywanych od licencjobiorcy.

Stan przedsigbiorstw ubiegajacych si¢ o licencje, ryzyko operacji
- te elementy z pewnoscia niec wystarcza, aby opisa¢ to, co nazwa-
lismy Srodowiskiem kontraktu. Mogliby$§my rzecz jasna dodaé tu
Srodowisko makro-ckonomiczne przedsigbiorstw, ktére w sposéb ko-
niunkturalny przyspiesza lub hamuje cheé stron do zawarcia umowy
na dluzszy okres. Wydaje si¢ jednak, iz problemy dotyczace informa-
cji nierozerwalnie zwiazane z jakimkolwiek procesem negocjacyj-
nym [6], gdzie kazda ze stron ma jedynie niepelne informacje na
temat dziatan i intencji partnera (asymetrie informacji) maja funda-
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mentalne znaczenic przy definiowaniu tre$ci kontraktu [7]. Wiado-
mosci prywatne, jakie kontrahenci moga mieé na temat mozliwej do
osiagnigcia rentownoséci innowacji wplywaja takze na postanowienia
umowy. Wyrézniamy na ogét dwa typy asymetrii informacyjne;j.
Z punktu widzenia innowatora wystepujaca niepewno$é co do moz-
liwosci licencjobiorcy stwarza problem okre§lany mianem doboru
przeciwstawnego, natomiast niepewnos$é co do rzeczywistych wysit-
kéw zaangazowanych w rozwinigcie produkcji nowatorskiej stwarza
problem nazywany ryzykiem moralnym. Pojecia te zostana wyjasnione
w dalszej czgsci artykulu z podkre§leniem ich ubocznego wplywu na
warunki kontraktu, w szczegblno$ci na postanowienia obejmuja-
ce partneréw finansowych [8] w kontraktach zawartych. pomigdzy
CNET-tem a przemystowcami.

3. PODZIAL RYZYKA

Rodzaje ryzyka ponoszone przez licencjodawce i licencjobiorce
maja odmienny charakter. W momencie zawierania kontraktu zaréw-
no licencjodawca jak 1 licencjobiorca maja przed soba. niepewna
przyszlos¢, a ksztalt umowy zalezy od wziecia pod uwage-zagadnieri
zwigzanych z podzialem ryzyka. Optymalne rozwigzanie powinno
ustala¢ postanowienia wprowadzajace wlasciwy podziat ryzyka.

Jesli laboratorium badawcze wchodzi w skiad struktury operatora
zajmujacego sig réwniez produkcjz (jak w przypadku AT&T Bell
Labs wewnatrz AT&T), innowator ponosi przede wszystkim ryzyko
przeciekéw i/lub ryzyko zwiazane z konkurencja. Ryzyko przeciekéw
moze wystapié, jesli jaka$ firma spodziewajgca sig, ze otrzyma licen-
cj¢ domaga sie na poczatku dostepu do informacji na temat nowator-
skiego pomysiu, aby ostatecznie zrezygnowaé z nabycia praw licen-
cyjnych i wykorzystaé zdobyte podstgpnie informacje do naslado-
wania wynalazku lub wymyélenia “czego§ zblizonego". To ryzyko
Jest jeszcze wigksze, jesli firma, ktéra ma by¢ licencjobiorca zajmuje
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silng pozycje w negocjacjach ze wzgledu na swoje quasi-monopolis-
tyczne miejsce na rynku. JednakZze ustawodawstwo w dziedzinie
patentéw oraz stopiefi ochrony, jaka ono stwarza wynalazcom, wply-
waja na zmniejszenie sig tego typu ryzyka.

Jesli laboratorium badawcze jest polaczone z operatorem, ale nie-
zwiazane z producentem sprzetu (jest to przypadek CNET w lonie
France Télécom), licencjobiorca ponosi ryzyko dotyczace przyszlych
zyskéw wytworzonych przez handlowe wykorzystanie nowej techno-
logii. To ryzyko jest tym wigksze, gdy chodzi o najwyzsza technolo-
gie. Mozna tez stwierdzié, iz przedsiebiorstwa maja awersje do ryzy-
ka i w konsekwencji wybieraja ostrozna strategie. System oplat stano-
wi wiec rodzaj "ubezpieczenia" dla przemystowca, starajacego sig
przyja¢ tego rodzaju postawe.

Orientacyjnie, CNET bierze pod uwage ten aspekt postugujac sie
wylacznie oplatami w 14% kontraktéw”. Stosunek uméw, w ktérych
§wiadczenia finansowe nie zawieralyby oplat, ma tendencjg¢ malejaca
we wszystkich galeziach przemyshi, lacznie z CNET. Zjawisko to
mozna wytlumaczyé checia ominigcia niedogodnoscei systemu opfat
licencyjnych, ktéry nie moze funkcjonowaé poprawnie bez ustanowie-
nia form obserwacji i kontroli dzialalnodci przemyslowej licencjo-
biorcy i1 ktéry to system stwarza problem podwdjnej marginalnodci
omawianej powyzej.

Umowa powinna zastrzegaé mozliwe do zaakceptowania warunki
finansowe uwzgledniajace podziat ryzyka pomig¢dzy ofrodkiem ba-
dawczym a firma, ktérej udziela si¢ licencji. Niecheé do podej-
mowania ryzyka przez licencjobiorcg przejawia sig na ogdt w przyje-
tym sposobie oplat, ktérego cze$¢ zmienna (oplata) bedzie uprzywi-
lejowana na niekorzy$¢ czeSci stalej (ryczalt). W tym przypadku

7 Liczby podane tutaj i w dalszej czeéci niniejszego artykutu dotycza
uméw licencyjnych CNET z koiica 1990 r.
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firma bedaca producentem ponosi mniejsze ryzyko zwiazane z wydaj-
noscig pomystu innowacyjnego. Jednakze osrodek badawczy moze
ucierpiec z powodu stopniowego przechodzenia ryczattu w oplaty, nie
tylko dlatego, ze przez te ostatnie ponosi cze$é ryzyka, ale réwniez
dlatego, ze zaplata bedaca funkcja skutecznosci jest trudna do zreali-
zowania oraz dlatego, ze problemy ryzyka moralnego jeszcze bar-
dziej zmniejszaja efektywnosé przedsigbiorstwa, ktéremu udzielono
licencji.

Umowy licencyjne w CNET odwotuja si¢ do optat dwucztono-
wych, tzn. zawierajacych zaréwno ryczalt jak i wynagrodzenie
w 65% przypadkéw (rys. 1). Wynagrodzenie wyrazone w procentach

Procent

g0

Ryczalt

0 oplaty

60
50

40

30
Tylko ryczalt

/ Tylko opiaty

20

10 Ani ryczalt,

ani oplaty

Taryfikacja kontraktéw

Rys. 1. Podzial gléwnych kontraktéw na ryczatt i oplatg
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od wysokosci obrotéw wytworzonych przez wyréb, na ktéry udzie-
lono licencji, lub w zaleznosci od sprzedanej liczby wyrobdéw pozwa-
la na wlasciwy podziat ryzyka.

4. ZACHETY DLA PRZEDSIEBIORSTWA

Od momentu, w ktérym podziat zyskéw zostaje zaakceptowany
przez obydwie strony, firma, ktéra udzielifa licencji, powinna wspo-
magaé licencjobiorce. Powinna staraé sig, w swoim wlasnym intere-
sie, stymulowaé wszelkie wysitki, jakie mégiby podja¢ licencjobiorca
w celu skutecznego wykonania i aktywnej sprzedazy licencyjnego
wyrobu. Umowa powinna jak najlepiej wspiera¢ "zachety” licencjo-
biorcy do zrobienia wysitku na rzecz wilasciwego wartosciowania,
nawet jes§li korzyéci z tego wysitku nie przypadaja mu w calodci
w udziale z powodu dopuszczenia licencjodawcy do udzialu w zys-
kach (w przypadku oplat licencyjnych). Przez wysilek ze strony
licencjobiorcy nalezy rozumie¢ kazde dzialanie, jakie méglby on
podjaé, aby jego wyr6b stat si¢ konkurencyjnym i atrakcyjnym towa-
rem na rynku. Zdolno$¢, jaka licencjobiorca moze si¢ wykaza¢ w celu
zmniejszenia ryzyka poprzez nicjawne dla licencjodawcy dziatania,
nazywa si¢ w literaturze ekonomicznej ryzykiem moralnym [9].

Przymiotnik "moralny" jest niezreczny, ale moze by¢ wyjasniony
w sposéb nastepujacy. Podmiot (tutaj: nabywca licencjt) mégiby
zobowiazaé si¢ moralnie do przeprowadzenia okre§lonych wspélnych
dziatari; w takim przypadku to kapitat (czyli innowator) powatpiewa
w moralnoéé licencjobiorcy, ktéry moze stwarzaé problemy. Inaczej
méwiac, aby przeciwstawié sig niebezpieczefistwu ryzyka moralnego,
optymalny kontrakt powinien okre§la¢ wylacznie platno$¢ zryczatto-
wana celem osiggniecia wysokiego stopnia zaangazowania licencjo-
biorcy, ktéry znalaztby si¢ w takiej sytuacji, ze wszysikie jego dzia-
lania stymulujace sprzedaz i zmiejszajace koszty przynosityby mu

&
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natychmiastowy zysk. CNET takze bierze pod uwage ten aspekt,
poniewaz taryfikacja w postaci czystego ryczattu stanowi niebagatelng
czgs$¢ podpisywanych uméw (21%).

Tym niemniej, jesli zachgcanie firmy zawierajacej umowe jest ko-
niecznoscig, nie nalezy zapominaé o reakcjach odwrotnych, jakie to
moze wywola€. Dla firmy jedynie wiladza monopolu lub doktadnicj
opanowanie rynku, nawet czasowe, jest niezbedne, aby rozpowszech-
ni¢ wynalazek. Przy zawieraniu uméw tego rodzaju wiadze osiaga sie
za -pomocy klauzuli wytacznosci. Tymczasem ryzyko nierozlacznie
Zwigzane z tego typu praktyka kontfaktowa istnicje i moze sie prze-
jawi¢ w tym, ze jaka$ firma bedzie usitowata otrzymaé klauzule
wylacznosci dla celéw strategicznych. Firma taka stara sie wtedy
zdoby¢ dana technologie bez zamiaru jej wykorzystania, a w celu
pozbawienia potencjalnych konkurentéw mozliwosci zaistnienia na
rynku (patent uspiony). Patenty uspione sa jednak prawnie zakazane.
Przedstawiciel Urzedu Patentowego moze na zgdanie przyznaé licen-
cje na eksploatacje nie wykorzystywanego patentu. Jednak te prawne
przepisy s3 niestychanie trudne do zastosowania w praktyce. Wypada
przypomnie¢, ze istnienie patentéw u$pionych bylo przyczyna styn-
nych proceséw (XEROX, ITT) rozpatrywanych przez amerykanskie
ustawodawstwa antytrustowe. Przedsigbiorstwo moze takze prébowaé
po nabyciu licencji wylacznej, zwalniaé tempo wdrazania do produk-
cji ze wzgledu na zbyt wysokie koszty w fazie jej rozwijania. Tego
typu praktyki s3 hamulcem w rozpowszechnianiu innowacji. Z tej
przyczyny CNET tylko w wyjatkowych przypadkach ma do czynienia
z wnioskami o prawa wylacznosci (rzedu 6,5% kontraktéw). Jednak
gdy taki wniosek wplywa, przyznawana wylacznosé zostaje ograni-
czona w czasie lub do pewnego terytorium, co pozwala na przywré-
cenie stosowania zachgt poprzez ograniczenie ubocznych skutkéw
wylacznosci.
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5. ASYMETRIE INFORMACJI

Czynnikiem paralizujacym w trakcie negocjacji jest niejednorotnie
niesymetryczno$¢ wiedzy dotyczacej istoty innowacji. W artykule,
ktory stat sig stynny [10] wykazano, ze brak informacji moze unie-
mozliwi¢ transakcje. I tak, uzywany samochdéd nie zostanie sprzedany
z obawy, iz jego jako$§¢ bedzie nizsza od obiecywanej. Strona naj-
lepiej poinformowana i ktdra chce naturainie skorzystac z tej przewa-
gi, nie jest zainteresowana blokowaniem wymiany. Jest to problem
czesto spotykany w przemystowej fazie wdrazania wynalazkéw, gdzie
strong najlepiej poinformowana moze by¢, w zaleznoSci od sytuacji,
autor innowacji lub kandydat do zakupu licencji. Innowator moze
dysponowaé wazna informacja dotyczaca jako$ci swojego opracowa-
nia, ale czesto firmy bgdace licencjobiorcami sa w stanie lepiej oce-
nié, na ile zaproponowana nowa technika odpowiada oczekiwaniom.

5.1. Informacja z prywatnego Zrédia z korzyscia
dla wprowadzajacego innowacj¢

Oérodek badawczy stara sig podkre§li¢ jako§¢ swojego pomystu
innowacyjnego, zeby zwigkszyé gotowo$¢ licencjobiorcy do kupna.
Jednakze niebezpieczeristwo dzielenia si¢ informacja z potencjalnym
nabywca powicksza ryzyko nasladownictwa bez zakupu lub "wymy-
§lenia czego§ zblizonego” bez zado$€uczynienia finansowego dla
wynalazcy. Jeszcze wigkszym ryzykiem jest niebezpieczefistwo ulep-
szenia poczatkowego wynalazku, co spowodowatoby wyparcie z ryn-
ku autora pierwotnej innowacji. Sprzedajacy staje wobec znanego
dylematu: musi jednak przedstawi¢ warto§¢ innowacji, aby kupujacy
mogt ocenié wladciwie jako§é i mozliwosci pomystu, bez jednoczes-
nego odsltaniania szczegéléw technologicznych innowacji z obawy
przed nasladownictwem. Literatura ekonomiczna stara si¢ studiowad
tego typu zachowania, nadajac im miano signalingu maskujacego
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uzyte Srodki dla czesciowego lub zawoalowanego dostarczenia po-
ufnej informacji.

Analizy teoretyczne zaproponowane przez Galliniego i Wrigh-
ta {11] wykazuja, iz firmy wprowadzajace innowacje, ktére usiluja
osiagna¢ maksymalny zysk w ramach konkurencji ilosciowej (typu
Cournota), maja tendencje do proponowania uméw na podstawie
optat dwuczlonowych zawierajacych cze$é zmienna, gdy pomyst jest
wysokiej jako$ci, natomiast w przypadku innowacji o nizszej jakosci
proponuja wylacznie zryczattowana forme zaptaty. Oplata pojawia sie
tutaj w postaci instrumentu pozwalajacego innowatorowi uczulié
licencjobiorcg na mozliwosci techniczne i potencjat ekonomiczny
nowatorskiego pomystu w sposéb dyskretny i nie bezposredni, zdra-
dzajac przy tym swe zainteresowanie masowa produkcja. W $wietle
polityki oplat stosowanych przez CNET dotyczacej uméw licencyj-
nych fakt zaproponowania w ponad 65% przypadkéw oplat dwuczlo-
nowych wykazuje, ze waloryzatorzy z CNET naleza w wiekszosci do
pierwszej grupy.

5.2. Informacja z prywatnego Zrédla z korzyscia dla producenta

Przedsigbiorstwo otrzymujace nowatorskie rozwiazanie moze takze
dysponowa¢ poufng informacja nie tylko na temat skutecznosci wpro-
wadzenia innowacji do procesu produkciji, ale takze na temat popytu
na produkt koficowy. W tym przypadku informacja asymetryczna
stwarza problem "selekcji przeciwnej". Ryzyko polega tu na tym, iz
licencje moze otrzyma¢ firma majaca stabe osiagnigcia. Aby tego
unikng¢, wiasciciel pomystu powinien przygotowaé umowy pozwa-
lajace na oddzielenie transferéw technologii wedtug ich réznych ocen
wartosciujacych znanych wylacznie licencjobiorcom. W interesie
posiadacza innowacji jest zaoferowanie zestawu kontraktéw tak, aby
wsréd kupujgcych dokonata sig autoselekcja i pozostaty tylko naj-
lepsze firmy. Zaproponowano rézne modele ekonomiczne, teoretyczne
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lub stosowane w przypadku uméw licencyjnych i omawiajgce ten
problem [12]. Wykazuja one, ze w interesie firmy innowacyjnej lezy
podziat potencjalnych licencjobiorcéw na dwie kategorie. Przedsta-
wiaja one pnadto, ze istnieje menu skutecznych kontraktéw powsta-
lych na podstawie tej typologii. Z jednej strony, przedsigbiorstwom
majacym wysoka oceng innowacji zaproponuje si¢ umowg sktadajaca
si¢ jedynie z ryczaltu, z drugiej strony, kontrakt przystosowany dla
najmniej skutecznej firmy z punktn widzenia wartociowania inno-
wacji bedzie skladat si¢ z ryczattu i oplaty (licencyjnej).

To menu zlozone z kontraktéw jest catkowicie nzasadnione spo-
sobem przy wyborze przedsigbiorstwa, poniewaz dynamiczna firma,
ktéra spodziewa sig wysokich obrotéw od momentu wprowadzenia
innowacji, jest mniej sklonna do podzialu zyskéw niz firma mato
wydajna i bgdzie wolata czysty ryczaft. Z kolei mozna si¢ spodzie-
waé, ze najstabszy producent odrzuci forme czystego ryczaltu 1 okaze
wigksze zainteresowanie opiatami. Model pokazuje takze, ze wyso-
ko$é ryczaltu proponowana firmie o niskiej ocenie innowacji jest
nizsza niz wysoko$é czystego ryczattu, jaki dobra firma gotowa jest
zaplaci¢. Przewaga informacyjna licencjobiorcy polega w ostatecznym
rozrachunku na uszczupleniu zyskéw przez platno$é ryczattu, jak
i optat licencyjnych. Uszczuplenie to jest tym wigksze, im mniej wy-
dajna jest firma. Ponadto ryczalt, jaki przypada na firm¢ najbardziej
wydajna, jest nizszy niz doplata do zysku, jakiej dostarcza innowacja.

W przesztosci CNET starat sie naklonié¢ do skorzystania ze swojej
technologii wszystkie firmy francuskie i nie prébowal systematycznie
eliminowaé najmniej wydajnych przedsigbiorstw. Wszelako w mo-
mencie gdy koszty badaii sa wysokie lub kiedy firma wprowadzajaca
innowacje szuka globalnego systemu samofinansowania dla swych
projektéw, powraca konieczno$¢ selekcji za pomoca zestawu kontrak-
téw. Dylemat ten jest obecny w praktyce zawierania umow przez
CNET (rys. 2), poniewaz stwierdza sig, ze przemyslowcy zawierajacy
umowy w formie czystego ryczaltu to prawie wylacznie duze przed-
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Rys. 2. Rodzaje uméw wedlug przedsiebiorstw

sigbiorstwa: 56,8% duzych firm pafistwowych i 31,9% duzych firm
prywatnych podpisalo umowy w formie czystego ryczattu wobec 6%
PME, kidre zrobily to w tej samej formie. Te duze przedsiebiorstwa
maja z powodu swej wielkosci oraz funkcji rozwoju, jaka biora na
siebie, sklonno$¢ do wysokiej oceny innowacji.

6. SILNA POZYCJA W NEGOCJACJACH
I OGRANICZENIA FINANSOWE

Firma znajdujgca si¢ w sytuacji quasi-monopolu ma silna pozycie
w negocjacjach, z ktérej korzysta, a czasem nawet jej naduzywa,
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celem wejicia w posiadanie czgéci zysku wytworzonego przez kon-
trakt. W rzeczywistosci zadoééuczynienie finansowe przyznane o$rod-
kowi badawczemu przez te Kontrakty jest mniejsze niz to przewiduje
teoria, ktéra cala zdolnoéé negocjacji oddaje innowatorowi.

Politycy wysokiego szczebla, ktérzy w przesziosci zachecili nie-
ktérych przemystowcéw do rozwijania postgpu technicznego, pomogli
w osiagnigciu istotnej przewagi we wspdizawodnictwie Swiatowym,
ograniczeniu "nieréwnowagi" gospodarczej spowodowanej przez
zwielokrotnienie si¢ liczby producentéw oraz zapewnili stabilne
zaopatrzenie - wszystko to wzmocnilo sile przetargowa wiclkiego
przemystu. W przeciwnym razie trudno$ci w finansowaniu ostabiaja
pozycje niektérych przedsigbiorstw w negocjacjach. Te przeciwnosci
moga przejawiac si¢ pod réznymi postaciami, takimi jak: trudnodci
w uzyskaniu kredytéw bankowych lub chwilowy brak gotéwki. Prob-
lemy w finansowaniu sa jeszcze wazniejsze, kiedy mamy do czynie-
nia z matymi przedsigbiorstwami. CNET, ktéry ponad potowg uméw
zawiera z PME, nie bagatelizuje wcale tych przeszkéd. W takich
przypadkach umowa powinna odwotywac si¢ do oplat, a nawet pro-
ponowa¢ podziat ryczaltu ptaconego w kilku etapach. Te teoretycz-
ne przewidywania potwierdzaja si¢ w praktyce, poniewaz wsréd
kontraktéw zastrzegajacych wylacznie optaty licencyjne znajduje
sie 77% uméw podpisanych z matymi i §rednimi firmami, a wéréd
nich 94% umdw zawiera optaty.

7. WNIOSKI

W artykule staraliSmy si¢ wydoby¢ na Swiatlo dzienne mecha-
nizmy oddzialujace i biorace udzial przy wyborze kontrakiéw do-
tyczacych odstapienia praw licencyjnych. Umowy te wydaja si¢ by¢
skrajnie odmienne bez wzgledu na to, czy dotycza rodzaju prze-
kazywanej wlasno$ci (patent, oprogramowanie, know-how, istnieja-
cego rynku, badari wstepnych lub nawet wystgpowania obstugt tech-
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nicznej), czy ich systemu prawnego (wylaczno$é czasowa lub prze-
strzenna) 1 ekonomicznego (optaty w dwéch czesciach: kwota stala
1 oplata od jednostki wyprodukowanego towaru). Ta pozorna rézno-
rodnos¢ nie powinna maskowaé tego, co stanowi o ich jednosci: asy-
metrii informacyjnej pomigdzy kontrahentami i niepewnosci w osia-
gnieciu zysku w procesie wartosciowania nowatorskiego pomystu.

Nie pomniejszajagc wagi parametréw technicznych dotyczacych
przedmiotu cesji postawiliSmy na pierwszym miejscu poszukiwanie
zasadniczych czynnikéw ekonomicznych wyjasniajacych strukture
kontraktéw i zwréciliSmy szczegdlng uwage na formy platnosci, jakie
w nich wystepuja. Uwidocznili§my szczegélnie istotna role informacjt
poufnych w tego typu relacji dwustronnej, a przeglad przebiegu
uméw moze tylko wzmocnié ten argument.

Pertraktacje poprzedzajace podpisanie umowy mozna uznaé za sek-
wencyjne poszukiwania informacji w celu ewentualnego zawarcia
porozumienia, podobnie renegocjacje oraz opracowanie anekséw
zmieniaja zasieg umowy w zaleznosci od wiedzy lub doswiadczeri
zgomadzonych przez strony kontraktu. Ten nacisk nie powinien
dziwié, poniewaz w ekonomii informacja nabiera generalnie charak-
teru determinujacego. Ten szczegGl powinien byé bardziej niz kiedy-
kolwick odniesiony do ofrodka badawczego Zaangazowanego w wy-
Scig badawczo-rozwojowy oraz znajdujacego sie w coraz bardziej
konkurujacym otoczeniu. _

Giéwna cecha wartosciowania przemystowego w CNET kryje sie
prawdopodobnie w subtelnej mieszance innowacji procesu produk-
cyjnego i produktu. Dla tych pierwszych innowacje sa najczesciej
wlaczone do sieci, gdzie niepodzielno$é kapitatu czyni koniecznoscia
stworzenie zdolnoci produkcyjnych zanim rozwinie sig odpowiednie
rynki. I na odwrét, rozpowszechnienie unowocze$nionego wyrobu za
pomocg uméw licencyjnych zalezy w wigkszym stopniu od bezpo-
sredniego wspétoddziatywania pomigdzy wynikami prac badawczych
a "sankcjami” rynku.
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Ostatecznie osobom zajmujacym sie w CNET wartoSciowaniem
innowacji udalo sie pogodzié interesy i cele pafistwowego oSrodka
badawczego oraz licznych firm, ktdre niekoniecznie a priori do siebie
pasuja, realizujac pilotaz licznych uméw licencyjnych. Gigboka wie-
dza praktyczna specjalistbw od wartoSciowania w trakcie rozméw
negocjacyjnych, wyostrzone widzenie zjawisk ekonomicznych, rezul-
tat codziennej praktyki maja swdj udzial w uzyskaniu niezbednego
kompromisu i przyczyniaja si¢ do stworzenia warunkéw sprzyjaja-
cych pomy$inemu warto$ciowaniu prac badawczych.
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tamentu "Studiéw ekonomicznych nad innowacjami". Opublikowat
liczne artykuly na temat ekonomiki w telekomunikacji i sztukach
audiowizualnych.

Etienne Turpin urodzit si¢ 19 lutego 1951 roku. Jest absolwentem
Politechniki i ENSAE (Panstwowej Wyzszej Szkoly Statystyki i Za-
rzadzania Ekonomicznego) oraz czlonkiem zarzadu INSEE, zajmu-
jacym sig badaniem koniunktur w przedsigbiorstwach, a nastgpnie
badaniami systemu produkcyjnego. W 1989 r. rozpoczal prace
w CNET, gdzie w latach 1989-1992 kierowal programem badan
ekonomicznych. W 1992 r. zostal kierownikiem Dzialu Studiéw
Ekonomicznych i Techniczno-Ekonomicznych w CNET, dziatu, ktéry
planuje i realizuje przy wspélpracy z osrodkami CNET badania
ekonomiczne niezbedne do ukierunkowywania projektéw i wielkich
programéw CNET. Opublikowat wiele prac i liczne artykuly na temat
przedsigbiorstw francuskich i ekonomii telekomunikacji. Jest profeso-
rem zwigzanym takze z ENST.

Michel Wolkowicz urodzit sie 29 listopada 1964 roku. Uzyskat ty- |
tul magistra matematyki stosowanej Uniwersytetu Paryz 1. Od 1991 r.
pracuje w CNET w Dziale Studiéw Ekonomicznych i Techniczno-
Ekonomicznych nad zagadnieniami innowacji. Zajmuje si¢ zwlaszcza
badaniami ekonomicznymi dotyczacymi rynku telekomunikacji:
analiza popytu na dobra i ustugi telekomunikacyjne, modelami pomo-
cy przy podejmowaniu decyzji, badaniami dotyczacymi patentow,
a takze oceny przemyshu. Bierze udziat w projekcie RACE R 2067
w charakierze eksperta od spraw ekonomicznych.
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