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Jadwiga Michna
384:351.817(438)

WYBRANE PROBLEMY EKONOMICZNO-PRAWNE
TELEKOMUNIKACJI POLSKIE]
NA TLE ROZWIAZAN MIEDZYNARODOWYCH

1. WPROWADZENIE

Projekty dotyczgce regulacji, liberalizacji, prywatyzacji oraz re-
strukturyzacji catej telekomunikacji powoduja konieczno$é doglebne;
analizy ekonomicznej wymienionych dziatad, podejmowanych w tym
sektorze. W Polsce istnieje szczegblna potrzeba takich analiz oraz
opracowaii przegladowych o problemach ekonomiczno-prawnych
telekomunikacji Swiatowej. Nalezy dgzyé do rozpoznawania Kierun-
k6w i preferencji okreslajacych przyszlosé, jak réwniez do wykorzy-
stania doswiadczed innych krajéw, moggcych uchronié naszg tele-
komunikacje i kraj przed popetnieniem bledéw o dotkliwie odczuwal-
nych skutkach.

Niniejsze opracowanie jest przegladem, obecnie najwazniejszych,
probleméw ekonomicznych telekomunikacji wraz z odniesieniem ich
do warunkéw polskich.

Zestawiono i rozpatrzono problemy konkurencii, liberalizacji i pry-
watyzacji, ze szczegSlnym zwrdceniem uwagi na aktualng sytuacje
w polskiej telekomunikacji oraz na przygotowania do zblizajgcej sig
prywatyzacji TP SA. Podano réwniez harmonogram prywatyzacji
europejskich operator6w publicznych sieci telekomunikacyjnych.
Opisano ogdlne zasady ustalania cen ushug telekomunikacyjnych
w warunkach konkurencji, a takZe wplywu proceséw konkurencji
i prywatyzacji na taryfikacj¢ ustug w tym sektorze. Przedstawiono
poréwnanie aktualnych (z pierwszej potowy 1996 r.) cen ushuig tele-
fonicznych (w USD) w Polsce i wybranych krajach curopejskich.
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Ponadto poréwnano miesieczne wynagrodzenie, w tych samych kra-
jach, wyrazone w cenach ushig telefonicznych. Oméwiono ekono-
miczne aspekty laczenia sieci. Przedstawiono pokrotce samg ideg
potaczen miedzysieciowych, wptyw czynnikéw pozaekonomicznych
oraz wplyw konkurencji i globalizacji sieci na ten proces. Podano tez
zasady taryfikacji polaczeni migdzysieciowych. Zaprezentowano réw-
niez rol¢ telekomunikacji w rozwoju ekonomicznym kraju. Z jednej
strony rozwazono miejsce tego sektora w gospodarce Kkraju, ze
wzgledn na powigzania finansowe fgczgce go z innymi podmiotami,
z drugicj za$ strony, wskazano, jaki wplyw ma sprawnie dzialajgca
sieé telekomunikacyjna na rozwdj i efektywnosé dziatalnosci wszyst-
kich dziedzin w paristwie.

2. PRZEGLAD PROBLEMOW KONKURENCH,
LIBERALIZACJI I PRYWATYZACJI

2.1. Wstep

Telekomunikacja na $wiecie jest poddawana w ostatnich latach
procesowi glebokich przeksztalcet zar6wno w sferze techniki oraz
technologii, jak i organizacji tego sektora. Zmieniaja si¢ tez reguly
jego funkcjonowania. Podejmuje si¢ dziatania prawne ogranicza-
jace monopol operatoréw dominujacych oraz ulatwiajgce powstawanie
i funkcjonowanie operatoréw niezaleznych. Wazne jest bowiem, aby
rézne podmioty gospodarcze w sektorze telekomunikacji mogly
gospodarowa na takich samych zasadach, jak w innych sektorach
gospodarczych, zgodnie z prawami wolnego rynku i konkurenciji.
Wczesniej wigkszoSE operatordw telekomunikacyjnych (dalej zwa-
nych krétko telekomami) dziatata jako przédsie;biorstwa paistwowe
lub co najwyzej miata status przedsigbiorstwa publicznego. Takie
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rozwigzanie, wypracowane na poczatkn naszego stulecia, pozwalato
budowaé pod ostong paifstwa sieci krajowe o jednolitym standardzie
technicznym, Zobowigzujac operatora monopolistg do Swiadczenia
wszystkim obywatelom ushug powszechnych. Jednak rozwdj teleko-
munikacji, powstawanie nowych ushug, rozwodj i wielki postep na
rynku informatycznym sprawily, Zze dotychczasowe struktury okazaly
si¢ malo elastyczne i hamujgce dalszy rozwd;j.

Zmiany statusu publicznych operatoréw telekomunikacyjnych
zapoczatkowaly Stany Zjednoczone, dokonujac w 1984 r. podziatu
AT&T. W slad za nimi, w tym samym roku, Wielka Brytania przy-
stgpita do prywatyzacji British Telecom, a rok péZniej, za ich przy-
kladem pospieszyla Japonia. Pierwsze poczynania deregulacyjne
w telekomunikacji byly wzorowane na dodwiadczeniach zebranych
w pokrewnych dziedzinach, opartych na infrastrukturach sieciowych,
co niestety nie uwzglednialo specyficznego charakteru telekomuni-
kacji. Od tamtego czasu (tj. od 1984 r.) fala liberalizacji, demono-
polizacji i prywatyzacji przetoczyla si¢ przez Swiat, a zwlaszcza przez
Europe, choé w réznym stopniu zostata przyjeta i wdrozona w posz-
czegblnych krajach. Dalej bedzie podjeta préba jej omdéwicnia
i wyciagnigcia wnioskéw dla naszego kraju.

2.2, Problem konkurencji
2.2.1, Monopel naturalny

Koncepcja liberalna, opierajaca si¢ na teorii powszechnej réwno-
wagi, rozpowszechnila mniemanie, iz konkurencja na rynku prowadzi
do powigkszenia liczby ushug (towardéw), obniZenia ich kosztéw i po-
prawy jakosci. Kdncepcja jest wprawdzie stuszna, ale nie uniwersal-
na. Jej ograniczenia dajg si¢ odczué w dziedzinach o duzych kosztach
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statych, do ktérych nalezy migdzy innymi telekomunikacja. Mikro-
ekonomia telekomunikacyjna miata trudnoSci z udowodnieniem tej
koncepcji w badaniach do$wiadczalnych. Przekonali si¢ o tym Ame-
rykanie w okresie wprowadzania deregulacji, kiedy starali si¢ znalez¢
optymalna strukturg rynku i skuteczng regulacje prawnga. Nalezato
bowiem unika¢ nadmiernego dublowania kosztéw statych, umozliwi¢
jak najszerszy dostep do ushug i wyposaZefi, przez uzaleznicnie ich
cen od kosztéw, zach¢caé (dziataniami regulacyjnymi bgdZ przez
odpowiednia strukturg rynku) operatoréw do efektywnego obniZzania
kosztéw oraz stymulowaé¢ do ciggltego wprowadzania innowacji.
Realizacja tego zadania wydaje si¢ byé préba pogodzenia
sprzecznosci.

Dziatalnoé¢ gospodarcza, oparta zwlaszcza na strukturach siecio-
wych o wysokich kosztach statych, funkcjonuje najefektywniej
w warunkach monopolu naturalnego. Jest to rodzaj monopolu, w kto-
rym koszt produkeji wykazuje charakter efektu skali. Oznacza to, Ze
éredni koszt zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem produkcji, czyli liczby
éwiadczonych ustug. Dlatego, jesli drugi operator zaczyna $wiadczy¢
na tym samym terenie ustugi, ich koszt musi by¢ wyzszy; niepotrzeb-
nic tez sa dublowane koszly sieci. Mozliwe jest wprawdzie porozu-
mienie migdzy tymi konkurujacymi operatorami, lecz wéwczas pro-
wadzi to do pewnej formy monopolu naturalnego i niedoskonatoscei
wolnego rynku.

Drugg cecha monopolu naturalnego w telekomunikacji jest wyste-
powanie efektu zakresu, Efekt ten wigze si¢ z zakresem Swiadczo-
nych ustug. W praktyce, tafisze jest tgczne Swiadczenie ustug telefo-
nicznych miejscowych i mi¢dzymiastowych opartych na tej samej
infrastrukturze, nie méwigc juz o mozliwosciach, jakie stworzyl
postep techniczny w ostatnich latach i szybko mmozjce si¢ nowe
rodzaje ustug. Nic oznacza to, Ze jest niemoZzliwe czy zupeinie nie-
rentowne, aby obydwa przedsigbiorstwa proponowaty te same ustugi.
Najbardziej skomplikowane jest jednak okreslenie zasad wspdlpracy,
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na przykiad ustalenie zaptlaty, ktéra przekazuje operator migdzymia-
stowy miejscowemu, za dostegp do poszczegélnych abonentéw.,

Okazato si¢ w praktyce, iz nietatwo okresli¢ miejsce wystgpowa-
nia monopolu naturalnego. W Stanach Zjednoczonych przyjeto naj-
pierw, ze istnicje on w telefonii miejscowej, a konkurencja jest moz-
liwa w polaczeniach dalekosieznych, Na tej podstawie przeprowa-
dzono deregulacj¢ AT&T w 1984 r. W Polsce i w wielu krajach
europejskich uwazano, ze monopolem powinny by¢ objete polaczenia
dalekosigzne, natomiast konkurencja jest mozliwa tylko w ustugach
lokalnych. Powszechnie przyjmuje si¢ réwniez, ze struktura rynku
powinna stymulowa wprowadzanie innowacji. Natomiast ich powo-
dzenie jest uzaleznione od istnienia pewnego stopnia monopolu,
pozwalajacego najpierw zgromadzié fundusze na wprowadzenie inno-
wacji, a nastgpnie na ochrong ich rozwoju i odzyskiwania naktadéw
inwestycyjnych.

Na koniec trzeba pamigtaé, Ze rozwdj nowych technik i techno-
logii, np. zastosowanie $wiattowoddéw, moze w szybkim tempie zmie-
ni¢ nie tylko warto$¢, ale i strukture ogdlng kosztéw, co ma bezpo-
$redni wplyw na znikanie lub ponowne pojawienie si¢ monopolu
naturalnego. Tak wigc do opracowania dalekosi¢znych regulacji praw-
nych jest niezbgdna precyzyjna techniczna wizja przysztosci. Jezeli
w momencie deregulacji nie ma takiej wizji lub zostana przyjete
bl¢dne zalozenia, to efektem bedzie przyjecie wadliwego zakresu
konkurencji, ze szkoda dla uzytkownikéw telekomunikacji i dla kon-
Kurentéw.

2.2.2. Konkurencja

Uniwersalnosé sieci i monopol naturalny sankcjonowaly instytu-
cjonalnie monopole w telefonii. Jednak monopole te, nadmiernie
chronione oraz zarzadzane nieskutecznie i ocigzale wskutek ich roz-
rostu, zaczgto coraz czgiciej oskarzaé o naduZzywanie swojej
uprzywilejowanej pozycji. Nasilenie krytyki wigzato sig réwniez
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z rosnacym znaczeniem telekomunikacji w ogdlnej dziatalnosci go-

spodarczej. Telekomunikacja staje si¢ bowiem coraz bardziej czyn-

nikiem zwigkszania produkcji i kluczowym instrumentem wspétzawo-
dnictwa migdzynarodowego.

Konkurencje rynkows traktowano, czgsto blgdnie, jako panaceum
na wszystkie niedostatki dziatalno$ci operatoréw dominujgcych. Moze
ona potencjalnie wystapi¢ w trzech strefach dziatalnosci:

- infrastrukturalnej, np. sieci dostgpowe (miejscowe), sieci daleko-
sigzne, sieci radickomunikacji ruchomej itp.,

- ushig telekomunikacyjnych, faktycznie nie opartych na niezalez-
nych strukturach sieciowych,

- wspblzawodnictwa systemGw sieci stacjonarnych i systeméw sieci
ruchomych.

Zakres konkurencji moze by¢é uwarunkowany takimi czynnikami,
jak: wielko§é rynku (np. Stany Zjednoczone), niedobér zasobow
fizycznych (jak np. w Polsce), koszt wejscia na rynek, polityka licen-
cjonowania (protekcyjna w stosunku do nowo wchodzacych operato-
réw) itp.

Konkurencja ,doskonata” nie jest w telekomunikacji mozliwa,
gdyz:

- na rynku zwykle dominuje operator pafistwowy (ustawowy);

- istnieja powazne bariery w postaci kapitaléw, infrastruktury fizycz-
nej i wykonawczej, ograniczajgce zdolnos¢ do konkurencii;

- znaczny wplyw na koszt obcigZajacy uzytkownik6w majg dostawcy
urzgdzed i systeméw telekomunikacyjnych;

- z praw makroekonomii wynika w odniesieniu do telekomunikacji,
ze do konkurencji mozna dopusci¢ tylko ograniczong liczbg¢ kon-
kurentéw.

Konkurencja ,niedoskonata” jest natomiast mozliwa, lecz wyraza
si¢ raczej w sferze ushug a nie po stronie korzysci ekonomicznych dla
uzytkownika, np. w postaci obnizki cen, co potwierdzajg diugookre-
sowe obserwacje.
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Aby lepiej zrozumieé skutki, jakie moze przynie$é wprowadzenie
konkurencji, trzeba wziac pod uwagg trzy gléwne zjawisja:
1) przestrzenny charakter struktury kosziow,
2) sieciowy charakter dziatalnosci,
3) pojawienie si¢ autostrad elektronicznych (infostrad telekomunika-

cyjnych).
@® Przestrzenna struktura kosztdw

Giowng czgsC kosztow sieci telefonicznej stanowig koszty sieci
dostepowej od abonenta do centrali, do ktdrej jest on przylaczony.
Koszt ten obejmuje réwniez wyposazenie (pakiety) abonenckie
w centrali i zalezy wylgcznie od liczby abonentdw, a nie od wytwa-
rzanego przez nich ruchu. Najsilniejsze efekty skali s3 powiazane
z okreSlonym obszarem. Konkurencja kilku operatorow na tym
samym (erenie wywola (jak juz wczedniej wspomniano) znaczne
zawyzenie kosztoéw, ktdre bedzie musiata pokryé spolecznos$é tego
terenu. Natomiast oszczedno$ci zwigzane z eksploatacja wieln takich
obszaréw przez jednego operatora sg takze dosy¢é pokaZne, ale ich
skala jest mniejsza. _

Konkurencja w danej sieci miejscowej, pomimo Ze jest spotecznie
nieefektywna, nie jest niemozliwa. Wprowadzenie zdrowej (tzn. efek-
tywnej) konkurencji jest, w tym przypadku, mozZliwe tylko przez
uzyskanie zgody na elastyczne taryfy i narzucenie nowemu konkuren-
towi tych samych wymogéw co operatorowi istniejacemu w kwestii
dostarczania ushug uniwersalnych.

@ Sicciowy charakter dziatalnosci

Konkurencja w sieciach miejscowych jest na éwiecie, w dalszym
ciggu, zjawiskiem marginalnym. Jedynie przyktad operatoréw sieci
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kablowych w Wielkiej Brytanii potwierdza istnienie prawdziwej kon-
kurencji poza obszarem wielkich osrodkéw biznesowych. Jednak
powstata, w wyniku konkurencji, liberalizacja rynku w Wielkiej Bry-
tanii w matym tylko stopniu wplyneta na podziat tego rynku. Domi-
nujgcy operator British Telecom (BT) utracit bowiem w ciggu jedena-
stu lat mniej niz 15% rynku. Efekty Iiberalizacji ujawnity si¢ nato-
miast istotnie w zakresie ushug i poprawie ich jakosci oraz w zréwno-
wazeniu taryf.

Analizujac pod katem konkurencji potencjalne mozliwosci rynko-
we, nalezy zauwazyé obserwowany wszedzie przyrost zapotrzebowa-
nia na ushugi radiokomunikacji ruchomej. Wystapi zatem w najbliz-
szych latach zjawisko ograniczania dochodéw operatordw sieci stacjo-
narnych na rzecz operatoréw sieci ruchomych; jest spodziewany tez
ostry spadek cen w ruchu migdzynarodowym, a na rynkach krajo-
wych - znaczne obnizenie dochodéw z sieci dalekosigznych.

Obecnie atrakcyjng jeszcze wydaje si¢ konkurencja na rynku mig-
dzymiastowych ustug telefonicznych. Potencjalni konkurenci powinni
jednak pamigtaé o wyslgpowaniu, z ekonomicznego punktu widzenia,
istotnych réznic miedzy rynkiem ustug migdzymiastowych i miej-
scowych.

Nalezy podkreslié, ze w ushuigach migdzymiastowych:

- catkowity koszt ich $wiadczenia jest o rzad wielkosci nizszy;

- szczegblnie wyrazny jest efekt skali, zwlaszcza w transmisji po
zastosowaniu §wiattowodéw, ale takze i w komutacji (centrale
clektroniczne);

- potaczenia migdzymiastowe moga zaistniel jedynie wowczas, gdy
sie¢ miejscowa udzieli dostepu do abonenta,

- potaczenia miedzymiastowe s bardzo optacalne przy stosunkowo
wysokim poziomie taryf i w warunkach monopolu.

Powyzsze uwagi wskazujy, Ze wprowadzenie konkurencji na tym
rynku doprowadzi do szybkiej obnizki taryf, ale bedzie to obniZka
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sztuczna i mozna by j3 uzyskaC zostawiajgc dominujagcemu opera-
torowi wolng rgk¢ w zakresie rownowazenia taryf [27]. Konstrukcja
drugiej, a nawet ftrzeciej sieci miedzymiastowej, doprowadzi do
szczegllnie szkodliwego dublowania kosztéw. Natomiast rachunek
efektywno$ci oparty na aktwalnym poziomie taryf okaze si¢ bledny,
co przekresli mozliwos¢ uzyskania spodziewanych zyskéw. To nie
przypadek, Ze oprécz Japonii, tylko rynek amerykariski byt do tej
pory w stanie zapewni¢ egzystencje trzem przedsi¢gbiorstwom w tym
sektorze, zresztg na bardzo §ciSle egzekwowanych warunkach, Akcep-
tujgc dyrektywy Unii Europejskiej o otwarciu dla konkurencji rynku
ushug telefonicznych trzeba pamigta, ze dotychczasowy monopolista
musi mie¢ mozliwo§¢ wyréwnania swoich taryf, aby zabezpieczy¢ si¢
pized ekonomicznie nie uzasadnionym zaborem zysku, Wazna jest
przy tym ogromnie wiclko$¢ rynku, dlatego nie wytrzymuje krytyki
poréwnywanie rozwigzai przyjetych, np. w Stanach Zjednoczonych
1 w Polsce.

Gléwng droga wiodaca do uczciwej konkurencji, ktéra nie
stuzylaby wylgcznie niszczeniu wypracowanych przez lata standéw
réwnowagi, sy polyczenia migdzy sieciami, ktére umozliwia konku-
rencje w Swiadczeniu ushug, ograniczajac niepotrzebne dublowanie
naktadéw na budowg nowej sieci.

@ Infostrady telekomunikacyjne

Dotychczasowe rozwazania o zakresie i sposobach wprowadzania
konkurencji mogg sta€ si¢ niezbyt aktualne wraz z podjeciem decyzji
o budowie i uruchomieniu infostrad telekomunikacyjnych. Tak wielka
infrastruktura, dajgca mozliwos$¢ niestychanego zréznicowania ushug,
musi mie€¢ wplyw nie tylko na gospodarke $wiata ale i na ekonomie
telekomunikacji. .

Do ogromnych kosztéw budowy samej infrastruktury infostrad
nalezy dodaC jeszcze koszty oprogramowania niezbednego do stwo-
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rzenia i funkcjonowania ushug w sieci, a takze koszt serwerdw termi-
nali i adapteréw sieciowych, Ich budowa databy si¢ zatem poréwnac
do niektérych najwickszych przedsigwzigé ostatniego wieku i nic
wydaje si¢, aby mogly by¢ one finansowane z funduszy rozpro-
szonych. Zwlaszcza, ze nie mozna budowac ich w sposéb fragmenta-
ryczny, jeSli majg przynic$é zakladane efekty. Natomiast promocja
i $wiadczenie ushig realizowanych przez infostrady bylaby zapewne,
w zwigzku z ich réznorodnodcig, przejeta przez sektor prywatny.
Finansowanie podstawowej ogdlnokrajowej infrastruktury infostrad,
aby uzyskaé wymagang jednolito$é na terenie calego kraju, musi by
zapewnione przez operatora dominujacego.

Przy podejmowaniu decyzji o zakresie dopuszczenia konkurencji
nie powinno stracié si¢ z pola widzenia mozliwosci zawierania rézno-
rodnych porozumiei dominujgcych operatoréw w celu budowy takiej
przysziosciowej infrastruktury telekomunikacyjnej. NaleZy zapobie-
ga¢, aby w wyniku dzikiej konkurencji mie tworzono infrastruktur
przypadkowych lub dublujgcych istniejgce.

2.3. Problem liberalizacji

Liberalizacja rynku telekomunikacyjnego jest procesem szczeg6lnie
trudnym, ztozonym i diugotrwatym. Diatego powinna by¢é wprowa-
dzana z wielka rozwagg; obecnie wydaje si¢ byé procesem nieod-
wracalnym. Dzieki liberalizacji ustugi mogg by¢ oferowane abonen-
tom przez innych dostawcéw niz gtdwny operator sieci, co otwiera
droge do konkurencji. W praktyce proces liberalizacji moze byl prze-
prowadzony dwoma sposobami [14].

Pierwszy sposéb - przyjety w Stanach Zjednoczonych - polega na
podziale pionowym, uniemozliwiajgcym nielojaing konkurencje
operatorowi sieci telefonicznej. Dlatego monopole telefonii lokalnej
nie otrzymaty pozwolenia wejscia na rynki ushug wzbogaconych oraz
telefonii dalekosigznej. Amerykafski Departament Sprawiedliwosci
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nznal, Ze niemoZliwe jest zdefiniowanie regut dostgpu do sieci umoz-
liwiajgcych lojalng konkurencje. Trudno jest skutecznie zapobiec
faworyzowanin przez monopoliste jednego ze swoich oddziatéw
produkujgcych dobra lub ustugi konkurencyjne. Faworyzowanie to
moze polegaé na ustalaniu korzystnych optat za dostep i przez zwigk-
szanie jakoSci tego dostepu, a takze przez ukryte subwencje na bada-
nia, rozwdj itp., nawet wowczas, gdy tworzy si¢ filie, aby ulatwié
zewnetrzng kontrole kosztéw.

Drugi sposéb - przyjmowany najcz¢Sciej w Europie - polega na
pozostawieniu monopoliscie - operatorowi sieci mozliwoséci uczestni-
czenia w dzialalnosci konkurencyjnej zwigzanej z tg siecig, po zdefi-
niowaniu, sprawiedliwych dla konkurentéw, oplat za dostgp do sieci.
I tak np. ,Merkury" w Wielkiej Brytanii (jeden z wielu operatoréw
sieci dalekosigznych) placi British Telecom za dostgp do sieci, aby
méc obshuzy¢ klientéw, uzytkujagc miejscowa sie¢ BT, ktora réwniez
jest operatorem ustug dalekosigznych. Polityka taka jest zgodna z ce-
lem Unii Europejskiej, ktéra dazy do ustalenia vmiarkowanych optat
za dostegp do sieci, aby wprowadzi¢ konkurencje w dziedzinach opar-
tych na infrastrukturach sieciowych. Podjeto juz konkretne decyzje
w sprawie demonopolizacji sektora telekomunikacyjnego zaréwno
w obszarze ushig telekomunikacyjnych, jak i infrastruktury.

Komisja Europejska wydala tez dyrektywe wprowadzania Open
Network Provisioning - ONP, czyli zapewnienie otwartego dostgpu do
sieci. Wprowadzenie tego systemu begdzie kolejnym krokiem w libe-
ralizacji, zwlaszcza rynku wyposazei i ushig telekomunikacyjnych.
Konieczno$¢ standaryzowanego dostgpu do sieci publicznych spowo-
duje, z jednej strony, Zze dostawcy ushig beda mogli dotgcza€ do sieci
swoj sprzet i oferowac ustugi. Z drugiej za$ strony, operatorzy sieci
bedg starali si¢ uniczalezniaé od swoich stalych dostawcow i zwiek-
szac ich liczbe, poszukujgc lepszych na rynku konkurencyjnym.

W tej sytuacji jednym z najwazniejszych probleméw jest ustalenic
zasad okreslania wysokosci optat za dostgp do sieci. W praktyce
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przyjmuje si¢ obecnie kilka zasad, Zadna z nich nie jest jednak do-
skonata. Wydaje sig, ze generalnie oplata za dostgp powinna zalezeC
od rodzaju ushig $wiadczonych za jego poSrednictwem. Powinna ona
byé szczeglnie wysoka, jeZeli konkurencja dostarcza ustugi zaste-
pujace ushegi monopolu i niska, a nawet bardzo niska, gdy konkuren-
cja dostarcza dobra uzupelniajace.

W praktyce napotyka si¢ wiele réznych komplikacji, zwigzanych
w szczegdlnosci z naturg konkurencji. Kiedy dostgp do sieci jest
drogi, moga by¢ atrakcyjne rozwigzania polegajgce na omijaniu sieci
lokalnej, na przyktad przez uzycie komunikacji radiowej lub sateli-
tarnej. Inwestowanie w technologie alternatywne jest jednak spote-
cznie nieefektywne, Natomiast zanizona opfata za dostgp do sieci
moze byé uzywana przez regulatora do pobudzania konkurencyjnosci
rynku i innowacyjnoéci uczestniczacych w niej podmiotow.

Przy ustalaniu ceny, powinno si¢ tez bra¢ pod uwage zmienne
czasowe i przestrzenne popytu, ktére powodujy odmienng taryfikacje
w godzinach szczytu, jak réwnieZ ograniczenia sektora publicznego
(jednolitoéé niektSrych taryf), aby utrudni¢ takg liberalizacj¢ rynku,
kt6ra powodowataby zgubne skutki ,,spijania Smietanki” od najbogat-
szych klientéw. Nalezy takze rozwazy¢, jaki wplyw beda mialy usta-
lone zasady dostepu na stymulowanie rozwoju sieci.

Inng zasadnicza kwestig, z punktu widzenia intereséw poszczegol-
nych krajéw, sa liberalizacyjne postanowienia Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) o swobodnym dostgpie kapitatu, sprzgtu telekomuni-
kacyjnego i operatoré6w na rynki innych pafistw. Postanowienia te
poglebily jeszcze juz istnicjace kontrowersje, powstate w wyniku
dyrektywy Unii Europejskiej, o pelnej demonopolizacji infrastruktury
i rynku ustug telekomunikacyjnych, przy jednoczesnym stosowaniu
zasady swobodnego przeptywu kapitaléw i nieskrgpowanej dzialal-
noéci gospodarczej na calym obszarze Wspdlnoty. Kontrowersje
wynikaja z odmiennosci celéw, ktdre stawiaja sobic pafistwa o dobrze
rozwinigtej infrastrukturze telekomunikacyjnej oraz pafistwa o opdZ-
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nionym rozwoju w tej dziedzinie, w zakresie ochrony krajowych
rynkéw i producentéw.

Pelne otwarcie rynku europejskiego i amerykaiskiego spowo-
duje zapewne zaostrzenie si¢ walki konkurencyjnej na rynkach, kiére
osiggnely juz ogromnie wysoki poziom nasycenia, gdyz w dhz-
szym czasie, po wyczerpaniu rezerw efektywnosciowych, musi nastj-
pi¢ zahamowanie wzrostu rentownoéci i stosunkowo wolny przyrost
wplywow.

Skutki liberalizacji beda juz wkrétce widoczne w zwigzku z wej-
Sciem w Zycie od 1 stycznia 1998 r. dyrektywy europejskiej o pemym
otwarciu rynku telefonii ruchomej i dopuszczeniu alternatywnych
infrastruktur telekomunikacyjnych, tj. sieci telekomunikacyjnych
energetyki, kolejnictwa itp., do obstugi dalekosigznego ruchu genero-
wanego przez sieci telefonii ruchomej. Moze to mie¢ znaczace skutki
dla operatoréw publicznych, ktérzy bedg musieli obnizyé swoje opta-
ty pobicranc od operatoréw sieci komérkowych, jesli nie chey stracié
do§é znacznych i rosngcych wpltywow z tego tytutu.

Polski rynek telekomunikacyjny réwniez podlega postepujacemu
procesowi liberalizacji. Operator narodowy (tj. Telekomunikacja
Polska SA) zawarl juz umowy z 56 operatorami lokalnymi, a nego-
cjuje z dalszymi dwudziestoma. Natomiast minister lacznodci wydat
ponad 160 zezwolei i koncesji na dzialalnos¢ operatorsky. Realizowa-
na jest polityka liberalizacji rynku ushug z tzw. wartoscig dodang (np.
audioteks), telefonii komérkowej i uslug powszechnych na poziomie
sieci lokalnych.

Przygotowaniu przedpola dalszej liberalizacji stuzyC bedzie takze
dokonywana zmiana planu numeracji ze 118 obecnych stref na 49
stref odpowiadajgcych podzialowi wojewddzkiemu kraju. Umozliwi
ona, w drodze przetargéw, wylonienie drugich, oprdcz TP SA, opera-
torow sieci miejscowych. Zaklada si¢ bowiem demonopolizacj¢ tego
segmentu rynku wg modelu duopolu. Aby zastapié polityke admini-
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stracyjnego przyznawania koncesji na rynkows, bedzie rozszerzany
zakres stosowania procedur przetargowych na wszystkie sfery kon-
cesjonowane [24). Przyktadami takich dziatai moga by¢: przeprowa-
dzony juz przetarg na koncesje operatorskie GSM oraz zapowiedziany
przetarg na koncesj¢ operatorsks telefonii komérkowej w standardzie
- DCS. Na tej samej zasadzie powinny by¢ udzielane koncesje dla
operatoréw sieci lokalnych, ktére s3 wcigz jeszcze niedostatecznie
rozwiniete i odczuwa si¢ niedostatek kapitatow,

Minister tacznosci prof. Andrzej Zielinski powiedziat [24], 33],
ze kolejnymi krokami w procesie wprowadzania liberalizacji bedzie
stopniowe przyznawanie, w drodze przetargdw, koncesji na drugich
operatoréw w sieciach lokalnych duZzych aglomeracji miejskich oraz
w sieciach dalekosigznych, to jest na rynku ushug migdzymiastowych
i migdzynarodowych. Ostateczne decyzje w sprawie liberalizacji tych
ushug zostang jednak podjete dopiero po ustaleniu koncepcji prywaty-
zacji sektora telekomunikacji, a w szczegolnosci spotki TP SA. Sg
to decyzje o strategicznym znaczeniu i muszg by¢ najpierw przed-
miotem rozstrzygnie¢ prawnych, gdyz - zgodnie z obecnie obowigzu-
jacag ustawg - uslugi miedzynarodowe s3 zastrzezone dla TP SA.
W przypadku krajowych ustug mi¢gdzymiastowych nie ma wprawdzie
zapiséw ustawowych o monopolu konkretnego operatora, ale dotych-
czasowa polityka regulacyjna przyznaje ten monopol TP SA.

Ocenia si¢, ze rynek telekomunikacyjny w Polsce, jest obecnie
wystarczajgco otwarty w zakresie dostaw sprzetu telekomunikacyj-
nego. Istnieja, jak wiadomo, niewielkie ograniczenia tego rynku
o charakterze ochronnym dla naszego kraju, w postaci wymagai
homologacyjnych, norm, liczby systeméw komutacyjnych w sieci
dalekosieznej oraz liczby ich producentéw. S3 to jednak dzialania
przyjmowane réwniez w innych krajach, aby zbytnia dowolnos¢ nie
przeszkodzita w budowie jednolitej sieci krajowej, a nastgpnie w jej
efektywnej eksploatacji. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji tele-
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komunikacji polskiej, ktéra praktycznie buduje swoja sie¢ na nowo.
Praktycy zajmujacy si¢ eksploatacja i utrzymaniem sieci doskonale
wiedza o mozliwo$ci wystgpowania réznorodnych zakibced,, nawet
przy wspdlpracy standaryzowanych systeméw i wyposazed od po-
szczegblnych producentéw.

Odrgbnym zagadnieniem jest liberalizacja rynku telekomu-
nikacyjnego z dostgpem kapitalu zagranicznego, zwlaszcza w per-
spektywie starafi Polski o czlonkostwo w Unii Europejskiej i o przy-
naleznoé¢ do porozumien éwiatowej Organizacji Handlu. Aspekt ten
zostanie omdwiony w punkcie dotyczagcym prywatyzacji sektora tele-
komunikacji. Liberalizacja powinna by¢ zatem wprowadzana z wiclka
rozwagy, aby nie naruszyl strategicznych intereséw gospodarczych
Polski.

2.4, Problem prywatyzacji

2.4.1. Ogoélny opis doswiadczen prywatyzacyjnych w innych kra-
jach

Proces prywatyzacji telekomunikacji stat si¢ charakterystycznym
wyréznikiem obecnej fazy rozwoju tej dziedziny gospodarki. IloScio-
wo dominujg wciaz jeszcze na Swiecie operatorzy publiczni, majacy
status przedsi¢biorstw pafistwowych badZ uZzytecznosci publiczne;j,
lecz ich sprywatyzowanie wydaje si¢ by¢ tylko kwestig czasu.

Strategie prywatyzacyjne, w poszczegdlnych krajach, sg zréZnico-
wane w zaleznoéci od stopnia rozwoju telekomunikacji, posiadanego
potencjatu i opcji politycznych. Kraje stojgce przed tym problemem
starajy si¢ okredli¢ optymalny termin prywatyzacji i zasady jej prze-
prowadzenia.

Harmonogram prywatyzacji telekomow europejskich przedstawia-
wiono w tablicy 1.
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Tablica 1

Harmonogram prywatyzacji europejskich operatoréw
publicznych sieci telekomunikacyjnych [32]

Liceba
; . sprzeda- Kwota
o Kll.':']tor 'I‘:;m:;c‘i nych uzyskana Uwagi
pe prywatyzacy akejif ze sprzedazy
fudziatéw
1 2 3 4 5
Niemcy IV kw, 1996 1. 25% 20300 min DM
DEUTSCHE 1997 t. lub 25?’; (13500 m!n $)
TELEKOM 1998 r. ?
wybér partuera
strategicznego:
Belgia AMERITECH,
BELGACOM | koniec 1995 r. 49,9% 2470 min § | SINGAPOUR,
TELECOM,
TELEDAN-
MARK
Dania
TELE- IV kw. 1994 1. 48,3% 2000 min $
DANMARK
Hiszpania X 1995 12% 1500 min § | fi ¢
TELEFO- I. o min irma prywatna
I kw. 1997 r. 21% 3400 min 8 |od 1924 r.
NICA
Grecja X 1995 r. 8% 850 min §
OTE jesiefi 1996 r. 6% 420 miln §
Francja
FRANCE wiosna 1997 . | ok. 20% | ok. 8000 min $
TELECOM
partner strate-
Irlandia jesieri 1996 1, giczny: holen-
’ lub 1997 r. 20% 290min§ | derski KPN
TELECOM . 5% 00 mi
EIREANN w ciggu nast. 15% 200 min § Wwraz ze
3 lat szwedzks

TELIA
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cd. tablicy 1
1 2 3 4 5
Portugalia V-VI 1995 1. 27,3% 928 mln § |z wyborem
PORTUGAL VI 1996 1. 22% 890 min $ | partnera stra-
TELECOM 1997 r. 20-22% ? tegicznego
Holandia VI 1994 1. 30% 4200 min $§
KPN X1995r. 22% 3400 min $
Szwecja 1997 1. " o
TELIA lub 1998 r. ) ’
. tek
W. Brytania poczg . pafistwo za-
BRITISH w;;:ﬁicr" ca“lizov;jz.a chowato kilka
TELECOM wiosr | PR % udziatéw
60% udzialow
w STET nale-
Wiochy zy do parist-
STET wowego hol-
]
(TELECOM I kw. 1997 . 7 5600 min $ dingu SRI,
ITALIA) za§ 40% jest
w rekach
prywatnych
27% wyb6r na
19% inwesto- partnera stra-
rzy kuponowi tegiczitego:
Czechy VII 1995 r. 3% Bank 1321 min $ KPN Holandia
Swiatowy i PTT Szwaj-
caria
wybdr na
pattnera stra-
W, polowa 1994 r. 30,29% 875 min $ | tegicznego:
ey XII 1995 . 36,71% 852min$ |AMERITECH
i DEUTSCHE
TELEKOM
Polska decyzja

w1 pol. 1997 1.
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W ciggu ostatnich pigtnastu lat przeprowadzono blisko trzydzieSci
prywatyzacji lecz wigkszo$¢ z nich, zwlaszcza w Europie, dokonata
si¢ w ostatnich dwdch latach.

Pafistwa biedne o duzym zadiuZeniu, takie jak Meksyk czy Argen-
tyna, nie znajdujgc innej mozliwosci zdobycia $rodkéw na rozbudoweg
krajowej infrastruktury telekomunikacyjnej, zdecydowatly si¢ sprzedac
wigkszo$¢ udziatdw w swoich telekomach, oddajgc tym samym roz-
wdéj telekomunikacji w rece kapitatu zagranicznego. Analogiczne
rozwigzanie przyjeto na Wegrzech. Najbardziej radykalnie postapit
rzad Nowej Zelandii, ktéry sprzedal swojg telekomunikacjg¢ w catosci
dwém amerykafiskim kompaniom, tj. Bell Atlantic i US West. Ocena
tej decyzji jest niejednoznaczna i to w odczuciu obydwu stron. Ame-
rykanie moga zbyt diugo czekaé na zwrot zaplaconych za koncesje
dolaréw (ponad 4 mld), natomiast rzad i spoteczeiistwo nie odczujg
szybko spodziewane]j radykalnej poprawy dziatania telekomunikacji,
ani obnizki cen za polgczenia.

Efekty pietnastoletnicj kampanii prywatyzacyjnej w Europie sg
niezbyt imponujace. Sprzedaz udziatéw i akcji operatoréw telekomu-
nikacyjnych na tym obszarze (co obrazuje tabl. 1) w 1994 r. wyniosta
zaledwie okolo 5 miliardéw dolaréw; w 1995 r. uzyskano 7,5 miliar-
da za akcje i 4,7 miliarda za udziaty kupione przez partneréw strate-
gicznych. W pierwszej polowie 1996 r. otrzymano jedynie 900 milio-
néw ze sprzedazy drugiej transzy akcji Portugal Telekom. Znaczacy
wplyw na ten bilans ma sprzedaz akcji Deutsche Telekom w listopa-
dzie 1996 r., z ktorej wplywy zdecydowanic przekroczyly przyjete
w planach zatoZzenia (uzyskano 20,3 mld DM, zamiast planowanych
15 mld DM).

Powolne tempo prywatyzacji w rozwinietych krajach europejskich,
wynikato gléwnie z oporu zwigzkéw zawodowych, obawiajgcych sig
utraty przywilejow pracowniczych i redukcji zatrudnienia, a takze
rzadéw poszczegdlnych paidstw, ktére niechetnie rezygnujg z bezpo-
éredniej kontroli nad tym strategicznym sektorem gospodarki.
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Inna jeszcze jest sytuacja w krajach budujacych dopiero swoje
infrastruktury telekomunikacyjne, obawiajacych sig, Ze regulator
painstwowy utraci kontrole nad harmonijnym rozwojem sieci krajo-
wej, Zze nie zostang wykorzystane zyski z efektu skali i zakresn,
a dochody beda czerpane przez zagranicznych operatoréw kosztem
zwigkszania obcigzen abonentéw. Obawy te zdaje si¢ potwierdzaé
prywatyzacja na Wegrzech.

Kapital zagraniczny prezentowany przez silnego operatora umozli-
wia wprawdzie dostgp do nowoczesnych technik, sprzetu i oprogra-
mowania, co stanowi czynnik pobudzajgcy oraz przyspieszajacy roz-
woj telekomunikacji, a takze poprawiajgcy parametry jakosciowe sieci
i ushug. Z drugiej za$ strony, operator ten traktuje swojg dziatalno$¢
jako korzystng lokatg kapitatu i liczy na szybki zwrot poniesionych
naktadéw (zwykle w ciggu trzech do pigciu lat) oraz na powazne
zyski. Z tego powodu dzialalno$¢ koncentruje przede wszystkim na
ustugach dla biznesu w ruchu miedzymiastowym i migdzynarodo-
wym, jesli istniejg takie mozliwosci prawne. Powoduje to selektywng
polityke obstugi klientéw - przygotowanie ofert specjalnych o ko-
rzystnych parametrach finansowych i ustugowych dla klientéw gene-
rujacych duzy ruch i majgcych powigzania migdzynarodowe. Nalezy
mie¢ zatem $wiadomo$¢, Ze operator zagraniczny bedzie zabiegat
gtéwnie o obstuge abonentéw z duzych aglomeracji, w ktérych znaj-
duja si¢ osrodki gospodarcze i administracyjne, natomiast jest mato
realne, aby byl zainteresowany rozbudows infrastruktury telekomu-
nikacyjnej w malych miasteczkach, na terenach wiejskich i stabo
zaludnionych.

Silnym impulsem pobudzajgcym fal¢ prywatyzacji w Europie,
stala si¢ decyzja Unii Europejskiej o demonopolizacji sektora teleko-
munikacyjnego, zaréwno w zakresie ustug jak i infrastruktury, od
1 stycznia 1998 roku na obszarze Wspdlnoty, W tej sytuacji wszyscy
oponenci zdali sobie sprawe z tego, Ze w warunkach wolnego rynku



24

szanse na efektywne konkurowanie i kontrolg rynku telekomunikacyj-
nego beda miaty tylko firmy o statusie prywatnych spétek akcyjnych.
Unia poczynita jednak ustepstwa z otwarciem rynku dla kilku krajéw
(Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Portugalii i Luksemburga), ze wzglgdu na
koniecznoéé zapewnicnia operatorom narodowym w tych krajach
niezbednej stabilnosci finansowej w realizacji programu powszechnej
telefonizacji oraz okresu przygotowawczego do prowadzenia dziatal-
nosci telekomunikacyjnej w warunkach konkurencji z silniejszymi
i bardziej do§wiadczonymi operatorami zagranicznymi. Wydaje sig,
7e jest to szczegblnie wazna wskazéwka dla Polski.
Strategie prywatyzacyjne w poszczegdlnych krajach s zréznico-
wane w zaleznosci od specyficznych warunkéw danego pafistwa.
Ogélnie mozna przyjaé, Ze prywatyzacje sa realizowane dwu-
wariantowo [7]. Wariant I polega na znalezieniu tzw. partnera strate-
gicznego, kiéry przejmuje odpowiedni pakiet akecji w drodze prze-
targu publicznego, wariant II za§ - na sprzedaZy akcji na gictdach
krajowych i zagranicznych.
Zalety prywatyzacji z udzialem inwestora strategicznego (wa-
riant I}, to:
- uzyskanie znacznych §rodkéw z tytutu prywatyzacji,
- dostgp do nowoczesnych technologii i metod zarzadzania,
- dost¢p (ewentualnie uzyskanie odpowiednich gwarancji kredyto-
wych) do §rodkéw na inwestycje,
- szybkosé procesu prywatyzacji.
Wadami natomiast mogg by¢é:
- niepewno$é, czy cena sprzedazy w pelni odpowiada cenie rynkowej
danego przedsi¢biorstwa;
- zazwyczaj potrzeba sprzedazy (ewentualnie docelowo) kontrolnego
pakietu akcji inwestorowi strategicznemu;
- zwykle potrzeba utrzymania przez dluzszy okres ochrony monopo-
listycznej pozycji przedsighiorstwa;
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- ograniczenie pola manewru Skarbu Pafistwa w sytuacji monopolu
w rekach inwestora strategicznego;

- narazenic si¢ na krytyke za wyprzedaz ,klejnotéw koronnych”
w obce rece;

- watpliwosci, dotyczace dostatecznego stopnia zainteresowania ze
strony renomowanych inwestoréw strategicznych.

Do zalet prywatyzacji prowadzonej drogg sprzedazy akcji na giel-
dach (wariant IT) naleza:

- zobicktywizowanic ceny sprzedaZzy przez jej weryfikacje na rynku;

- mozliwo$é przeprowadzenia prywatyzacji etapami - oferowanie
kilku kolejnych transz w odstgpach roczaych lub kilkuletnich;

- mozliwosC sprzedazy inwestorowi strategicznemu w dogodnie wy-
branym momencie, np. przy wyzszej cenic rynkowej;

- zaoferowanie znaczgcej liczby akcji na rynku krajowym i krajowe-
mu inwestorowi;

- zminimalizowanie okresu utrzymania monopolu na ustugi teleko-
munikacyjne;

- mozliwos¢ potaczenia oferty prywatyzacyjnej z dokapitalizowaniem
prywatyzowanego operatora.

Wadg ofert publicznych jest dhuzszy okres niezbedny do ich prze-
prowadzenia oraz koszt operacji, szczegSlnie w zakresie celowej kam-
panii promocyjnej.

Wariant II prywatyzacji jest wigc formutg bardzo elastyczng, zape-
wniajagcg uzyskanie pienigdzy przy zachowaniu duZej kontroli ze
strony panstwa. Umozliwiajg to reguly precyzyjnie okreslajace sktad
akcjonariuszy i maksymalne wielkoéci ich udzialéw. Problemem jest
jednak uzaleznienie powodzenia catej akcji od wahai kaprysnej i nie-
obliczalnej gieldy, czego skutki bardzo bole$nie odczuli na sobie
Japoiiczycy (akcje NTT wprowadzone na gietde w 1985 r. zostaly
przez inwestoréw przeszacowane; ich kurs rost jeszcze przez nastep-
nych kilka lat, po czym nastgpil krach ze spadkiem kursu tych walo-
16w o blisko 50%).
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Wariant I wybicraja na ogét kraje potrzebujgce wsparcia silniej-
szego partnera do odrobienia dystansu W rozwoju infrastruktury lub
dla zapewnienia sobie wejscia w tworzace si¢ aktualnie uklady Swia-
towe. Takg droge wybraly gléwnie kraje Ameryki Lacifiskiej, Azji
i Afryki, ale takZe np. Belgia, ktérej telekomunikacja stoi na wyso-
kim poziomie - wskaZnik gestosci telefonicznej przekracza 45%. Na
wybdr partnera strategicznego zdecydowaty si¢ tez Irlandia i Portuga-
lia oraz Czechy i Wegry. Dwa pierwsze kraje szukaly partnera, ktory
umozliwi im wejscie do $wiatowych uktadéw i ochroni przed konku-
rencja europejskich potgg po otwarciu rynku telekomunikacyjnego.
Natomiast sprzedaz udzialéw na Wegtzech zasilita gtéwnie budzet
pafistwa. Rzady tych krajow licza, Ze partnerzy strategiczni pomoga
im w modemizacji krajowych telekoméw.

Kraje o rozwinigtej infrastrukturze telekomunikacyjnej i duzym
potencjale, prywatyzuja swoje telekomy zazwyczaj przez sprzedaz
pakietéw akeji na gietdzie, czyli wybieraja wariant IL

Prywatyzacja wg wariantu II moze byé przeprowadzona dwoma
sposobami:

- rzad sprzedaje tylko 49% akcji prywatyzowanego telekomu, pozo-
stawiajac sobie peing kontrolg nad jego dzialalnoscia - takie roz-
wigzanie wybraly np. Francja i Niemcy;

- pelna prywatyzacja z doborem grupy akcjonariuszy, ktdrzy otrzy-
mujg prawo do zakupu wigkszych pakietéw akcji zapewniajacych
im kontrole nad prywatyzowanym telekomem - taki sposéb prywa-
tyzacji wybraty m.in.: Wielka Brytania, Hiszpania, Holandia i Wio-
chy; rzady tych pafistw zachowaly dla sicbie kilkuprocentowe akcje
wraz z akcja specjalng (,zlot”), dajacq im prawo veta W stosunku
do decyzji operatora.

Dla wielu rzadéw, majacych klopoty z powaznym deficytem
budzetowym, prywatyzacja operatora narodowego jest szansg na
poprawg sytuacji budzetu, gdyz pienigdze ze sprzedazy akcji lub
udzialéw wptywaja do kasy wiascicicla, czyli budzetu pafistwa. Sta-
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nowi to wielky pokuse dla rzadu, lecz ze wzgledu na bardzo duzg
rentownos$¢ tego sektora i jego strategiczne znaczenie dla dalszego
rozwoju gospodarki catego kraju, decyzja o terminie i sposobie pry-
watyzacji musi by¢ przedmiotem szczegélnie wnikliwych rozwazai
i bez pospiechu, doktadnie przygotowana.

2.4.2. Przygotowania do prywatyzacji w Polsce

Prywatyzacja telekomunikacji w Polsce jest zadaniem zaréwno
ekonomicznym, jak i politycznym lgczacym si¢ z przeobrazeniami
systemowymi w naszym kraju. Na poczgtku ubieglego roku rzad
zdecydowat o podjeciu konkretnych dziatafi w kierunku prywatyzacji
operatora narodowego, czyli spdiki Telekomunikacja Polska SA.
Prywatyzacji oczekujg tez obywatele.

Jak wynika z sondazu opinii publicznej, przeprowadzonego w lip-
cn i sierpniu 1996 r. przez dwie niezalezne firmy badania rynku
1 opinii [3]:

- za réznym sposobern prywatyzowania spétki opowiedziata si¢ 1acz-
nie prawie polowa, bo 48% dorostych Polakéw, w jeszcze wigk-
szym procencie (57%) oczekujg prywalyzacji posiadacze telefonow,

natomiast

- jedna trzecia badanych (34%) byla przeciwna prywatyzacji.

Po sprywatyzowaniu TP SA badani Polacy spodziewajg si¢ przede
wszystkim: skrécenia czasu oczekiwania na telefon (55% ogotu Pola-
kéw i 77% przedsighiorcéw) oraz poprawy jakosci potgczef (54%
ogéhn Polakéw i 68% przedsigbiorcéw). Podzielone s3 znacznie opi-
nie na temat zmiany wysoko$ci oplat za ustugi. Co trzeci zwolennik
prywatyzacji TP SA jest zdania, ze wigkszo$C udzialow spotki po-
winno zachowaé pafnstwo. Spoleczna opcja prywatyzacji uwaza, ze
powinna byé ona przeprowadzona z dominacjg (56% badanych) lub
wylgcznoscia (36% badanych) kapitatu polskiego. Natomiast nikt
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z badanych Polakéw nie dopuszczal mozliwosci catkowitego wyku-
pienia TP SA przez kapital zagraniczny.

O sposobie prywatyzacji pafistwowego majgtku, jakim jest przed-
sigbiorstwo Telekomunikacja Polska Spétka Akcyjna Skarbu Pafistwa,
ostatecznie zadecyduje rzad po przedstawieniu propozycji przez mini-
stra lgcznosci. Propozycje koncepcji, zawierajagcg metodg, zakres
i kalendarz przebiegu prywatyzacji, minister przedstawil Radzie
Ministréw w styczniu 1997 r. Zostala ona zaakceptowana przez Ko-
mitet Ekonomiczny Rady Ministréw na posiedzeniu w dniu 17 marca
br. Minister skarbu wraz z ministrem gcznosci majg opracowac pro-
gram prywatyzacji spotki; okresli¢ m.in. wielkoS¢ oferty publicznej,
sposGb udostepniania akcji i koszty programu, a takze wielkoSC ewen-
tualnej dodatkowej emisji akcji. Ministrowie wspélnie z przewodni-
czagcym Komisji Papieréw WartoSciowych maja oceni¢ tez skutki,
jakic dla krajowego rynku kapitalowego przyniesie sprzedaz akeji
potaczona z dodatkowy emisja.

Ministrowie zgodzili sie, aby prywatyzacje TP SA przeprowadzi¢
w Kkilku etapach. Jej rozpoczecie ma nastapi¢ w III kwartale 1998 r.
a nie w pierwszym péiroczu, jak planowano wcze$nie;j.

Sprzedaz akcji TP SA bedzie prowadzona przez gield¢ krajows
i migdzynarodowg. W nastgpnych etapach dopuszcza si¢ mozliwoS¢
sprzedazy akcji inwestorowi strategicznemu. Na rynku krajowym
oferta bedzie skierowana zaréwno do inwestoréw instytucjonalnych,
jak i indywidualnych, natomiast na rynku mi¢dzynarodowym - wylg-
cznie do inwestor6w instytucjonalnych z Europy i USA.

Prywatyzacja TP SA byla przedmiotem intensywnych badafi i ana-
liz w trzech niezaleznych osrodkach. Dwa niezalezne obszerne studia
prywatyzacyjne, finansowane przez fundusze pomocowe, zostaly
przygotowane przez firme CS First Boston (optacone z amerykaii-
skiego funduszu US TDA), a drugie przez firm¢ Schroders przy
wspipracy Allen & Overy (finansowane z brytyjskiego funduszu
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»Know-how"). Opracowanie niezalezne przygotowala takZe grupa
ckspertéw zaangazowanych przez TP SA.

Doswiadczenia prywatyzacyjne innych krajow, opisane w poprzed-
nim punkcie, wskazujg jednoznacznie, ze prywatyzacja telekomuni-
kacji jest sprawg niezwykle wazng, a zarazem specyficzng i delikatng,
o diugofalowych konsekwencjach dla rozwoju kraju. Sytuacja finan-
sowa TP SA jest na szczg¢écie dobra i nie ma obecnie przymusu ani
pospiesznej prywatyzacji, ani szukania partnera strategicznego. Wyda-
je si¢ wiec, ze moZna pozwoli€ sobie na luksus dobrego i spokojnego
jej przygotowania. Natomiast czynnikami przyspieszajacymi s3: chec
poprawy funkcjonowania firmy oraz konieczno$¢ przystosowania sig
i zdobycia odpowiedniego doswiadczenia do dziatania w warunkach
zliberalizowanego rynku telekomunikacyjnego w Europie.

Minister tgcznosci uwaza [24], ze prywatyzacja TP SA nie powin-
na by¢ rozpoczeta przed zakoficzeniem budowy podstawowych struk-
tur scyfryzowanej sieci miedzymiastowej, co jest planowane na rok
1997. Przedsigwzigcie to kosztuje okoto dwa miliardy dolaréw, z cze-
go okolo 1/5 stanowig kredyty gwarantowane przez rzad. Nalezy wicc
zapewni¢ TP SA warunki do ich sptaty. Dlatego duzym zagrozeniem
tej splaty byloby dopuszezenie innych, a zwlaszeza zagranicznych
operator6w do konkurencyjnej dziatalnosci w sieci migdzymiastowej
przed rokiem 2000. Z drugiej strony, termin prywatyzacji nie moze
byé nadmiernie przesuwany, gdyZz w miarg zmniejszania si¢ faktycz-
nego monopolu TP SA w zakresie innych ustug, jej warto$¢ rynkowa
bedzie si¢ obnizac, co jest niekorzystne dla Skarbu Paistwa.

Termin powinien by¢ takZze dostosowany do sytuacji na krajowym
i miedzynarodowym rynku kapitalowym, aby nie straci€¢ na cenie,
trafiajgc na wysokg podaz firm do prywatyzacji. Jest to szczegdlnie
istotne ze wzgledu na planowana podaz wielkich ofert akcji przed-
sigbiorstw telekomunikacyjnych, ktérych prywatyzacj¢ przewidziano
na lata 1997-98, o czym informuje tabl. 1.
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Réznorakie poréwnania TP SA z innymi prywatyzowanymi teleko-
mami wskazujg, Ze jej prywatyzacja powinna by¢ przeprowadzona
etapowo przez oferte publiczng. Dobrym przyktadem przygotowania
takiej oferty moze by¢ chyba Deutsche Telekom, kiéry powotlat do-
radcéw finansowych do przygotowania i przeprowadzenia oferty
prawie dwa lata przed wprowadzeniem jej na rynek. Do zadafi dorad-
céw nalezy, w zakresie przygotowail oferty, réwniez wspoipraca
z zarzgdem firmy w celu poprawienia wizerunku przedsigbiorstwa,
aby bylo poréwnywalne z innymi telekomami w Europie oraz prze-
prowadzenie dlugofalowej kampanii promocyjnej poprzedzajacej
ofert¢ publiczng. Dziatania takie, zwlaszcza w przypadku TP SA, s3
nie do przecenienia wobec na ogdl tendencyjnie nieprzychylnego
stanowiska polskich mediéw do operatora narodowego i sugerowania
spoleczefistwu, ze tylko szybka prywatyzacja jest lekarstwem na
wszystkie problemy telekomunikacyjne w naszym Kraju.

W ocenie ekonomicznej, TP SA nalezy do najbardziej atrakcyj-
nych i perspektywicznych przedsigbiorstw w Polsce; wprowadzenie
akcji na gielde zwigkszyloby w sposéb istotny jej kapitalizacje, wiel-
ko$é obrotéw i plynno$é. Dlatego omawiana prywatyzacja musi byc
realizowana w tempie i w sposb zabezpieczajgcy nasz interes naro-
dowy, aby nie popehié razacych bledéw i nie spowodowac nieodwra-
calnych strat, czego przyktadem moze byé prywatyzacja telekomuni-
kacji na Wegrzech.

3. SKUTKI KONKURENCJI I PRYWATYZACJI
W ZAKRESIE TARYFIKACJI USEUG

Procesy konkurencji i prywatyzacji sektora telekomunikacji powo-
duja istotne zmiany w samej filozofii podejécia do problemu taryfika-
cji, jak réwniez w wysokosci oplat za ushugi, jakie musza ptaci¢ abo-
nenci.
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Teoria, rozpowszechniona takZe w Polsce, ze wysoko§¢ oplat za
ushugi powinna by¢ ustalana na podstawie kalkulacji kosztéw, nie
sprawdzila si¢. Byla bowiem oparta na blednym przeSwiadczeniu, iz
ceny ushug na rynku konkurencyjnym ustalane sg po kosztach i ze
jedynie taka kalkulacja jest sprawiedliwa spolecznie. W rzeczywisto-
Sci ceny na rynkach ustalane s3 na podstawie rynkowej wartoéci ushu-
gi, ktdra jest tylko zorientowana kosztowo, lecz nie odzwierciedla
kosztéw, bowiem:

- jesli na ustugg istnieje duzy popyt, to dostawcy Zydaja wyzszych
cen bez wzgledu na koszty;

- nowe ushugi stwarzaja mozliwos¢ ustalania cen powyzej kosztéw,
np. ze wzgledu na nowe funkcje, wyZszg niezawodnosc lub rozbu-
dzone zainteresowanie - mode;

- w miarg uplywu czasu i wchodzenia na rynek nowych dostawcow
ceny s3 obniZzane w kierunku poziomu kosztéw.

Opisane zachowania rynku nalezy traktowaé jako normalne. Dla-
tego uwaza sie, ze koszty powinny stuzy¢ tylko do ustalania zakresow
cenowych. Ponadto, na rynkach konkurencyjnych dostawcy ushug wy-
daja pienigdze na stwarzanie okazji do podnoszenia cen i nie jest to
oznakg kryzysu rynkowego, lecz dynamicznego rozwoju konkurencji.

Istnieje wiele sposobow kalkulacji cen na podstawie kosztow, lecz
zaden z nich nie jest doskonaly, gléwnie ze wzglgdu na specyfike
sieci telekomunikacyjnej. Dotyczy to nie tylko rozmiaréw sieci, r6z-
norodnosci eksploatowanych systeméw, czy problemu zbierania
i obrébki danych, lecz tez wystgpowania oraz silnego oddzialywania
na koszty korzysci efektu skali i zakresu. Korzysci te sg szczegdl-
nie widoczne w telekomunikacji ze wzgledu na wysoki udzial kosz-
tow statych w ogdlaym rachunkun kosztéw. Swiadczenie niektérych
ushug jest dosy¢ tanie, lecz s3 wyceniane wyzej dla nzyskania wigk-
szych przychod6w, przeznaczonych niekiedy na subsydiowanie in-
nych ushig.
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Wickszo$§¢ operatoréw stosuje wicle dotacji migdzy grupami
abonentéw i kategoriami ustug, nalezg do nich:

- ustugi w miastach i na wsiach,

- polgczenia migdzymiastowe i lokalne,

- abonenci instytucjonalni i mieszkaniowi.

Z jednej strony, ceny ushug powinny byé ustalane powyzej pozio-
mu kosztéw ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania zwrotu duzych
nakladéw poniesionych na budowg, wyposazenie i eksploatacjg sieci.

Z drugiej zaé strony, na wysokoS¢ ceny wywieraja wplyw silne
naciski poza ekonomiczne, takie jak np:

- dotowanie dostepu abonentéw do sieci ze wzgledéw spotecznych,
np.: dostep do stuzb alarmowych, czy mozliwo$¢ porozumiewania
‘'si¢ ze sobg i instytucjami;

- traktowanie tych cen jako czynnika zmniejszania inflacji oraz krot-
kotrwalego tagodzenia spadku stopy Zyciowej przy obnizaniu ptac
realnych (bylo to zauwazalne w Polsce w latach 1988-89).

Ceny wielu ushig odzwierciedlajg w rzeczywistosci ich warto$¢
dla klientéw. Stosujgc odpowiednie obnizki cen ustug lub promocyjne
ceny wyposazefi mozna pobudzaé popyt na dang ustuge. Przyktadem
mogg byé firmy telefonii komdrkowej w Stanach Zjednoczonych,
ktére subwencjonuja aparaty komérkowe {(GSM), aby wywota¢ ruch.

Generalnie mozna stwierdzié, ze konkurencja i prywatyzacja sek-
tora telekomunikacji sa korzystne, zwlaszcza w odniesieniu do taryfi-
kacji ustug, dla duzych abonentéw biznesowych, ktrzy generuja
wielki ruch i majg zapotrzebowanie na réznorodne ustugi. To o ich
wzgledy zabiegaja konkurujacy ze sobg operatorzy i dla nich przygo-
towuja oferty specjalne oraz obnizki cen. Omawiane procesy powo-
duja takze obnizk¢ taryf za ustugi w sieciach migdzymiastowych,
_ ktérych wysokose byta wezesniej utrzymywana na stosunkowo wyso-
kim poziomie, gléwnie ze wzgledu na wymagane przez regulatora
krossubsydiowanie.
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Kraficowo inna, niz abonentéw biznesowych, jest sytuacja abonen-
tow mieszkaniowych (czy innych tzw. niedochodowych) korzysta-
jacych przede wszystkim z ustug powszechnych. Efektem konkuren-
cji, a zwlaszcza prywatyzacji, jest podwyzszanie taryf za ushigi w sie-
ciach lokalnych - niekiedy bardzo znaczne. Dlatego w krajach boga-
tych, stworzono caly system ulg i optat socjalnych dla abonentéw, nie
osiggajacych okreslonego progn dochodéw. Abonenci mieszkaniowi,
jako rezultatu omawianych proceséw, moga oczekiwac przede wszyst-
kim poprawy jakosci ustug, co jest zwigzane z ogélnym podnosze-
niem standardu sieci.

Nalezy spodziewac sig, ze réwniez w Polsce, w wyniku liberaliza-
¢ji i prywatyzacji rynku telekomunikacyjnego, nastapi wzorem innych
panstw, restrukturyzacja taryf za ustugi. Biorgc pod uwage fakt, ze
podobny przebieg majg rézne procesy zachodzgce w krajach Europy
érodkowo—Wschodniej mozna przypuszczac, iz abonentéw w naszym
kraju czekajg zmiany taryf zblizone do przeprowadzonych na
Wegrzech lub w Czechach, a docelowo takze w krajach zachodnich.

Zestawienie cen ushug telefonicznych (w USD) w Polsce i wybra-
nych krajach europejskich przedstawiono w tablicy 2. Z poréwnania
danych widaé, w jak niekorzystnej sytuacji, w stosunku do abonentéw
w Polsce, znajduja si¢ abonenci (nawet instytucjonalni) na Wegrzech.
Wyzsze sj oplaty instalacyjne i state w postaci rocznego abonamentu;
dwukrotnie wyZsze s3 oplaty za rozmowy lokalne. NiZsze s3 nato-
miast oplaty za rozmowy migdzymiastowe. Dane te potwierdzajg
wczesniej sformutowane wnioski ogdlne. Proporcje stajg si¢ jeszeze
bardzicj nickorzystne przy poréwnaniu miesi¢gcznego wynagrodzenia
w naszych krajach, wyrazonego w cenach ushug telefonicznych, co
przedstawiono w tablicy 3. W tablicy tej dobitnie wskazano réznice
w poziomie zamoznosci abonentéw w poszczegdlnych krajach. Jest to
dla operatoréw bardzo istotny parametr, brak bowiem korelacji wyso-
koéci cen ustug z dochodami tatwo moze doprowadzi¢ do powstania
bariery popytu. Dlatego poziom i struktura taryf powinny uwzgled-
niaé element rozwoju gospodarczego danego kraju.
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4. EKONOMICZNE ASPEKTY LACZENIA SIECI
4.1, Idea polaczeii mi¢dzysieciowych

Liberalizacja sektora telekomunikacji, a wigc takiego, kidrego
dzialalnos¢ oparta jest na sieci i w ktérym przez lata panowal mono-
pol naturalny, spowodowata konieczno$¢ uregulowania wspoipracy
réznych operatordw sieci zaréwno w Zzakresie ekonomicznym, jak
i prawnym. Rozwigzaniem problemu moze by¢ koncepcja polgczed
migdzysieciowych, ktdrej zadaniem jest oddzielenie réznorodnych
obszaréw podazy tak, aby dostarczaé zréznicowanych i konkurencyj-
nych ushig, przy jednoczesnym unikanin dublowania kosztéw.

Omawiana koncepcja ustala zasady kojarzenia ushug i infrastruktur
fizycznych - identycznych (np. polaczenie wielu sieci telefonicznych
w sieci migdzynarodowej) lub réZnych (np. kaczenie sieci radiokomu-
nikacyjnej badZ sieci telefonicznej z sieciami kablowymi). Takie
znormalizowanic plaszczyzn transportowych i ustugowych powoduje
przemiany jakoSciowe i funkcjonalne sieci. Natomiast z punktu
widzenia prawnego polaczenia migdzysieciowe prowadza do modyfi-
kacji statusu wiasnoéci infrastruktury.

Podstawowym celem polaczefi migdzysieciowych jest wige roz-
wigzanie dylematu, w jaki sposéb rozwing¢ konkurencjg, zapewniajgc
uniwersalnodé sieci. W ujeciu ogblnym potgczenia migdzysieciowe
majg umozliwic [16]:

- zrbéznicowanie ustug i polepszenie ich jakosci,

- zachowanie integralnoéci techniczne;j,

- udzial zbiorowy w podnoszeniu wartosci sieci z poszanowaniem
zasad sprawiedliwosci,

- dazenie do ulepszania technik i technologii oraz ich parametréw
uzytkowych. _

Celem jest zniesicnie przeszk6d dla konkurencji przez redukcje
barier przy wchodzeniu na rynek, ograniczenie zachowan dyskrymina-
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cyjaych czy drapieznych. Laczenie sieci narzuca konieczno$¢ Scistego
przestrzegania norm dla interfejséw technicznych i zaleca ujednoli-
cenie kosztdw na kazdym poziomie funkcjonalnym sieci. Okresla na
koniec prawo dostgpu do infrastruktur dla kazdego z konkurentéw
w zamian za godziwg ceng. Jednak samo okreslenie ceny za umoZli-
wienie polgczen migdzysieciowych i ustalenie regut rachunku oplat za
dostep nie wystarczaja jeszcze do okreSlenia zasad regulacji sektora.
Parametr cen bowiem nie jest w stanie objaé wielkiego skompliko-
wania wzajemnych zaleznosci ani zapobiec wystgpieniu ryzyka nie-
stabilnoéci wywolanego liberalizacja infrastruktur.

4.2, Taryfikacja polaczen miedzysieciowych

Okreslenie cen, za jakie operator moze otworzy< siec, jest jednym
Z najwazniejszych warunkéw réwnowagi sektora. SieC operatora
dominujgcego jest bowiem jego najwigkszym wkltadem do oferty
ustug telekomunikacyjnych. Optimum ekonomiczne ustala, 4 prior,
sprzedaz po cenie kosztu kraficowego, ale cena taka nie pozwolitaby
operatorowi dominujagcemu na zréwnowazenie naktadow.

Trudnoé¢ w ustalenin taryfikacji polaczen polega, w duzej mierze
(poza okresleniem samych kosztéw), na znalezieniu kKlucza, wedlug
ktérego rozdzieli si¢ réznorodne koszty, ktérych nie mozna przypisaé
bezposrednio operatorowi dominujjcemu ani konkurentom. Nalezy
wzigé pod uwage trzy kategorie kosztow [31]:

1) optaty wyplywajgce z przygotowania oferty laczenia sieci:

- koszt dodatkowy potaczenia, ktéry obejmuje Koszt fizycznych
potaczeri migdzysieciowych, koszt zmiany rozmiardw sieci,
wiozony po to, aby méc zapewnié konkurentom niezbgdny
poziom mozliwosci funkcjonalnych, r6ine koszty zmienne,
zwigzane z koniecznoScig dopasowania ustug oferowanych przez
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konkurencj¢ do ustug operatora dominujgcego (na przyktad
spos6b fakturowania);

- marza przekraczajagca poziom kosztu dodatkowego, obejmujaca

koszty wspdlne i ogdlne wydatki,

2) udziat w nakladach poniesionych przez operatora historycznego
(dominujacego), zwigzanych z procesem réwnowagi taryf;

3) udzial w finansowaniu obowigzku Swiadczenia ushig powszech-
nych.

Gléwng ideg przewodnia jest tu wicc okreslenie klucza rozdziatu
réznorodnych kosztéw, ktéry pozwoli na uzyskanie cen spelniajacych
cztery kryteria, o ktérych byta juz mowa. Oznacza to zatem przyjecie
takich zasad taryfikacji, ktore: zachgcaja do zwigkszania réz-
norodno$ci ustug, umozliwiajg utrzymanie integralnosci sieci, prze-
strzegajg zasad sprawiedliwego dostepu i dowarto§ciowania spotecz-
nege sieci oraz zachecajg do inwestowania w badania i rozwdj.
Teoria ekonomiczna proponuje rézne modele taryfikacji, ktére opie-
raja sie na szczegoOlnych zasadach rozdziatu kosztéw, ktérych nie
mozna bezposrednio przypisywaé poszczegdlnym wspdipartnerom.

W umowach rozliczeniowych stosuje si¢ gléwnie dwie metody:
1) przychodu - rozpatruje si¢ przychody jako laczna kwote, ktéra po-

winna by¢ rozdzielona migdzy sieci w pewnej proporcji do

»ilosci” i jakosci dostarczonej ushugi;

2) kosztu - zaktada sig, Ze jedna sie Swiadczy ustuge drugiej i musi
za t¢ ustugg otrzymaé wynagrodzenie oraz zwrot zainwestowanych
Srodkow.

W dotychczasowych rozwazaniach zaledwie zostala zasygnalizo-
wana réznorodno$¢ i skomplikowanie probleméw zwigzanych z lacze-
niem sieci. W Polsce réwniez coraz pilniejsza staje si¢ potrzeba no-
wego okredlenia zasad wspdlpracy i rozliczed, zwlaszcza migdzy
rosnacg liczbg operatoréw niezaleznych oraz Telekomunikacja Polska
SA, tak aby stworzy¢ migdzy nimi réwnoprawne stosunki, uniemozli-
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wiajgce ewentualne naduzywanie pozycji ktéregokolwiek z partneréw.
Nalezy wykorzystywaé doSwiadczenia migdzynarodowe, pamigtajac
jednak, ze kazdy kraj, nawet w obrgbie Unii Europejskiej, ma wiasng
specyfike regulacji sektora telekomunikacyjnego. Dlatego wszystkie
rozwigzania stosowane za granicy muszg by¢ dokladnie przeanalizo-
wane 1 dostosowane do specyfiki obecnego etapu rozwoju telekomu-
nikacji w naszym kraju.

4.3, Wplyw czynnikéw pozaekonomicznych oraz Konkurencji
i warunkéw wchodzenia na rynek

Niejednoznaczno$¢ w stosowaniu metod ekonomicznych czgsto
sprawia, ze wybdr systemu kalkulacji cen do ustalenia wlasciwych
zasad potgczefi migdzysieciowych staje si¢ sprawg ideologiczng
i polityczng. Nie da si¢ bowiem, w sposéb jednoznaczny, ustalié
kosztéw i ewentualnych korzysci z polaczeh migdzy sieciami. Ten
nieokreslony charakter powoduje, ze wybdr cen i warunkéw potgczei
miedzy sieciami podlega silnej presji politycznej, wynikajacej z moz-
liwosci wywierania wplywu na decyzje organu regulacyjnego przez
rézne grupy nacisku. Mozliwo$¢ zezwalania przez organ regulacyjny
na korekt¢ cen ze wzgledu na inflacje i inne czynniki jest przewaznie
wymuszana przez koalicje polityczne oraz sytuacje makroekono-
miczng, na ktéra organ regulacyjny ma niewielki wptyw. Poza tym,
w wigkszoSci krajow jest widoczny wplyw regulacji telekomunika-
cyjnych na proces przeprowadzanych reform, co powoduje dalsze
upolitycznienie zasad wprowadzania konkurencji za pomocy potgczei
mig¢dzysieciowych.

Polityka paidstwa mozZe wigc faworyzowaé system polgczed mig-
dzy sieciami, ktéry wprowadzajac konkurencjg, chroni badZ konku-
rentéw, badZ uzytkownikéw sieci. Dokonuje. si¢ to czg¢sto przez na-
ktadanie ograniczei lub dodatkowych Swiadczei wobec pafistwa
i spoleczeristwa na firmy dominujgce na rynku (moga to byé np. wy-
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magania ograniczajagce mozliwoS¢ reagowania na wiaczanie si¢ no-
wych konkurentéw do danego rodzaju sieci lub zmuszajgce do $wiad-
czenia ushug powszechnych).

System potgczeil migdzysieciowych jest zatem tylko jednym z ele-
mentow, ktére muszg istnie€, aby powstat efektywny i konkurencyijny
sektor telekomunikacji. I tak na przyklad, niejednakowe wymagania
regulacyjne mogg wypaczaé zasady gry konkurencyjnej i moga sprzy-
jaé dokonywaniu transakcji arbitrazowych w celu wykorzystania
przepiséw nie pasujgcych do realiow rynkowych.

Zasady ekonomiczne umozliwaja ksztaltowanie dynamiki polgczei
miedzysieciowych, natomiast ograniczenia prawne, polityczne i ryn-
kowe wplywaja na funkcje systemdéw polaczei miedzysieciowych.
Dlatego znaczny jest wptyw czynnikéw pozackonomicznych w proce-
sie realizacji systemu omawianych polaczeri.

Duze znaczenie majg tez konkurencja oraz warunki wej$cia na
rynek, ktére wyraZnic stymuluja zardwno presj¢ wywierang na ceny
1 na zasady polaczen miegdzy sieciami. Generalnie, osiggniecie poro-
zumiei o potgczeniach bedzie latwiejsze w przypadku, gdy istnicje
tylko ograniczona konkurencja mig¢dzy tymi sieciami. Fatwiejsze jest
na przyklad polaczenie migdzy dostawcy ustug telefonii komdrkowej
z matg liczbg abonentéw i operatorem sieci lokalnej niz polaczenie
mig¢dzy konkurujagcymi ze sobg sieciami lokalnymi (zwlaszcza na
rynkach, na ktérych ushugi lokalne sg dochodowe). Bardzo prawdopo-
dobne jest rowniez, ze konkurenci tgczacy sieci, ktérzy cheg wej$é na
zyskowny obszar dzialalno$ci dominujgcego na rynku dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, napotkaja na trudno$ci w osiagnieciu porozu-
mienia z tym dostawca.

Istnieje znaczny stopieii ryzyka, ze dojdzic do nieoptymalnego
rozdzielania zasobow infrastruktur i do duzego nasilenia sprzecznosci
w uzytkowaniu ustug telekomunikacyjnych. Aby zapobiec tym niebe-
zpieczefistwom, regulacja systeméw otwartych nie moze ograniczyé
si¢ wylacznie do okreslenia optat za dostep do sieci.
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4.4, Globalizacja i integralnos¢ sieci

Przy rozpatrywaniu problemu polaczeii migdzy sieciami nie mozna
wreszcie pomingé wystgpowania tendencji do uniwersalizacji sieci
wywotanej potrzebami globalizacji. Polaczenia migdzysieciowe pobu-
dzaja proces réznicowania ustug konkurencyjnych, podczas gdy
taczenie wyposazed i infrastruktur powoduje dla odmiany scalong
wizje sieci. W takich warunkach sie¢ odzyskuje swojg uniwersalnos¢
odziedziczong po monopolu. Niestety wspéldziatanie rozumiane jako
interakcyjnoéé¢ rodzi potencjalng niestabilno$¢. Dlatego tez regula-
tor musi mie¢ na wzgledzie ochrong¢ réwnowagi funkcjonalnej posz-
czegblnych zbioréw, poczgwszy od réwnowagi przeptywu ruchu
przez infrastruktury. Istnicje bowiem niebezpieczeistwo, ze niekidre
kategoric ruchu - malo atrakcyjne ekonomicznie, beda porzucane
przez jednych operatoréw na rzecz innych, w szczegélnosci scedowa-
ne operatorowi ustug uniwersalnych. Nalezy wiec broni¢ integralnosci
sieci. Jeszcze jedna z trudnosci regulacyjnych jest dobre okreslenie
stopnia ryzyka i zaktéced wywotanych przez dostgp do sieci danego
konkurenta, co jest zwiazane zwlaszcza z ryzykiem, na przykiad zara-
7enia oprogramowania sieci wirusami (szczegélnie obecnie, kiedy
wcigz ogromnie wzrasta zmaczenie oprogramowania), niezaleznie
od tego czy jest to przypadek, czy wynik $wiadomego dziatania na
szkode.

W Europie, dyrektywy Unii dotyczace sieci otwartych (Open
Network Provision) okreSlajg zakres integralnosci przez zapewnienie
normalnego funkcjonowania sieci przez caly czas (bez przerwy).
Operatorzy telekomunikacyjni maja wiec prawo do bronienia si¢
przed wszelky dziatalnoScia, ktéra mogtaby naruszy¢ normaine funk-
cjonowanie zaréwno infrastruktur, jak i ustug. Nalezy okreSli¢ pojgcie
integralnosci sieci, gdyz prawo konkurenta do ,,wyciggnigcia” pew-
nych wlasciwosci funkcjonalnych zintegrowanych w sieci, moze byé
szkodliwe dla sieci operatora dominujgcego. Na przyktad, uzyskanie
mozliwoéci dostgpu do baz danych (o ruchu czy o abonentach) za
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pomoca punktéw sterowania ustugami (SCP) istniejacych w sieci
inteligentnej (przechowujg one zbiér danych handlowych, co nadaje
im strategiczny charakter), moze by¢, dla konkurujgcych operatoréw,
tak samo szkodliwe, jak fizyczne zniszczenie czesci infrastruktury.

Przewiduje si¢, Ze koncepcja sieci inteligentnej bedzie odgrywaé
w przyszlosci role pierwszoplanows w przebiegu procedur zarzg-
dzania i kontroli sieci polgczonych, podobnie jak w przypadku r6zni-
cowania ushug.

Przy globalizacji rynku nalezy przestrzegaé dwdch ograniczei.
Z jednej strony, trzeba okreslic efektywnosé rynku, polegajacy na
tym, Ze konkurencja mi¢dzy podmiotami ekonomicznymi prowadzi
do dynamicznego, najlepszego z mozliwych, dopasowania oferty
ushug i cen do potrzeb konsumentow. Z drugiej strony, nalezy zacho-
waé efektywnos¢ sieci, czyli zapewnié warunki, umozliwiajace inter-
aktywne funkcjonowanie ustug i infrastruktur, w danym momencie,
ale i w przysztoSci. Obydwa cele sg czgSciowo sprzeczne i trzeba
znaleZé jaki$§ dobry kompromis.

Konkurencja wymusza na operatorach przyjecie taktyki uzyskania
i utrzymania przewagi, dzigki ktérej beda mogli wynegocjowac swoja
pozycje na rynku. Zastosowanie reguly efektywnosci, ktdra teoretycz-
nie miata zbliza¢ ceny do wartosci sprawiedliwej, jest bardzo czgsto
niemozliwe z powodu 1dznic informacyjnych, wystepujacych miedzy
konkurentami. Regulator prébuje ograniczyé skutki takiej sytuacji
przez narzucenie pulapu cen (price cap), taryfikacji zaleznej od wyso-
kosci kosztdéw (cost oriented) lub okreslanie stopy zysku (rate-of-
return). Kraficowo inne s3 strategie operatoréw, ktérzy aby umocnié
swojg pozycje dominujgea, wykorzystujg efekt skali oraz czynniki
Zzewnetrzne sieci.

Globalizacja wynikajaca z polaczefi migdzysieciowych opiera sig
na procedurach normalizacji technicznej i prawnej. Znormalizowanie
sieci utatwia dostgp do niej operatorom wchodzacym na rynek, dla-
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tego operatorzy juz dzialajgcy starajg si¢ wzmocni swoje zasoby
specjalizowane, np. ninteligencj¢” sieci, handlowe bazy danych, itp.
Zwigkszenie konkurencji na poziomie infrastruktur powinno zatem
zachgcaé operatoréw do inwestycji specjalizowanych. Z omawianym
zagadnieniem lgczy si¢ wprowadzanie innowacji.

W sieci otwartej, kazda innowacja jest informacja do wykorzy-
stania przez innych operatoréw - takze przez konkurentéw. Aby zapo-
biec bezptatnemu wykorzystywaniu przez inne przedsigbiorstwa infor-
macji uzyskanych dzigki badaniom i rozwojowi, potrzebna jest regu-
lacja w postaci zapewnienia ochrony typu monopolu naturalnego,
w danym zakresie dziatalno$ci innowacyjnej.

W przysztosci, poza samym fizycznym Igczeniem sieci, kluczowa
sprawg bedzie zarzgdzanie ushugami. Z pewnogcig znacznie wzroSnic
wiec rola sieci jako posrednika. Umiejscowienie zarzadey ustug i in-
teligentne metody poszukiwania oraz przetwarzania informacji, takich
jak: identyfikacja klienta i scalanie charakterystyk jego abonamentu,
archiwizacja danych o korzystaniu przez niego z ushug oraz faktur,
mozliwoéé wyszukania informacji i specyficznych ustug w sposéb
jednorazowy lub regularnie, a takze wiele innych, bedg podstawo-
wymi atutami wspéizawodnictwa migdzy operatorami. To wiasnie
organizacja tego funkcjonalnego posredniczenia, taczenie ze wzajem-
nymi uzaleznieniami sieci, okresli nasilenie motywacji do badan
i rozwoju oraz wprowadzania innowacji.

5. ROLA TELEKOMUNIKACJI W ROZWOJU
EKONOMICZNYM

Sektor telekomunikacji jest podstawowym w tworzeniu silnej
infrastruktury bazowej dla rozwoju ekonomicznego, co jest szczegol-
nie widoczne w sektorach gospodarczych o duzym nasyceniu infor-
macja. Wykrycic zwigzkéw, ktore lgczg telekomunikacje i rozwdj
ekonomiczny wymaga rozpatrywania ich na poziomie makroekono-
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micznym. Wplyw aktywnosci sektora telekomunikacji na caly gospo-
darke, mozna rozpatrywa¢ dwojako.

Z jednej strony, scktor ustug telekomunikacyjnych zaimuje zna-
czace miejsce w gospodarce kraju, ze wzgledu na powigzania finan-
sowe lgczace go z innymi podmiotami ekonomicznymi. Z tego punk-
tu widzenia, rol¢ makroekonomiczng omawianego sektora szacuje si¢
wielkoécia popytu na dobra i ushigi innych sektoréw, ktdre sg
potrzebne do rozbudowy i biezacej eksploatacji sieci telekomunika-
cyjnej. W Polsce jest to szczegdlnie widoczne, ze wzgledu na naj-
wyzsza (15%) dynamike¢ rozwoju. Nalezy rdwniez pami¢taé o wply-
wie wysokosci ponoszonych wydatkéw telekomunikacyjnych na efek-
tywnosé ekonomiczng podmiotdéw gospodarczych oraz na wzrost lub
utrate sily nabywczej, w zwigzku ze zmianami taryfowymi.

Z drugiej za$ strony, sprawnie dziatajaca sie telekomunikacyjna
jest dla gospodarki kraju czynnikiem, umozliwiajacym rozwoj wielun
dziedzin dziatalnosci i zwigkszajacym efektywnos¢ wszystkich sekto-
réw. Telekomunikacja jest dla gospodarki takze Zrédlem wielu roz-
wigzai innowacyjnych.

Rozpatrujge pierwszg zaleznosC nalezy zauwazyé, iz telekomunika-
cja jest dziedzing wysoko kapitatows dlatego, zwlaszcza przy obecnej
dynamice jej rozwoju, wplyw inwestycji telekomunikacyjnych na
gospodarke kraju jest bardzo znaczacy.

Omawiany wplyw moZna opisa w sposob nastgpujgcy. Operato-
rzy kupuja dobra i ustugi, produkty konsumpcji posredniej oraz dobra
inwestycyjne od swoich dostawcéw. Aby wyprodukowaé te dobra
i ustugi, dostawcy muszg sami zakupi€ produkty konsumpcji posred-
ni¢j od innych przedsigbiorstw oraz przystosowaé swoje narzedzia
produkcji, co powoduje drugg falg wydatkow. Nastepuje wowczas
taficuch transakcji, ktory przebiega poprzez caly system produkcyjny,
" aby zaspokoi¢ popyt poczatkowy. Kazdy etap wymaga pewnego
poziomu pracy i importu Srodkéw, aby zapewni¢ odpowiedni po-
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ziom produkcji. Pomiar tych skutkéw bezposrednich wymaga zna-
jomoéci struktury systemu produkcyjnego. Nalezy réwniez 0szaco-
waé, jaka produkeja koficowa i powigzany z nig poziom zatrudnienia
odpowiadaja sumie wydatkéw dodatkowych. Pelny opis skutkéw
ekonomicznych wywolanych tymi wydatkami dodatkowymi moZna
uzyskaé przez dodanie do poprzednio wyliczonych zyskow, osza-
cowanej nadwyzki ogélnych wydatkéw poniesionych z dodatkowych
wynagrodzed, uzyskanych w dodatkowo utworzonych miejscach
pracy.

Opisany sposéb rozumowania moze poshizy¢ do stworzenia
makroekonomicznego modelu, oceniajacego wplyw programéw inwe-
stycyjnych na gospodarke catego kraju. Nalezy réwniez brac przy
tym pod uwagg, specyficzny charakter wyposaZenia sieci telekomu-
nikacyjne;j.

Z tego powodu badanie wplywéw makroekonomicznych telekomu-
nikacji nalezy uzupelnié o ocene zysku na efektywnoSci systemu
produkcyjnego, wzbudzonego przez sieé telekomunikacyjng.

Gléwng role odgrywa tu sposéb przeplywu informacji wmozli-
wiajacy, wskutek postepu technicznego, poszukiwanie nowych
technik i technologii produkcji oraz przyswajanie nowych procedur.
Ponadto badania marketingowe, a szczegdlnic poszukiwanie nowych
klientéw, wyodrgbnienie i poznanie potencjalnych grup abonentow
oraz tworzenie nowych produktéw, wymagajg zebrania i przetwa-
rzania coraz wigkszej ilosci informacji.

Skutecznym érodkiem do zbierania informacji jest wasnie uniwer-
salna sie¢ telekomunikacyjna, gdyz do niej s3 przylgczone wszystkic
podmioty ekonomiczne. Zwtaszcza nowoczesna sie¢ cyfrowa z centra-
lami elektronicznymi oraz sieci inteligentne ulatwiajg poszukiwanie
i wybér informacji, odpowiednig ich przeptywnosé, co w znacznym
stopniu obniza koszty transakcji, umozliwia dostgp do rynkéw i kon- '
kurencji.



45

Reasumujac trzeba podkresli¢, ze nowoczesna gospodarka coraz
bardziej zalezy od szybkosci komunikacji i dostgpu do informaciji.
Nastgpuje staly wzrost wymiany dobr niematerialnych: waloréw
finansowych, gieldowych i monetarnych, a takze tekstow, dokumen-
téw oraz informacji z jednego kofica globu na drugi. Wymiana jest
dokonywana w czasie realnym i w trybie stalym, a jej rozmiary prze-
wyzszaja juz transakcje handlowe dokonywane w sposob klasyczny.
Zwigksza sig udziat zatrudnionych w ustugach i zarzadzaniu, a maleje
w bezposrednim wytwarzaniu. Scktor ushig bedzie tez dominujacym
w rozwoju gospodarek regionalnych, dla ktérych telekomunikacja jest
czynnikiem infrastruktury, decydujgcym o mozliwosci podjecia rézno-
rodnej dziatalnosci i pobudzajgcym rozwdj.

Tworzenie si¢ przedsigbiorstw produkcyjnych, ustugowych i ban-
kéw oraz rynku o zasiggu Swiatowym powoduje, Ze informacja jest
srodkiem otrzymywania zwickszonych zyskéw i ostrej konkurencii.
Staje sie coraz waZniejsza w ksztaltowaniu popytu i uzyskiwaniu
znaczniejszych wplywow ze sprzedazy. Uzasadnia to ponoszenie
wickszych wydatkéw na telekomunikacje, kiéra z kolei poszukuje
szybszych i skuteczniejszych sposobéw przekazywania informacji
w réznorodnych postaciach.

Tak wigc, poniewaZ wszystkie podmioty korzystaja z ushug teleko-
munikacyjnych, mozna przyjac, ze inwestowanie w sie¢ telekomuni-
kacyjng przyczynia si¢ do przyspieszenia wzrostu catej gospodarki.
Jednak praktycznie trudno oddzieli¢ w sposéb ckonometryczny dwa
zbiory przyczynowe: rozwdj ekonomiczny wzbudzony przez siec
telekomunikacyjng i wrazliwo$¢ telekomunikacji na koniunkture.

Ekonomis$ci opracowujgcy diugoterminowe prognozy rozwoju
ekonomicznego uwazajg, Ze telekomunikacja odgrywa kluczows role
w tlhumaczeniu przewidywanych zmian i sama wywiera na nie wplyw,
gdyZ s3 one, w sposéb mniej lub bardziej bezposredni, konsekwen-
cjami postgpu uzyskanego w przetwarzaniu i przesylaniu informacji.
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Rolg telekomunikacji rozpatrywano [4], analizujgc kolejno cztery

tendencje:

- ewolucje wzrostu wyrazonego liczbg miejsc pracy,

- mobilnoéé kapitaléw i miejsc zatrudnienia,

- podnoszenic systemu podzialu wartoSci dodanej migdzy kapitatem
i pracs,

- dematerializacje ekonomii w sektorze ustug informatycznych.

Najbardziej komentowanym i najbardziej niepokojacym aspektem
obecnego rozwoju jest zmniejszanie si¢ liczby miejsc pracy genero-
wanych przez wzrost gospodarczy. Przyczyn nalezy szukaé w roz-
woju innowacji, dotyczgcym bardziej procesu produkcji niz roZWoju
popytu oraz zyskami ze zwigkszonej wydajno$ci w sektorze
uslugowym. Czynnikiem thimaczacym te zjawiska jest w obydwu
przypadkach telekomunikacja. Rozpowszechnienie przetwarzania
i przesytania danych umozliwity innowacje spoleczno-organizacyjne,’
polegajace na zastgpieniu rozbudowanej hierarchizacji strukturami
bardziej elastycznymi. Wprowadzenie organizacji pracy, jakg umoZli-
wia polaczenie komputeréw w sie, nowe systemy telekomunikacyjne
(ISDN, ATM itd.) oraz obnizka kosztéw przesytania danych, odgry-
wajg w tej dziedzinie rol¢ decydujacg.

Umiedzynarodowienie gospodarki oraz otwarcie granic (W obrebie
ukladéw o wolnej wymianie) pozwalajg na wielkg ruchomos¢ kapita-
16w i czynia niepotrzebnymi migracje sity roboczej. W przemysle,
delokalizacja byla ograniczana kosztami transportu SUrOWCOW CZy
produktéw finalnych, natomiast w przypadku informacji - koszty te s3
bardzo niskie, a wkrétce stang si¢ nieznaczne. Powoduje to nowa
organizacj¢ rynku pracy. Bedzie to rynck ,bliski” - ustug dla osdb
prywatnych oraz rynek §wiatowy dla rutynowych pracownikéw sekto-
ra ustug informatycznych oraz dla twércéw informacji. Sieci teleko-
munikacyjne, ktére umozliwiaja otwarcie rynkéw, dostarczajg takze
érodkéw do ich kontroli. Przewiduje si¢ bowiem, Ze bgdg istnialy nie
tylko systemy oplat za dostep i ushugi, ale réwniez dhugo bedzic spra-
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wowana kontrola nad sieciami telekomunikacyjnymi, podobna do od-
praw celnych w okresie wprowadzania wolnej wymiany na produkty
gotowe.

Zarysowalo sig¢ znaczgce podwazenie dotychczas przyjmowanego
podzialu wartosci dodanej miedzy kapitatem i wkladem pracy. Z jed-
nej strony, nastapilo trwate podniesienie rzeczywistych stop procen-
towych, z drugiej strony, zwigksza si¢ niestabilno§¢ zatrudnienia.
Szacuje si¢, ze w krajach rozwini¢tych az 80% tworzonych obecnie
miejsc pracy stanowij miejsca niestabilne [4], co zwigksza przeply-
wno$¢ rynku pracy. Natomiast system ubezpieczefi nie zapewnia
zachowania w obrgbie wspdlnoty oséb aktywnych, poszukujacych
nowego miejsca pracy. W tym zakresie wazng rol¢ majg do odegrania
uniwersalne sieci telekomunikacyjne. Panstwo ponosi odpowie-
dzialno$¢ za niezbedne przeptywy spoleczne. Z tego wzgledu mozna
zalecaé krossubsydiowanie migdzy uzytkownikami i ustugami, aby
zmniejszyé efektywnoSC otwierania si¢ na konkurencje sieci teleko-
munikacyjnych. _

W sektorze ushug informacyjnych wystepuja specyficzne uwarun-
kowania, ktére mozna okreslic jako problem dematerializacji eko-
nomii. Znacznie wigksza jest niepewno$¢ sukcesu rynkowego produk-
tu finalnego niz w przemysle. Poczgtkowe koszty state (np. na wypro-
dukowanie filmu) sa wysokie, ale producent poza dbaniem o ich
optymalizacje, musi przede wszystkim odgadnaé, jaki produkt odnie-
sie sukces, bo uwaza sie, ze jeden sukces moZe sfinansowaé 10 pora-
zek. Dobra informacyjne wymykaja si¢ spod dziatania praw rynko-
wych - koszt powielania jest nieznaczny w poréwnaniu z kosztem
produkcji, a sprzedajgcy nie pozbywa si¢ swego dobra. Aby wprowa-
dzi¢ informacj¢ do sfery handlowej, nalezy stworzyé odpowiednic
prawa do powielania - trudne do zastosowania lub wprowadzi€ kon-
trole dostepu, ktérg zapewniajg w sposGb niezawodny sieci telekomu-
nikacyjne. Rentownos¢ sektora uslug informacyjnych zalezy wigc
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ostatecznie od rozwoju funkcji inteligentnych w sieciach dystrybucii
szerokopasmowej.

W ostatnich latach obserwuje si¢ ekspansj¢ sektora informacyj-
nego. Informacja nabrata takiego znaczenia, Ze méwi sig juz o ,g0-
spodarkach informacyjnych”, w ktérych liczba zatrudnionych w sek-
torze informacyjnym jest wigksza niz w sektorze przemyslowym.
Informacja stata si¢ towarem, a jej jakos¢ i szybkos¢ uzyskania wpty-
waja na ksztattowanie si¢ ceny.

Nastepuje coraz sciflejsze taczenie sig sektoréw telekomunikacji
z sektorami generujgcymi tre$¢ przekazu: informatyky, przemysiem
kinowym, gier, wideo itp.

Operatorzy telekomunikacyjni nie interesowali sig wczesniej za-
wartosécig przekazu. Obecnie jednak funkcje inteligentne, adresowanie,
swobodny wybdr serweréw, przetwarzanie informacji oraz kontrola
dostepu powodujg, Ze sieci staja si¢ podstawowym Srodkiem nada-
jacym warto$é informacji. R6wnoczesnie zaciera sig réznica migdzy
polaczeniem typu punkt-punkt a rozpowszechnianiem informacji.
Operatorzy nie mogg juz dalej nie interesowac si¢ treScig informacji,
ktére przekazuja i ktérych dostarczajg, gdyZ od niej zalezy ich ren-
towno#s<.

Skale wyzej opisanych probleméw mozna tatwiej oszacowad, jesli
si¢ weZmie pod uwage miejsce zajmowane przez telekomunikacje
w Polsce. Z danych opublikowanych na poczatku biezgcego roku
[3, 11] wynika, Zze TP SA, pod wzgledem wielkosci obrotéw (na ko-
niec 1995 r.), zajmowata pigte miejsce w rankingu wielkich firm
i osiagneta najwigksze zyski brutto. Przychody z realizacji ustug za
rok 1995 mialy warto$é prawie 5,5 mld PLN, a na inwestycje przezna-
czono naklady w wysokosci ponad 2 mld PLN. Przychody w 1996 .
wyniosty 6646,7 mln PLN, czyli wzrosly o 26,8 procent. Zysk netto
wzrdst o 1 procent. Dane te potwierdzaja powszechnié przyjmowang
opinig, Zze inwestycje telekomunikacyjne sa wprawdzie kapitatochton-
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ne, ale wysoko rentowne. Szacuje si¢, Ze w latach 1996-2000 z rynku
ustug telekomunikacyjnych, uzyska si¢ przychody o wartosci okolo
45 mid PLN, a rynek ten bedzie dla polskiej gospodarki rynkiem
strategicznym. Telckomunikacja w Polsce odznacza sig¢ obecnie naj-
wigksza dynamika rozwojowa. Sam proces rozwoju przebiega z wy-
korzystaniem najnowoczesniejszych technik i technologii, gdyZ efek-
tywno$é przekazywania informacji jest jednym z gwarantéw efek-
tywnoséci catej gospodarki.

Stale rosnie réznorodno$é ushug telekomunikacyjnych, Przewiduje
sig, ze rozwdj telekomunikacji bedzie zmierzat w kierunku systemu
multimedialnego, ktéry zapewnia bardzo szeroki zakres ustug odno-
szacych si¢ do przekazywania glosu, obrazéw i danych. Realizacja
tego zamierzenia wymaga coraz bogatszej infrastruktury. Jej rozwdj
zalezy od ogédlnego wzrostu gospodarczego naszego kraju. Natomiast
z drugicj strony, rozwdj telekomunikacji wraz z dalszym postgpem
w rozpowszechnianiu réznorodnych form automatyzacji i informaty-
zacji proceséw gospodarczych oraz spotecznych, stwarza nowe mozli-
wosci i nowe kierunki rozwoju; bedzie zatem waznym stymulatorem
rozwoju ckonomicznego co najmniej w najblizszym dziesigcioleciu.

6. UWAGI KONCOWE

Wydaje sig, Ze ninicjsze opracowanie moze by¢ bardzo uZytecz-
nym przegladem aktualnie najwazniejszych probleméw ekonomicz-
nych telekomunikacji. W Polsce odczuwa si¢ dotkliwy brak takich
cato$ciowych opracowail; na Swiecie pojawiaja si¢ tez niezbyt czgsto.
Do wyjatkéw nalezy specjalny numer francuskiego czasopisma Anng-
les des télécommunications, Vol. 50, No 2 z 1995 1., w calosci po-
§wiecony zagadnieniom ecKonomicznym. Z niego zaczerpnigto tez
wiele informacji do tego opracowania.

Nalezy mieé nadziej¢, ze w nastgpnych latach powstang opracowa-
nia poglebiajace zasygnalizowang obecnie badZ tylko ogdlnie omo-
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wiong problematyke. Zrozumienie uwarunkowaf, wzajemnych powig-
zaf oraz mechanizméw rzadzacych procesami liberalizacji, prywa-
tyzacji, globalizacji sieci i ushig telekomunikacyjnych (zwilaszcza
w perspektywie sieci otwartych) jest bardzo potrzebne agendom
regulacyjnym oraz ekonomistom, a takze inZynierom telekomunikacji;
biorac pod uwage wplyw, jaki telekomunikacja wywiera na caly go-
spodarke, potrzebne jest réwniez specjalistom z innych sektoréw
dziatalnosci.

Ogromne kapitaly inwestowane w telekomunikacje, jej dynamicz-
ny, wiclostronny rozwdj i wysoka efektywno$¢ dziatalnosci, powo-
duja tworzenie si¢ na $wiecie réznych grup nacisku. Lansuja one
rozwigzania, ktére po wprowadzeniu bedy przynosi¢ wielkie zyski
inwestorom. Sprzyja temu, z jednej strony, tendencja do globalizacji
wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, podnoszenie znaczenia informacji
i jej urynkowienie, a z drugiej strony, globalizacja sieci oraz ustug
telekomunikacyjnych dokonywana w wyniku postgpu w technice
i standaryzacji urzadzei telekomunikacyjnych.

Walka jest bezpardonowa i prowadzona na wielu plaszczyznach,
tym bardzicj Ze w obecne]j gospodarce Swiatowej granice paistwowe
sa znacznic mniej istotne od niewidocznych granic migdzy segmen-
tami rynku. Z punktu widzenia konceméw migdzynarodowych nawet
niewielkie, rozwijajace si¢ kraje moga dostarcza¢ dodatkowe udzialy
w rynku i zyskach.

Trzeba wigc mieé §wiadomos, ze telekomunikacja w Polsce jest
réwniez przedmiotem rozlicznych zabiegéw i dzialad marketingowych
(gtéwnic w sferze odpowiedniego ksztattowania opinii publicznej)
potencjalnych udziatowcéw tego segmentu rynku. Wykorzystujg oni
chwytliwe hasto liberalne (ukrywajac jego ograniczenia w Za-
stosowaniu) i glosza, ze wszystkie bolgczki naszej telekomunikacji
uzdrowi konkurencja oraz prywatyzacja, powodujgc gwaltowny przy-
rost liczby telefonéw, poprawe jakosci ustug i obnizke taryf. W rze-
czywistosci sa to bardziej Zyczenia niz moggce spelnic sig realia. Jak
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wynika z do§wiadczedi innych krajéw, konkurencja na rynkach o mo-
nopolu naturalnym jest mniej efektywna i musi by¢ ograniczana prze-
pisamni regulacyjnymi. W dodatkn, dotychczasowe rozwazania o za-
kresie i sposobach wprowadzania konkurencji mogg staé si¢ niezbyt
aktualne wraz z podjeciem decyzji o budowie oraz uruchomieniu
infostrad telekomunikacyjnych.

Waznym krokiem jest natomiast liberalizacja rynku ushug telefo-
nicznych. Dzicki niej ustlugi mogg by¢ oferowane abonentorn row-
niez przez innych dostawcéw niz gléwny operator sieci, lecz dostep
do tych ustlug powinien byC zapewniony przez istniejagcy sie¢ publi-
czna, aby nie dublowaé drogiej infrastruktury sieci. W tej sytuacji
jedna z najwazniejszych spraw staje si¢ ustalenie zasad okre§lania
wysokosci oplat za dostep do sieci.

Odrgbnym zagadnieniem jest liberalizacja rynku telekomunikacyj-
nego z dostgpem kapitatu zagranicznego, zwlaszcza w perspektywie
staran Polski o czlonkostwo w Unii Europejskiej i o przynaleznos¢ do
porozumiefi w obr¢bie Swiatowej Organizacji Handlu. Liberalizacyjne
postanowienia tych organizacji nie zapewniajg pafnstwom o opéZnio-
nym rozwoju telekomunikacji nalezytej ochrony krajowych rynkéw
i producentéw. Liberalizacja powinna by¢é zatem wprowadzana
z wielky rozwagg, aby nie naruszy€ strategicznych intereséw gospo-
darczych Polski.

Najwicksze emocje w najblizszych latach (zardbwno w Polsce jak
i w Europie), bedzie niewatpliwie budzi¢, zalecane przez Unig, otwar-
cie rynkéw telekomunikacyjnych oraz prywatyzacja tego sektora. Ze
wzgledu na strategiczne znaczenie omawianego sektora dla gospodar-
ki, wspomniane decyzje s3 zazwyczaj podejmowane nie tylko na pod-
stawie uzasadniefi ckonomicznych, ale niestety i politycznych.

Dla wiclu rzadéw majgcych klopoty z powaznym deficytem
budzetowym, prywatyzacja operatora narodowego . jest szansg na .
poprawe sytuacji budzetu, gdyz pienigdze ze sprzedazy akcji lub
udzialéw wplywaja do kasy wlasciciela, czyli budzetu paristwa. Sta-
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nowi to wielkg pokuse dla rzadu, ale decyzja o terminie i sposobie
prywatyzacii powinna by¢ przedmiotem szczegllnie wnikliwych
rozwazafi, bez podpiechu, doktadnie przygotowana, aby dla krétko-
trwatego przyptywu kapitalu nie ryzykowa€ innych potrzeb narodo-
wych i nic sprzedaé znacznego Zrédta przysztych dochodéw.

Waga i réznorodnos¢ omawianych probleméw, wskazuja na konie~
cznosé zapewnienia Polsce, odpowiednio diugiego okresu przystoso-
wawczego, ktéry umozZliwitby zaréwno przygotowanie rynku do
otwarcia na konkurencjg, jak réwnieZ zaplecza naukowo-badawczego,
ktérego prace optymalizowalyby rozwigzania techniczne, jak i ekono-
miczne, oraz przygotowywatyby odpowiednig ostong prawng w okre-
sie transformacji sektora telekomunikacji.
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