Koszty utopione w dzialalnosci telekomunikacyjnej

( Renata Sliwa )

W artykule przedstawiono problematyke kosztow utopionych, bedqcych barierq wejscia/wyjscia przedsigbiorstw
telekomunikacyjnych z rynkow ustug telekomunikacyjnych. Zarysowano polityke panstwa, w tym role regulatora
sektora telekomunikacyjnego w Polsce w odniesieniu do kosztow utopionych.
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Wprowadzenie

Zmiany technologiczne, otwarcie rynkéw, wymuszone nimi zmiany ekonomiki sektora nie wyelimino-
waly specyficznej podatnosci na konkurencje sektora ustug telekomunikacyjnych. Wciaz istniejace
korzysci skali®, narastajaca trudnosc z pokryciem kosztow utopionych® w warunkach istnienia wielu
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych na rynku (szczegdlnie w warunkach konkurencji nowo wcho-
dzacych przedsigbiorstw telekomunikacyjnych z operatorem zasiedziatym na rynkach ustug homoge-
nicznych) stanowiag wyzwanie w wykorzystywaniu potencjatu sektora telekomunikacyjnego.

Rozwdj konkurencji na rynku telekomunikacyjnym zalezy nie tylko od jej struktury podmiotowej czy
przejrzystosci jej dziatania, ale barier wejscia i wyj$cia, z ktorych jedna z wazniejszych stanowia kosz-
ty utopione w dziatalnosci telekomunikacyjne;.

W procesie transformacji funkcjonowania przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego z opartego na werty-
kalnie zintegrowanej strukturze do wolnodostgpowej sieci istotne jest tworzenie bodzcéw do obnizania
kosztow i wprowadzania do swoich ofert innowacyjnych ustug.

Jezeli operator telekomunikacyjny moze pobiera¢ ceng jednostkowa powyzej kosztu marginalnego
(warunki monopolu), pokrycie kosztéw utopionych w dziatalnosci telekomunikacyjnej nie stanowi
istotnego problemu, sa tez wowczas mozliwo$ci znaczacego rozwoju. Monopol jednak nie sprzyja
zwigkszaniu wydajnosci, a konsumenci sa obcigzani wysokimi cenami, znacznie przekraczajacymi
koszty marginalne. Dazenie do coraz szerzej otwartych rynkow uslug telekomunikacyjnych, jakkol-
wiek uzasadnione wzglgdami efektywnosci dziatania i cen, pozostaje co najmniej niejasne w odniesie-
niu do konsekwencji w obszarze kosztow utopionych. Zbyt silna konkurencja ushugowa na rynku po-
zbawia operatora zasiedzialego mozliwosci pokrycia kosztow utopionych (szczegoélnie gdy jest ona
robiona na ustugach silnie homogenicznych). Nowo wchodzace na rynek przedsigbiorstwa telekomuni-

© Wraz z rozwojem technologii telekomunikacyjnych znaczenie korzysci skali jest nieznacznie mniejsze.

Koszty utopione (sunk cost) sq kosztami ponoszonymi w zwigzku z koniecznoScig wejscia na dany rynek. Zwigzane sq one naj-
czesciej z pozyskiwaniem zezwolen i licencyji, szkoleniem personelu, badaniami nowego rynku, zmianami relacji umownych
z otoczeniem, inwestycjami o niskiej mobilnosci ekonomicznej i technicznej.
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kacyjne preferuja inwestycje w wysoko zyskowne obszary, a nowe technologie umozliwiajg im niz-
sze poziomy kosztow niz operatora zasiedziatego. Dodatkowo, stosowana jest wobec nich bardziej
preferencyjna regulacja cenowa. Operator zasiedziaty natomiast, z powodu zobowigzan dotycza-
cych ustugi powszechnej, ma dodatkowo obnizany potencjat inwestycyjny do renowacji i moderni-
zacji infrastruktury.

Artykut stanowi probe zarysowania wagi problematyki kosztow utopionych w funkcjonowaniu przed-

sigbiorstw telekomunikacyjnych. W pierwszej czesci zostanie ukazana istota kosztow utopionych. Na-

stepnie, koszty utopione przedstawione zostang jako bariera wejscia/wyjscia z rynkow ustug telekomu-
nikacyjnych. Na koncu, zarysowana zostanie polityka regulacyjna w $wietle istnienia kosztéw utopio-

nych w telekomunikacji.

Istota kosztow utopionych

Celem regulacji jest optymalizacja dobrobytu konsumentéw ustug telekomunikacyjnych i eliminacja
nadzwyczajnych zyskéw monopolistycznych w strategiach cenowych przedsigbiorstw telekomunika-
cyjnych. Do tego niezbgdna jest znajomo$¢ kosztow ekonomicznych i potencjalnych korzysci. Korzy-
$ci mierzone s3 nadwyzka konsumenta, a koszty szacowane na postawie wygenerowanych kosztow
ksiggowych przedsigbiorstw telekomunikacyjnych (szczegdlnie operatora zasiedziatego). Nieprawidto-
we rozpoznanie kosztow przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego pociaga za sobg konsekwencje dla
dobrobytu konsumentow ustug telekomunikacyjnych. Po pierwsze, nierozpoznanie kosztéw przez re-
gulatora oznacza, ze ceny, ktore on wyznacza nie bgdg prawidtowe. Po drugie, jesli dla sektora finan-
sowego okaze sig, ze regulator nie rozpoznal wszystkich kosztow® przedsigbiorstwa telekomunikacyj-
nego wowczas pozyskiwanie kapitatu przez emisje akcji stanie si¢ drozsze, co z kolei podniesie koszty
przedsigbiorstw telekomunikacyjnych i tym samym koszty konsumentow [1].

Koszty utopione to koszty, ktore nie mogg by¢ odzyskane, a ich ponoszenie nie moze by¢ wstrzymane
w momencie zaprzestania $wiadczenia ustugi, ktora ponoszenia tych kosztow wymaga. Trudnym

i kosztownym zabiegiem jest rOwniez przeniesienie zasobow, stanowiacych podstawe generowania
kosztow utopionych, w ramach danej dziatalnosci lub do alternatywnego zastosowania. W telekomuni-
kacji koszty utopione o wiele silniej ujawniaja si¢ w czgsci dostgpowej sieci niz w sieci szkieletowe;.
Sa to koszty nie do odzyskania, dlatego nie powinny by¢ uwzgledniane w decyzjach o kontynuacji
dzialalnosci. Koszty te musza zosta¢ poniesione na poczatku danego przedsiewzigcia, kiedy jeszcze nie
jest znana jego zyskowno$¢. Stanowig one znaczacg cz¢s¢ kosztow inwestycji 1 odgrywaja istotng rolg
w ksztattowaniu struktury rynku [7].

Koszty utopione (sunk cost) sa kosztami ponoszonymi w zwigzku z koniecznos$cia wejscia na dany
rynek. Zwigzane sg one najczesciej z pozyskiwaniem zezwolen i licencji, szkoleniem personelu, bada-
niami nowego rynku, zmianami relacji umownych z otoczeniem, inwestycjami o niskiej mobilnosci
ekonomicznej i technicznej.

W warunkach monopolizacji dziatalnosci telekomunikacyjnej operator rekompensowat (odzyskiwat)
sobie koszty zwigzane z deficytem dostgpu w petli lokalnej (sieci dostgpowej) przez przerzucanie zy-
skow ekonomicznych z innych segmentow rynku (np. potaczen migdzynarodowych). W obliczu uwol-
nienia rynkow ustug telekomunikacyjnych dazenie do obliczania optat za potaczenia migdzyoperator-
skie na podstawie ponoszonych kosztéw wygenerowania ustugi umozliwialo operatorom alternatyw-
nym przejmowanie udzialdéw w ruchu miedzystrefowym i miedzynarodowym, operatorowi zasiedziate-
mu za$ utrudniato rekompensowanie deficytu dostepu.

® Wsrod najwazniejszych kosztow, ktore nie sq odpowiednio rozpoznane i kwalifikowane sq koszty zwigzane z obowigzkiem
Swiadczenia ustugi powszechnej, ktore pozbawiajg przedsigbiorstwa telekomunikacyjne opcji opoznienia (delay option).
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Implikacje zwigzane z kosztami utopionymi sa gtebokie. Operator zasiedzialy wypracowuje swoja
opcj¢ opdzniania (delay option), w ramach ktorej potencjalni konkurenci musza wyceni¢ nie tylko
bezposredni koszt inwestycji, ale i wzia¢ pod uwage wartos¢ tych opcji opdzniania.

Koszty utopione wylaniaja si¢ jako kluczowy element krytyki teorii rynkéw kontestowalnych
(contestable markets theory).? Im wyzsze sa bowiem koszty utopione, tym mniej prawdopodobne
wejscie na rynek. Cho¢ sktania to rowniez do wniosku, ze otwartos¢ rynku wymusi na operatorze
zasiedziatym zwigkszenie efektywnosci i obnizke cen.

Istnieje wazne rozrdéznienie kosztéw utopionych na egzogeniczne i endogeniczne. Egzogeniczne
koszty utopione odnoszg si¢ do inwestycji dokonywanych przez firm¢ w celu zakupu technologii
potrzebnej do $§wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej. Koszty egzogeniczne odnosza si¢ do kosztow
utopionych, ktore nie moga by¢ zmienione przez dziatanie konkurencji (ulepszajacy swoja sie¢ ope-
rator telefoniczny, ktory rozpoczyna dziatalno$¢ lub przedsiebiorstwo telekomunikacyjne budujace
infrastruktur¢ miedzystrefowa/sie¢ szkieletowa ponosza koszty kabli i centrali dla swojej sieci — co
stanowi koszty utopione przynajmniej czgsciowo, jesli przedsigbiorstwo nie odzyska ich ze sprzeda-
zy konkurencj i).®

Endogeniczne koszty utopione odnosza si¢ do wydatkow czynionych na rzecz badania i rozwoju
oraz reklamy, w celu podniesienia jakosci §wiadczonej ustugi. Sa one endogeniczne, jesli zaleza od
dziatan konkurentéw. Platnos$ci za licencje, ktére sa niezalezne od bazy konsumentdéw tworza endo-
geniczne koszty utopione wejscia. Kampanie reklamowe nowego produktu sa kosztami utopionymi
1 53 czesto endogeniczne, jesli intensywno$¢ reklamowania istniejacej ustugi wptywa na koszty re-
klamowania ustugi nowej. Operator zasiedzialy moze podejmowac¢ takie dziatania jako element
strategii zapobiegajacej wejsciom na rynek. Przeciwnie niz koszty utopione egzogeniczne, koszty
utopione endogeniczne sg dla firmy wyborem decyzyjnym, ktéry moze ona zmienia¢. Sektory na-
znaczone endogenicznymi kosztami utopionymi zwykle maja niska sktonnos¢ do koncentracji,

a warunki w nich tworzone w matym stopniu skutkujg tym, ze grozba wejs¢ zdyscyplinuje site¢ mo-
nopolistyczg operatora zasiedziatego [5, s. 26-27].

Czasami istnieje mozliwos¢, zeby rzad zadecydowal, czy koszty wejscia sg endogeniczne czy egzo-
geniczne. Dzieje si¢ tak w przypadkach, gdy operator mobilny musi zdoby¢ czestotliwo$¢ i uisci¢
optate na rzecz skarbu panstwa. Optata ta moze by¢ ustalana jako stata za pewien przedziat czgsto-
tliwosci lub moze by¢ uzalezniona od wynikow aukcji, do ktorej przystepuja przedsigbiorstwa kon-
kurujace. W pierwszym przypadku koszt utopiony jest egzogeniczny, w drugim, endogeniczny. Do-
datkowo, niektore licencje zarezerwowane sg dla przedsiebiorstw nowo wchodzacych [6, s. 26 -27].
Wystepowanie endogenicznych kosztow utopionych przy wejsciu na rynek nie zapewnia tego, ze
mniej efektywny operator bedzie zastgpiony bardziej efektywnym [6, s. 242].

® Przedstawia wartos¢ wygenerowang dzigki odczekaniu pewnego czasu w celu czerpania korzysci.

Jezeli wejscie na rynek jest tatwe, szybkie i bezkosztowe, firma nie bedzie w stanie pobierac ceny obcigzonej wysokim narzutem,
poniewaz wysokie zyski przyciggnelyby konkurentow.

Oftel stwierdzil, ze koszty utopione sq szczegélnie istotne w telekomunikacji z powodu wymogu podejmownia ogromnych inwe-
stycji infrastrukturalnych, ktore w duzej czesci nie mogq zostac odzyskane w przypadku opuszczenia rynku przez przedsiebior-
stwo. Znaczenie kosztow utopionych moze by¢ jeszcze wigksze w sieci telekomunikacyjnej w zaleznosci od korzysci skali i za-
geszczenia terenu. Oznacza to, ze w rozbudowanej sieci koszty zawsze sq nizsze niz w mniej rozbudowanej, co z kolei oznacza,
ze operator wchodzacy na rynek bedzie potrzebowat przejgc znaczng czesé rynku, zeby by¢ konkurencyjnym. Jednak aby moc
przejgé duze udzialy w rynku, cena swiadczonych przez niego ustug musiataby byc znacznie ponizej poziomu ceny operatora
zasiedzialego, co z kolei utrudnia odzyskiwanie kosztow utopionych. Stqd, bariery wejscia konkurencyjnych operatoréw siecio-
wych sq bardzo wysokie (Competition in the provision of fixed telephony services, document konsultacyjny Oftel z 2001 roku,
s. 36), za: [6, 5. 26-27]
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Koszty utopione jako bariera wejscia na rynki ustug
telekomunikacyjnych

Bariery wej$cia stanowiace fundamentalng determinantg struktury rynku, moga mie¢ rézne zrodla, lecz
jesli wejscie na rynek wymaga wysokich kosztéw utopionych, istnieje duze ryzyko zwiazane z osia-
gnigciem koniecznych zwrotow z inwestycji. Jest to kwestia istotna dla sektoréw szybko rozwijajacych
si¢ oraz rynkéw nowych produktéw. Istnieje jednak bardzo niewyrazny konsensus co do znaczenia
rodzaju ryzyka i mechanizmow jego wptywu na wejscie na rynek i rownowagg sektorowa. Duze kosz-
ty utopione, tworzac korzysci skali prowadza do osiagnigcia rtOwnowagi sektorowej przy stosunkowo
matej liczbie firm. Ryzyko wchodzi w interakcje z kosztami utopionymi z powodu kosztow alterna-
tywnych nicodwracalnego inwestowania [8]. Koszty utopione stanowia powazng barier¢ wejscia/
wyjscia z rynku telekomunikacyjnego; sa kara za niepowodzenie dziatalno$ci gospodarcze;j. Stad, ist-
nienie kosztow utopionych naktada na nowo wchodzace przedsigbiorstwa konieczno$¢ dtugookresowe;j
oceny szans powodzenia w konkurencji z najczesciej ustabilizowang pozycja przedsigbiorstwa zasie-
dzialego. Podjecie przez przedsigbiorstwa telekomunikacyjne decyzji o wejsciu na rynek ustug teleko-
munikacyjnych, opierajacej si¢ na wlasnej infrastrukturze, pociaga za sobg wysokie ryzyko, ktore nie
dotyczy w danym momencie w zadnej mierze (w aspekcie kosztu jak i ryzyka) przedsicbiorstwa zasie-
dzialego. Fakt silniejszego pozycjonowania si¢ operatora zasiedziatego wobec nowo wchodzacej kon-
kurencji z wlasng infrastruktura tworzy podstawowa asymetri¢, bedaca barierg wejscia/wyjscia.

Wazne odniesienie do problemu kosztow utopionych znajduje wyraz w okreslaniu cen za potaczenia
mi¢dzyoperatorskie. Dominujace na rynku, zasiedziate przedsigbiorstwo telekomunikacyjne, pobiera-
jace oplaty za potaczenia miedzy operatorami ma naturalne bodzce do pobierania ich na poziomie za-
wyzonym. Powodem takiej postawy jest nie tylko che¢ zwickszenia przychodow, ale takze che¢ pod-
niesienia kosztow przedsiebiorstwom konkurencyjnym i oferowanych przez nie cen [1].

Opfata za ustuge polaczenia mi¢gdzyoperatorskiego w zaleznosci od prawno-ekonomicznych uwarun-
kowan otoczenia operatora stanowi istotne zrodto zwrotu kosztéw utopionych.

W warunkach silnej konkurencji operator zasiedziaty nie ma motywacji do inwestowania w moderni-
zacj¢ czy odtworzenia infrastruktury, jesli duza cze$¢ kosztow utopionych nie zostaje przez niego po-
krywana. Dlatego racjonalne jest maksymalizowanie warto$ci jego kosztow utopionych, kiedy nowo
wchodzace podmioty, wyposazone w nowoczesne technologie staraja si¢ odebra¢ mu udzialy w rynku
(zdobywaja t¢ samg grupe¢ odbiorcow). Operator zasiedziaty moze wowczas:

— podja¢ wojng cenowg i walczy¢ o rynek nawet do momentu wypchniecia nowego podmiotu z ryn-
ku — wynikiem takiego dziatania jest strata dla obu stron,

— dazy¢ do wyksztattowania si¢ ceny rownowagi — w efekcie tego dziatania kazda ze stron wygry-
wa — operator zasiedzialy pokrywa swoje koszty utopione, a nowe przedsigbiorstwo ma zbilanso-
wane koszty i przychody.

Ten problem moze prawidtowo rozwigza¢ konkurencja. Koszty utopione sg wigksza barierg wyjscia

z rynku niz wejs$cia na rynek w warunkach, gdy konkurencja jest silniejsza niz w momencie wchodze-
nia. Operator zasiedzialy niec ma bodzcoéw do inwestowania, a przedsi¢gbiorstwa, ktore weszty na rynek
popadaja w klopoty, ostatecznie odbijajace si¢ na konsumentach. Wowczas, gdy operator alternatywny
bedzie ustalat ceny za cenami operatora zasiedziatego i ograniczy do pewnego stopnia swoje udziaty
na rynku, na ktorym dziala, cena rownowagi jest w stanie zrownowazy¢ przychody przedsigbiorstw
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telekomunikacyjnych. Tylko woéwczas operator zasiedziaty moze pokry¢ koszty utopione, a operatorzy
alternatywni zbalansowac budzet (wowczas kazdy wygrywa). Jedynie kooperatywna konkurencja mo-
ze zapewni¢ zyski obu stronom. Zatem regulator powinien pobudzaé obie strony do uksztaltowania
ceny rownowagi w warunkach konkurencji kooperatywnej [13].

Polityka regulacji w odpowiedzi na problem kosztow
utopionych

Kwestie kosztow utopionych odgrywaja kluczowa role w tworzeniu konkurencyjnych warunkow funk-
cjonowania przedsigbiorstw telekomunikacyjnych. Reforma sektora telekomunikacyjnego czesto nie
uwzglednia oddziatywania konkurencji na koszty utopione operatora zasiedziatego (regulacje asyme-
tryczne). Dla odzyskania kosztow utopionych proponuje si¢ czgsto stosowanie wyceny opierajacej si¢
na odwrotnej elastycznosci popytu, ustalajac najwyzsze narzuty na ustugi z najmniej elastycznym po-
pytem. Ta zasada Ramseya byta przedmiotem debat na temat zaprzestania monopolistycznej wyceny
ustug telekomunikacyjnych i jednoczesnego minimalizowania straty spotecznej. Zasada ta nie jest jed-
nak pozbawiona wad, ktére moga czgsto prowadzi¢ do efektow niepozadanych [3].

Narzut na ceng ushugi telekomunikacyjnej (to co pobierane jest powyzej kosztow) jest jedng z miar
presji konkurencyjnej na rynku. Narzuty sa wyzsze w sektorach telekomunikacyjnych niz w innych
naturalnie konkurencyjnych sektorach niesieciowych (handel detaliczny i hurtowy, przemyst budowla-
ny, ushugi komputerowe), co moze by¢ skutkiem tego, ze sektor telekomunikacyjny jak i inne sektory
sieciowe charakteryzuje si¢ duzymi kosztami statymi i utopionymi, ktére musza by¢ odzyskane z przy-
sztych przychodéw (narzuty na ushugi telekomunikacyjne sg jednak nizsze niz na ustugi profesjonalne,
np. ustugi prawnicze, gdzie produkty sa bardziej zré6znicowane w zalezno$ci od konsumenta a asyme-
tria informacji stanowi wigkszy problem).

Istnienie kosztow stalych i utopionych w konstruowaniu infrastruktury sieci telekomunikacyjnej jest
wymieniane jako najwazniejszy wyznacznik specyfiki sektora telekomunikacyjnego, ktéry umozliwiat
traktowanie go jako monopolu naturalnego. Przypisanie wielu obszarom sektora telekomunikacyjnego
natury konkurencyjnej dato poczatek debatom nad tym, czy pobudzana konkurencja powinna wyko-
rzysta¢ infrastrukturg alternatywna, czy opiera¢ si¢ na infrastrukturze operatora zasiedzialego. W efek-
cie oba te podejscia zostaly potaczone. I tak, lokalna petla (lokalna centrala — lokalny odbiorca) byta
rzadko kiedy duplikowana, natomiast infrastruktura, taczaca lokalne centrale byta czgsto budowana
przez nowo wchodzacych operatordw telekomunikacyjnych. Rozwdj technologii umozliwit rowniez
wykorzystanie istniejacej infrastruktury nietelekomunikacyjnej do taczenia odbiorcéw koncowych,
nawet na etapie petli lokalnej (telewizje kablowe, sieci energetyczne, stacjonarne dostgpy bezprzewo-
dowe (fixed wireless access).

Istnienie wysokich kosztow utopionych infrastruktury sktania regulatora do wykorzystania sposobow
umozliwiajacych tatwiejsze wchodzenie na rynki ustug telekomunikacyjnych przedsigbiorstwom tele-
komunikacyjnym. Po pierwsze, przez redukowanie kosztu budowy alternatywnej infrastruktury
(przejrzyste 1 niedyskryminacyjne zasady uzyskiwania prawa drogi, umozliwienie dostepu do kanatow,
przewodow operatora zasiedzialego). Po drugie, przez umozliwienie korzystania z infrastruktury jed-
nych przez drugich (od czystej odsprzedazy — catkowite oparcie si¢ na infrastrukturze operatora zasie-
dzialego do wykorzystywania przez operatora alternatywnego wlasnej sieci tranzytowej i wykorzysty-
wanie w petni petli lokalnej dla dotarcia do odbiorcy koncowego) [4, s. 17].

Generalnie, reakcja regulatora na wysokie koszty utopione sg dziatania zmierzajace do ich obnizenia
przez roznego rodzaju regulacje ex ante, ktore przerzuca, przynajmniej czgsciowo, cigzar kosztu uto-

eciananeommovae 1-2/2012



Renata Sliwa Koszty utopione w dzialalnosci telekomunikacyjnej

pionego na przedsigbiorstwo zasiedziale w celu utatwienia wejscia na rynek nowym przedsigbior-
stwom. Najczesciej spotykanymi narz¢dziami stosowanymi w celu udroznienia wejscia na rynek no-
wym przedsigbiorstwom przez przerzucenie na operatora zasiedziatego obciazenia zwigzanego z kosz-
tem utopionym sg:

— prawne zobowigzania operatora zasiedzialego do uwolnienia infrastruktury sieciowej operatorom
alternatywnym, ktorzy jej nie maja lub uznaja jej duplikacje za technologicznie i ekonomicznie
nieuzasadniong,

— funkcjonalna lub strukturalna separacja czgsci hurtowej od detalicznej wertykalnie zintegrowanego
operatora zasiedziatego lub jej realna grozba.

Obie z tych form regulacji oslabiajg che¢ operatora zasiedziatego do inwestycji, ale tez i jego zdolno$é
do utrudniania wchodzenia na rynki ustug telekomunikacyjnych nowych podmiotow. Pewne zabiegi
regulacyjne wrecz znieksztalcaja warunki wejscia na rynek na korzys¢ nowo wchodzacych przedsig-
biorstw telekomunikacyjnych, az do momentu, gdy pewna rownowaga w konkurencji zostanie na ryn-
ku osiagnieta. Powstajace na tym polu przedsigwzigcia regulacyjne naznaczone sg kontrowersyjnoscia.
Z jednej strony, utatwiane jest wejscie na rynek i wspomagane wypracowanie dlugookresowej efek-
tywno$ci, ale z drugiej strony, obnizany jest potencjat operatora zasiedzialego do efektywnego dziata-
nia i tym wyrzadzana szkoda konsumentom (regulacyjny nakaz uwolnienia p¢tli moze obnizy¢ cheé do
inwestowania zaro6wno dla operatora zasiedziatego, jak i alternatywnego i w ten sposob dziataé prze-
ciwko interesom konsumenta, szczegdlnie, gdy prowadzi do stabo uzasadnionych cen dzierzawy za
uwalniang infrastrukture lub gdy czas trwania regulacji jest dluzszy niz wymaga tego sytuacja sektora).
Podobnie, naciski regulatora w kierunku przeprowadzenia separacji wertykalnie zintegrowanego ope-
ratora zasiedziatego moga prowadzi¢ do znaczacych strat efektywnosci, ktore z kolei moga, ale nie
musza, zosta¢ skompensowane korzysciami dla operatora alternatywnego. Te straty na efektywnosci
ostatecznie szkodzg interesom konsumentow. Niezaprzeczalnie, tego typu regulacje ex ante odgrywaja
duza rolg w utatwianiu rozwoju konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyjnych. Jednak ich zbyt
silna restrykcyjno$¢ i dlugotrwato$¢ moze w dlugim okresie obrocié si¢ przeciwko interesowi spotecz-
nemu. W celu uniknigcia takich konsekwencji polityka regulacyjna powinna z czasem przesuwac si¢

w kierunku przechodzenia na bardziej ex post formy regulacji (polityka konkurencji) — regulacj¢ mini-
mum, jak tylko bariery wejscia uzna si¢ za ,,wystarczajaco” obnizone [13].

Podejmowania prob odzyskiwania kosztow utopionych mozna si¢ dopatrzy¢ w sporze migedzy regula-
torem a TP SA dotyczacym kalkulacji kosztow ustug telekomunikacyjnych, ktory miat prowadzi¢ do
umozliwienia operatorowi zasiedzialemu ,,0dzyskanie kosztow zwigzanych z pozyskaniem kapitatu do
celow prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej” [10]. Stosowanie si¢ TP SA do WACCY miato
nie tylko umozliwi¢ przedsigbiorstwu ,,0dzyskanie kosztu kapitalu”, ale i zmniejszy¢ mozliwosci TP
SA czerpania nadzwyczajnych zyskow z tytutu dominujacej pozycji na rynku, a za tym pozwoli¢ na
obliczanie kosztow na niezawyzonym poziomie z korzys$cig dla operatoréw alternatywnych i konsu-
mentow?. Wigksza koncentracja uwagi regulatora na ,,uzyskaniu zwrotu stosownej czg¢sci zainwesto-
wanego kapitatu, uwzgledniajac wszelkie ryzyko typowe dla konkretnego nowego przedsigwzigcia
inwestycyjnego” jest pozadana, szczeg6lnie wobec operatora zasiedziatego, ktdrego istotna rola w pro-
cesie wzrostu inwestycji infrastrukturalnych nie moze by¢ bagatelizowana [2, art.13, ust. 1]. Jednak
wobec obserwacji procesu uwalniania operatora (-0w) zasiedziatego (-ych) od obciazen regulacyjnych

® WACC - srednioroczny koszt kapitatu, bedgcy procentowym narzutem na skalkulowane koszty.

@ Wiecej patrz: Pigtek S., Sieci szerokopasmowe w polityce telekomunikacyjnej, Wyd. Naukowe Wydziatu Zarzqdzania UW, War-
szawa 2011, s. 122 .
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zwigzanych z nakazami kalkulacji kosztéw wedtug skomplikowanych modeli oraz audytu regulacyjne-
go®, kwestie rozwigzywania problemu odzyskiwania kosztow utopionych wydaja si¢ coraz bardziej
wystawiane na proby uksztaltowanego mechanizmu presji rynkowej, przy stosunkowo swobodnej kon-
troli regulatora co do odzyskiwania kosztéw faktycznych (zamiast kosztow uzasadnionych).

Z.akonczenie

Istniejaca presja konkurencyjna na rynkach uzasadnia podjgcie proby rozluznienia nacisku regulacyj-
nego i upatrywania w takich decyzjach regulatora nie tylko uwalniania konsumentoéw od przerzucania
na nich nadmiernych kosztéw, ale i mozliwosci powigkszania potencjalu przedsigbiorstw mogacego
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia dobrobytu konsumentow ushug telekomunikacyjnych w przysztosci.
Najbardziej optymalny poziom i sposéb odzyskiwania kosztow utopionych jest jedynie dostgpny ope-
ratorowi (w tym, szczeg6lnie zasiedzialemu), dlatego swoboda jego decyzji jest pozadana. Nie sposob
jednak unikna¢, w warunkach istniejacej wciaz jego dominacji rynkowej, naturalnego pgdu operatora
do zyskoéw wyzszych niz mozliwe do uzyskania w warunkach konkurencji. Dlatego presja konkuren-
cyjna tworzona nie tylko przez operatorow alternatywnych, ale i przez doinformowanych i u§wiado-
mionych konsumentdw, jak rowniez kontrola sprawowana przez niezaleznego regulatora (lub urzad
ochrony konkurencji) wydaje si¢ by¢ nieunikniona.
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