Regulacja rynku komunikacji elektronicznej
w Unii Europejskiej w opinii uczestnikow rynku —
oceny 1 postulaty

( Franciszek Kamiriski )

Przedstawiono oceny i postulaty zglaszane przez uczestnikow rynku komunikacji elektronicznej w trakcie etapu
konsultacyjnego przeglgdu ram prawnych dla tego rynku, ktore zostaly udostepnione przez Komisje Europejskq.
W analizie wyodrebniono cztery podstawowe zagadnienia: oceng funkcjonowania pakietu regulacyjnego 2002,
postulaty w sprawie otoczenia prawnego, wplyw regulacji na inwestycje infrastrukturalne i innowacje, sepa-
racje funkcjonalng. W materiatach respondentow zwrdocono przede wszystkim uwage na bardziej rozwiniete,
uszczegotowione oceny i postulaty, zawierajqce opis problemu oraz uzasadnienie prezentowanego stanowiska.
Podkreslono roinorodnosc¢ opinii w sprawie oceny dotychczasowego dorobku regulacyjnego oraz postulowanych
zmian w przyszlosci, a zwlaszcza wyrazng roznice stanowisk w sprawie podstawowych celow regulacji, instru-
mentow realizacji i okresu obowigzywania sektorowej regulacji ex ante. Do prawidlowego ukierunkowania zmian
w ramach regulacyjnych jest konieczne przeanalizowanie i uwzglednienie roznych, czesto sprzecznych, stanowisk
uczestnikow rynku, gdyz sq one istotne do wlasciwego zrozumienia czynnikéw sterujqcych rozwojem sektora
komunikacji elektronicznej.
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ustugowa, prawo telekomunikacyjne, przeglgd ram regulacyjnych, regulacja rynku

Wprowadzenie

W Unii Europejskiej trwa przeglad ram prawnych dla rynku komunikacji elektronicznej [1-4].
Konsultacje publiczne, zakoniczone pod koniec pazdziernika 2006 r., postuzyty Komisji Europejskiej
do opracowania pakietu reform regulacyjnych 2007, opublikowanych 13 listopada 2007 r. [13, 14].
Obecnie trwa etap legislacyjny, w trakcie ktérego organy UE — Parlament Europejski, Rada oraz
Komisja — uzgadniajg ostateczny ksztalt pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji elektronicznej,
ktéry ma obowigzywaé od 2010 r.

Analiza dokumentéw Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz materiatéw konsultacyj-
nych [12] ukazuje ré6znorodnos¢ opinii w sprawie oceny dotychczasowego dorobku regulacyjnego oraz
postulowanych zmian w przysztosci, zwlaszcza w kwestii podstawowych celéw regulacji, instrumentéw
realizacji oraz okresu obowigzywania sektorowej regulacji, autonomicznej wzgledem ram prawnych
obowigzujacych w gospodarce panistw cztonkowskich Wspélnoty. Do prawidtowego ukierunkowania
zmian w ramach regulacyjnych jest konieczne uwzglednienie réznych, czgsto sprzecznych, stano-
wisk uczestnikéw rynku, gdyz sa one istotne do poznania czynnikéw stymulujacych rozwdj sektora
komunikacji elektronicznej.

W niniejszym artykule przedstawiono oceny i postulaty zgtaszane przez uczestnikéw rynku komuni-
kacji elektronicznej w trakcie etapu konsultacyjnego, udostepnione przez Komisj¢ Europejska [12].
Zwigzla charakterystyke nadestanych wystapient konsultacyjnych podano w artykule [8]. Na po-

trzeby niniejszego opracowania przejrzano wystapienia 65 respondentéw reprezentujacych nastepu-

jace grupy:
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— zasiedziali operatorzy stacjonarni (incumbents): BT (Wielka Brytania), Deutsche Telekom
(Niemcy), ETNO, France Telecom (Francja), KPN (Holandia), Magyar Telekom (Wegry),
Maltacom (Malta), OTE (Grecja), Hrvatski Telekom (Chorwacja), TDC (Dania), Telecom Italia
(Wtochy), Telefonica (Hiszpania), Telekom Austria (Austria), Telenor (Norwegia), TeliaSonera
(Szwecja, Finlandia);

— alternatywni operatorzy stacjonarni oraz dostawcy uslug komunikacji elektronicznej: LAFORST
(Francja), APVTS (Czechy), BREKO (Niemcy), Colt Telecom (Wielka Brytania), Cable & Wireless
(Europa), debitel (Niemcy), ECTA, ISPA (Austria), Onitelecom (Portugalia), ONO (Hiszpania),
QSC (Niemcy), Sonaecom (Portugalia), Tele2 (Europa), Telenet (Belgia), Tiscali (Wlochy),
UKCTA (Wielka Brytania), VAT (Austria), VATM (Niemcy), Vonage (Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone, Kanada);

— przedstawiciele biznesu powigzanego posrednio z rynkiem komunikacji elektronicznej: AIT
(Francja), CMA (Wielka Brytania), Eemvalley Systems & Technology (Holandia), IUF (Niemcy),
LFMI (Litwa), The Stedenlink Foundation (Holandia), UNI-Europa Telecom;

— grupa przemysfowa zwigzana z eksploatacja widma radiowego: GSM Europe, Mediaset (Wlochy),
SFR (Francja), Teracom (Szwecja);

— operatorzy telewizji kablowej: Deutscher Kabelverband (Niemcy), Cable Europe, Kabel Deutsch-
land (Niemcy), YPSO (Belgia, Francja, Luksemburg);

— grupa przemyslowa: Alcatel, Alliance TICS (France), Cisco Systems, CEEP, Corning Cable
& Systems, EICTA, Ericsson, FTTH Council Europe, Intellect (Wielka Brytania), Siemens, FCS
(Wielka Brytania);

— instytucje pafistwowe oraz organizacje konsumenckie: BEUC, IRG/ERG, Francja, Niemcy, Wielka
Brytania.

Analizujgc wymieniony material, zwrécono przede wszystkim uwage na bardziej rozwinigte, uszcze-
g6towione oceny i postulaty, zawierajace opis problemu oraz uzasadnienie prezentowanego stanowiska.
W analizie wyodrebniono takie podstawowe zagadnienia, jak: ocena funkcjonowania pakietu regulacyj-
nego 2002, postulaty w sprawie otoczenia prawnego, wplyw regulacji na inwestycje infrastrukturalne
1 innowacje, separacja funkcjonalna. Jest to schemat podstawowy; w niektérych wymienionych grupach
respondentéw ograniczono si¢ do bardziej lakonicznego oméwienia zakresu poruszanych zagadnien.

Operatorzy zasiedziali

Ocena funkcjonowania pakietu 2002

Operatorzy zasiedziali negatywnie oceniaja dotychczasowe praktyki regulacyjne zwiazane z wdra-
zaniem i funkcjonowaniem pakietu regulacyjnego 2002. Gtéwne zastrzezenia dotycza nastgpujacych
kwestii.

Samonapedzajacy sie mechanizm regulacji. Obowiazujaca zaradcza (ex ante) regulacja rynku
jest systemem samonap¢dzajagcym si¢, co stwarza trudnosci z przejSciem do etapu deregulacji
rynku komunikacji elektronicznej w UE. Jest ona oparta na administracyjnym zarzadzaniu rynkiem
w celu kreowania ustugowej konkurencji regulacyjnej, ktéra ze swej strony wymaga stalego nadzoru
i wsparcia, co stanowi argument za istnieniem regulatora rynku. Inaczej méwiac, uksztattowano
konkurencje¢ administracyjng, wymagajaca stalego utrzymania i wsparcia za pomocg Srodkow
regulacyjnych.
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Nieefektywno$¢ infrastrukturalna pakietu regulacyjnego. Obecny system regulacji rynku komuni-
kacji elektronicznej jest nieefektywny i szkodzi perspektywom inwestycyjnym oraz innowacyjnym tego
sektora. Nie wymusza on rozwoju konkurencji infrastrukturalnej. Praktyka regulacyjna ogranicza si¢
do wspierania rozwoju ustug i konkurencji ustugowej w perspektywie krétkoterminowej, co powoduje
uzaleznienie od istniejacej infrastruktury, bedacej w posiadaniu operatoréw zasiedzialych, i hamuje
powstawanie nowych sieci. Stwarza to warunki do przedluzenia stosowania regulacji sektorowej,
autonomicznej wzgledem ogélnego prawa o konkurencji w UE.

Wzrost biurokracji i interwencji paistwa. Operatoréw zasiedzialych niepokoi wzrost biurokracji
1 interwencji pafstwa na rynku komunikacji elektronicznej. Od czasu otwarcia rynku w 1998 r.
sytuacja rynkowa ulegta znaczacej zmianie. W réznych jego segmentach pojawita si¢ konkurencja.
Dotyczy to zaréwno konkurencji ustugowej na rynku telefonii stacjonarnej, jak i konkurencji platform
(telekomunikacja ruchoma, operatorzy telewizji kablowej, telekomunikacja VoIP). Jednak wraz

z rozwojem konkurencji w sektorze komunikacji elektronicznej nast¢puje wzrost zakresu regulacji
na rynku; obecnie wigkszy niz w 1998 r. Wystepuje tendencja do rozszerzania zakresu regulacji
ex ante: zasady ustalone dla sieci PSTN (Public Switched Telephone Network) z okresu monopolu sg
przenoszone na nowe uslugi i sieci, jak np. na ustugi telefonii VoIP (Voice over Internet Protocol)
oraz sieci Swiatlowodowe.

Przestarzaly system regulacyjny dla nowych rynkéw. Sektor telekomunikacyjny podlega gigbokim
i szybkim zmianom: na rynku sa nowe rozwigzania techniczne, nowi uczestnicy, nowe modele
biznesowe, a tylko system regulacji z epoki monopolu pozostaje bez zmian. W wyniku przeksztalcenia
sieci PSTN w All-IP-network przestaje faktycznie istnie¢ sie¢, dla ktérej opracowano i wprowadzono
regulacje. Catkowicie zmienity si¢ warunki konkurencji; na rynku wystepuja ustugi wielosktadnikowe,
konkurencja przez internet i firmy medialne z wykorzystaniem zastosowan opartych na protokole
internetowym (IP-based applications), ustugi 3G (3rd Generation), konwergencja ustug i sieci,
rozwdj tacznosci bezprzewodowej. Do tych realiéw rynkowych nie przystaje system regulacji, ktéry
ingeruje w dzialalno$¢ biznesowa, np. przez ograniczanie swobody dostarczania pakietéw ustugowych
skalkulowanych tak, ze cena za okreSlong usluge w pakiecie jest nizsza niz cena za t¢ usluge
Swiadczong w trybie wyodrebnionym. Obecno$¢ na rynku komunikacji elektronicznej dostawcow

o zasiegu globalnym (Microsoft, Google, Skype) powoduje, ze stosowanie kryterium rynku krajowego,
np. przy analizie wlasciwych rynkéw krajowych, jest coraz mniej uzasadnione. Obserwuje si¢ rosnacy
rozziew mig¢dzy modelem teoretycznym regulacji rynku komunikacji elektronicznej, analizowanym

i zalecanym w literaturze przedmiotu, a praktyka regulacyjna, oparta na pakiecie 2002, w UE.

Walka z operatorami o znaczacej pozycji rynkowej. Obecny system regulacji jest nastawiony
na eliminacj¢ wszelkich cech §wiadczacych o znaczacej pozycji (SMP — Significant Market Power)
podmiotéw rynkowych, o czym §wiadczy automatyzm naktadania Srodkéw zaradczych ex ante na
operatora SMP. W opinii regulatoréw, takie podejscie jest przestanka deregulacji rynku komunikacji
elektronicznej. Jest to jednak sprzeczne z filozofig prowadzenia dzialalnosci na rynku konkurencyjnym,
gdyz uzyskanie i posiadanie znaczacej pozycji rynkowej jest naturalnym dazeniem kazdego przedsie-
biorstwa. W tych warunkach brakuje przewidywalnos$ci w sprawach zobowigzaf regulacyjnych oraz
wystepuje niepewnoS¢ co do mozliwosci realizacji planéw biznesowych operatora SMP. Regulacja
stata si¢ wiec trwatym Zrédlem ryzyka w dziatalno$ci operatoréw SMP, gdyz regulatorzy przeksztalcili
si¢ w jednostki, ktore ksztattuja warunki dziatalnosci na rynku oraz okreslaja mozliwosci biznesowe
operatoréw SMP pod chwytliwym hastem ,,ochrony konkurencji” (z silng skfonnoscia ku wynikom
krétkoterminowym). Taka polityka interwencyjna prowadzi do tego, Ze niekoniecznie najlepsi lub
najbardziej innowacyjni gracze sg tymi, ktdrzy uzyskuja wyzsze zyski z kapitalu inwestycyjnego na
rynku. Obecny system zachg¢ca duza grupe uczestnikéw rynku do ograniczania wlasnych naktadéw
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kapitalowych w oczekiwaniu na zyski, wynikajace z regulacji (do tego w praktyce zmierza wdrazanie
przez regulatoréw koncepcji drabiny inwestycyjnej [7, 8]).

Skutki zasady neutralnosci technicznej w systemie regulacji. Koncepcja neutralnosci technicznej
prowadzi do wszechogarniajacej regulacji nowych technik, co zwigksza stan niepewnosci inwestujgcych
w infrastrukture oraz podwyzsza poziom ryzyka dzialalnoSci inwestycyjnej. Przyjeta zasada regulacji
niweczy koncepcje wylaniajacych si¢ rynkéw: wszystkie nowe ustugi sg podciggane pod istniejace
rynki i poddawane regulacji ex ante, a do tego zasade¢ t¢ stosuje si¢ wybidrczo: nie bierze si¢ pod
uwage obecnosci na rynku réznych platform technicznych (jak np. znaczacy udzial rynku ustug
operatoréw telewizji kablowej w niektérych panstwach cztonkowskich UE) w przypadku, kiedy ich
obecno$¢ przemawia za deregulacja, a jednocze$nie — z powotaniem si¢ na zasade neutralnosci
technicznej — rozciaga sie regulacje na nowe rozwiazania techniczne, jak np. na ustugi VoIP. Swiadczy
to o ignorowaniu przez Komisj¢ Europejska konkurencji ze strony operatoréw TV kablowej, a takze
o nieuwzglednianiu obecnos$ci innych alternatywnych infrastruktur.

Spér o jakos¢ pakietu regulacyjnego 2002. Operatorzy zasiedziali nie podzielajg oceny Komisji
Europejskiej o szczegdlnych walorach obowiazujacej regulacji ex ante. Uwazaja, ze nie nalezy
przeceniaé pozytywnego oddziatywania pakietu regulacyjnego 2002 na rozwdj rynku komunikacji
elektronicznej; dla przyktadu:

—  sukcesy telekomunikacji ruchomej uzyskano w otoczeniu nieregulowanym®;

— spadek optat za dalekosi¢zne polgczenia telefoniczne w sieci stacjonarnej nastapit przede wszystkim
wskutek rownowazenia taryf w wyniku procesu ekonomizacji ustug telefonicznych: obnizaniu
taryf dalekosi¢znych towarzyszyl wzrost optat za abonament okresowy (miesieczny).

Niedotrzymanie przyrzeczen w sprawie przejSciowego charakteru regulacji ex anfe. Wbrew
deklarowanemu przejSciowemu charakterowi pakietu regulacyjnego 2002, coraz bardziej zwigksza
si¢ zasigg regulacji, o czym $wiadczg regulacje wprowadzone ostatnio na rynku telekomunikacji
ruchome;j, ktéry od poczatku rozwijat si¢ w otoczeniu nieregulowanym, w warunkach konkurencji,
a takze obowigzki regulacyjne naktadane na operatoréw ustug telefonicznych VoIP.

Elastyczno$¢ regionalna. Pakiet regulacyjny nie réznicuje odmiennych warunkéw rozwoju sektora
komunikacji elektronicznej w panstwach czionkowskich UE. Powazne réznice wskaZnikéw gospo-
darczych, spolecznych oraz samego sektora komunikacji elektronicznej miedzy grupami panstw
UE-15% i UE-12 nakazuja zachowaé elastyczno$¢ regionalng w implementacji dyrektywy ramowej
oraz dyrektyw szczegélowych.

Postulaty regulacyjne

Mapa drogowa deregulacji. Model przysztego systemu regulacji powinien obejmowaé mape drogowa
deregulacji z jasnymi celami i punktami poSrednimi na drodze ku swobodnej i normalnej dziatalnos$ci na
rynku komunikacji elektronicznej. Tendencje rozwojowe rynku komunikacji elektronicznej, Swiadczg
o tym, ze stopniowa deregulacja bedzie uzasadniona i realizowalna w warunkach rynku 2010 r. Rynek
komunikacji elektronicznej nalezy zatem traktowa¢ w sposdéb analogiczny jak inne rynki: na nim
powinno obowigzywaé ogdlne prawo o konkurencji (regulacja ex post). Dlatego nalezy redukowad

D Mozna dodaé, ze wprowadzona regulacja optat za roaming w UE, w celu ich znacznego obniZenia, skutkuje podniesieniem
oplat za te ustuge Swiadczong do krajow spoza Wspdlnoty, co ma zrekompensowac straty operatorow telekomunikacji ruchomej
w UE.

® UE-15 - czlonkowie Unii Europejskiej przed 1 maja 2004 r.; UE-12 — nowi cztonkowie Unii Europejskiej po jej rozszerzeniu
w latach 2004-2008.

o NE 3=4/ 2@@




Regulacja rynku komunikacji elektronicznej w UE
Franciszek Kamiriski w opinii uczestnikow rynku — oceny i postulaty

zakres regulacji sektorowej oraz ustanowi¢ date docelowg pelnej deregulacji rynku, tzn. ostateczne;j
likwidacji regulacji ex ante. Stosowanie regulacji ex ante nalezy ograniczy¢ wylacznie do trwalych
»ekonomicznych waskich gardel” (“enduring economic bottlenecks™).

Wprowadzenie czasowo ograniczonych zobowiazan. Nalezy odejs¢ od automatyzmu nakladania
zobowigzan regulacyjnych ex ante na operatorow o znaczacej pozycji rynkowej. Powstrzymanie si¢
z regulacja operatora SMP powinno by¢ jedng z opcji w pewnych sytuacjach rynkowych. Jezeli
cele regulacji zostaly osiaggni¢te na wlasciwym rynku w rozsadnym stopniu, a uzytkownicy koncowi
majg szanse wyboru, to — przy zatozeniu trwatosci pozytywnych efektéw — nalezy uchyli¢ obowiazki
regulacyjne natozone na operatora SMP. Jest to jeden z przyktadéw sytuacji, kiedy mozna powstrzymac
si¢ z regulacja ex ante pomimo obecnosci operatora SMP na rynku. Stuzy¢ temu bedzie wprowadzenie
czasowo ograniczonych zobowigzan regulacyjnych (klauzule zawieszajgce — sunset clauses).

Analiza skutkow regulacji ex ante. Nalezy poglebic analize skutkéw gospodarczych i spotecznych,
powodowanych naktadaniem obowigzkéw regulacyjnych ex ante, a takze wskaza¢ wynikajace z tej
praktyki bezposrednie korzysci dla uzytkownikéw koricowych oraz spoleczenistwa w perspektywie
krétko- i dlugoterminowe;j.

Uwzglednienie ogélnego prawa o konkurencji w regulacji przedsiebiorstw o pozycji dominujacej.
W analizie rynkéw wilasciwych nalezy w wigkszym zakresie korzysta¢ z do§wiadczenia zwigzanego
z zastosowaniem art. 82 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej o niedopuszczalnos$ci naduzywania pozycji
dominujacej na rynku oraz z dynamicznego spojrzenia na kwestie konkurencji. Nalezy réwniez brad
pod uwage istnienie konwergencji oraz globalnej konkurencji.

Specyfika rynkéw malych panstw. Wskazane jest roznicowanie rynkow wedtug kryterium geogra-
ficznego. W szczegdlnosci zachodzi konieczno$¢é uwzglednienia specyfiki malych rynkéw (matych

panistw) w polityce regulacyjnej, m.in. z uwagi na male korzysci skali oraz obecno$¢ operatoréw

alternatywnych powigzanych z silnymi grupami mi¢dzynarodowymi.

Zasady regulacji nowych (wylaniajgcych sig) rynkow oraz inwestycji

W sprawie zasad regulacji ustug Swiadczonych w nowych warunkach, powstatych w wyniku inwestycji,
innowacji oraz konwergencji, operatorzy zasiedziali postulujg przestrzeganie nastepujacych zasad.

Pakiet 2002 a inwestycje. Operatorzy zasiedziali nie podzielaja pogladu Komisji Europejskiej

o pozytywnym wplywie pakietu regulacyjnego 2002 na klimat inwestycyjny i innowacyjny we
Wspélnocie. Uwazaja, ze obecny system regulacji jest nieefektywny i szkodzi perspektywom
inwestycyjnym i innowacyjnym UE. Brak w nim bodZcéw do wzrostu konkurencji infrastrukturalne;:
innowacje oraz trwata konkurencja nie sa wspierane w warunkach powszechnego nakazowego dostepu
do sieci operatora zasiedziatego. Obok tego wystepuje niepewnos¢ regulacyjna, ktéra z powodu
nieprzewidywalnoSci zastosowan regulacji wobec sieci i ustug, ktére rozwinety si¢ w wyniku zmian
technicznych oraz modernizacji sieci, stanowi najwicksza przeszkode dla duzych inwestycji. Dlatego
jest konieczne, aby promowany rodzaj konkurencji dostarczat wlasciwych bodZzcéw inwestycyjnych,
zgodnych z potrzebami sektora (wynikajacymi m.in. z konwergencji oraz globalnej konkurencji),

a jednoczes$nie ukierunkowanych na zaspokojenie w optymalny sposéb potrzeb catej gospodarki
Wspdlnoty.

Przestanki decyzji inwestycyjnych. Na rynku komunikacji elektronicznej jeden dostawca ustug jest
w stanie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby uzytkownika kofncowego (ustugi multiplay), co ogranicza pole
manewru w konkurencji ustugowej. Gtéwnymi czynnikami napedzajacymi dynamike rynku i inwestycje
sa: inwestycje kapitatowe, konkurencja infrastrukturalna oraz innowacyjne réznicowanie produktéw.
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Podejmujac decyzje inwestycyjne, przedsigbiorstwo bierze pod uwage popyt na przewidywane

w inwestycjach produkty, stan konkurencji na rynku oraz obowigzujacy system regulacji. Istotnym
celem inwestycji, obok zaspokojeniu popytu, jest uzyskanie silnej pozycji na rynku przy zréznicowanej
ofercie produktow. Dla przyktadu, obecnie jest znaczny popyt na coraz szersze pasma transmisyjne
oraz ustugi szerokopasmowe, co pobudza inwestowanie w sieci Swiattowodowe. Inwestycje sieciowe
sg jednak bardzo kapitatochtonne i obarczone duzym ryzykiem. Dlatego nie mozna oczekiwad,

ze inwestycje operatorow alternatywnych w nowe sieci zaspokojg niezbedne potrzeby spofeczefistwa
informacyjnego UE. Jest to zadanie przede wszystkim dla operatoréw zasiedzialych. W tej sytuacji
deregulacja jest warunkiem koniecznym wzrostu inwestycji w sektorze komunikacji elektroniczne;.
Dlatego, proponowany przez Komisj¢, asymetryczny system regulacji stanowi najwigksze zagrozenie
dla rozwoju nowych technik i aplikacji w komunikacji elektronicznej, a tym samym dla strategii
lizboriskiej, gdyz regulacja powinna sprzyjaé¢ inwestycjom i przyspieszac je, a nie stwarza¢ trudnosci,
ograniczenia w dziatalno$ci operatora. Droga do deregulacji moze by¢ stopniowa: przyzwolenie
na wakacje regulacyjne (czasowe powstrzymanie si¢ z nalozeniem obowigzkow regulacyjnych)
jako najlepszego sposobu na uwzglednienie ryzyka inwestycyjnego oraz wprowadzenie klauzul
zawieszajacych, co wplynie pozytywnie na zachowanie operatoréw alternatywnych, zmuszajac ich
do podejmowania wysitku inwestycyjnego. W kazdym razie odrzucenie opcji wakacji regulacyjnych
powinno by¢ poprzedzone analizg wplywu tego przedsiewzigcia na rozwdj rynku (inwestycje,
innowacje).

Regulacyjne bodzce dla inwestycji. Obowigzujace regulacje wprowadzono na poczatku procesu
urynkowienia telekomunikacji publicznej w celu ulatwienia dostgpu do istniejacej infrastruktury
operatoréw zasiedzialych. Od tego czasu sektor komunikacji elektronicznej ulegt znacznym przeobra-
zeniom. W tej odmiennej sytuacji polityka regulacyjna powinna ulec zmianie: zamiast koncentrowaé
si¢ na wzroscie konkurencji ustlugowej z wykorzystaniem jednej sieci, trzeba stworzy¢é bodZce do
inwestycji w inne konkurencyjne sieci. Kontynuacja polityki wspierania korzySci krétkoterminowych
kosztem dlugoterminowych, zwigzanych z inwestycjami sieciowymi, oraz konkurencji ustugowe;j
kosztem konkurencji infrastrukturalnej stwarza warunki do przedtuzenia obecnos$ci regulacji sektoro-
wej na rynku komunikacji elektronicznej oraz poszerzania zakresu jej obowigzywania, co skutkuje
m.in uzaleznieniem od istniejacej infrastruktury, opdéZniajgc tym samym powstawanie nowej. Kon-
cepcja neutralno$ci technicznej prowadzi do wszechogarniajacej regulacji nowych technik. Interpretacje
pakietu 2002 zmierzajg do rozciagnigcia kontroli organu regulacyjnego na wszystkie innowacje w sek-
torze. Realizowana polityka regulacji niweczy koncepcje rynkéw wylaniajgcych sig: wszystkie nowe
ustugi sa podciagane pod istniejace rynki i poddawane regulacji ex ante; regulatorzy juz rozpatrujg
sposoby zapewnienia dostepu do sieci, ktore jeszcze nie osiggnely stadium nowej jakoSci rynkowe;.
To powoduje, ze z punktu widzenia inwestoréw, sektor komunikacji elektronicznej jest mniej atrakcyj-
ny — w sensie zyskéw z inwestycji — od innych dzialéw gospodarki. Dlatego jest nieodzowne odejscie
od dotychczasowych zasad regulacji rynku komunikacji elektroniczne;j.

Specyfika duzych inwestycji infrastrukturalnych. System regulacji powinien bra¢ pod uwage
specyfike duzych inwestycji infrastrukturalnych na rynkach wysokiego ryzyka w sektorze komuni-
kacji elektronicznej. Nie uzasadnione jest stosowanie dotychczasowych zasad regulacji dostgpu do
inwestycji w zaawansowane techniki, gdyz jest ono podejmowane w warunkach konkurencji ze strony
wszystkich uczestnikéw obecnych na rynku, co odréznia je od warunkéw inwestowania w starg sie¢
miedziang w okresie monopolu. Decyzje inwestycyjne podejmuje si¢ obecnie z uwzglednieniem
wplywu konkurencji, ktérej istnienie podwyzsza skale ryzyka inwestycyjnego. Inwestowanie w sie¢
Swiatlowodowg oraz powigzane z nig ustugi jest obarczone duzym ryzykiem: trudno przewidzie¢ skale
popytu oraz optacalno$¢ takich inwestycji. To powinno znalez¢ odzwierciedlenie w zasadach regula-
cji nowych sieci i Swiadczonych w niej produktéw. Na obszarach o duzym ryzyku inwestycyjnym,
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do ktérych zalicza si¢ obszary stabo zaludnione, nalezy prowadzi¢ polityke wspdlnego ryzyka oraz
wspolnych zyskéw inwestoréw i przedsigbiorstw, ktore korzystaja z dostepu do nowych urzadzen.

W kazdym razie, nie mozna wyrazi¢ zgody na to, aby postanowienia regulacyjne sankcjonowaty

sytuacje, w ktérej cate ryzyko inwestycyjne bralby na siebie operator-inwestor przy ograniczonych
systemowo korzysciach, a z kolei operator §wiadczacy uslugi nie ponositby zadnego ryzyka przy

ograniczonych systemowo kosztach dostepu do infrastruktury (dotyczy to m.in. promowanej przez

regulatoréw drabiny inwestycyjnej). W przypadku inwestycji typu greenfield nie mozna moéwié

o barierach dostgpu i dlatego nalezy wylaczy¢ je spod regulacji ex ante.

Warunki odplatnosci za dostep do inwestycji. Rozwazenia i rozstrzygnigcia wymagaja kwestie
warunkéw odptatnosci za korzystanie z dostgpu do inwestycji. Ustalanie optat regulowanych za
korzystanie z nowych inwestycji i ustug odbywa si¢ w warunkach znacznej niepewnos$ci co do
kosztéw, popytu oraz innych parametréw biznesowych. Brak jest zatem wiarygodnych danych do
ustalania regulowanych stawek. Propozycja wyzszych optat dostepowych — w miejsce deregulacji,
jako ekwiwalent za ryzyko inwestycyjne — nie jest korzystna z uwagi na generowanie wysokich
oplat dla uzytkownikéw, a tym samym tlumienie popytu, co ogranicza korzysci skali. Nie nalezy
stosowaé regulowanych opfat na zasadzie ,,uczciwej ceny dostepu” (fair access price) za dostgp
do nowych inwestycji. Podejscie retail-minus nie bedzie funkcjonowaé poprawnie, bo ogranicza
swobode dziatania operatora-inwestora, ktéry moze by chciat ustali¢ poczatkowa cene ponizej kosztow
w celu pobudzenia popytu (uzyskanie korzysci skali, umocnienie pozycji produktu na rynku), ale
bez obowiazku subsydiowania konkurentéw. Najlepiej jest przestrzegaé zasady, ze regulowany zwrot
ryzyka inwestycyjnego jest podoptymalny w poréwnaniu z wynikami gry rynkowe;.

Regionalne zréznicowanie inwestycji. W opinii operatoréw zasiedzialych nalezy réznicowaé obo-
wiazki regulacyjne w zalezno$ci od warunkéw prowadzenia dzialalnosci w regionie. W szczegdlnosci
trzeba zwrdci¢ uwage na parnstwa Srodkowoeuropejskie, w ktérych sg wyzsze jednostkowe koszty
realizacji inwestycji infrastrukturalnych; nalezy liczy¢ si¢ takze z wyzszym ryzykiem inwestycyjnym.
Dlatego zachodzi konieczno$¢ réznicowania polityki regulacyjnej wedlug kryterium regionalnego.

Separacja funkcjonalna

W sprawie propozycji wprowadzenia separacji funkcjonalnej u operatora SMP jako dodatkowego
Srodka zaradczego (ex ante) operatorzy zasiedziali reprezentuja nastepujace poglady.

Opézniona i nieadekwatna propozycja separacji. Operatorzy zasiedziali dostrzegajg pewien brak
logiki w postepowaniu organéw regulacyjnych: w sytuacji, gdy rynek komunikacji elektronicznej
rozwija si¢ w warunkach konkurencji, wystepuje si¢ z propozycja wprowadzenia nowego, dos¢
drastycznego §rodka zaradczego. Sprawy separacji (strukturalnej czy funkcjonalnej) powinny byly
by¢ dyskutowane na poczatku procesu liberalizacji. Teraz, po uplywie 10 lat i powstaniu nowej
sytuacji na rynku, w warunkach stabnacej pozycji operatoréw zasiedziatych, taki §rodek zaradczy jest
sp6zniony i szkodliwy dla funkcjonowania firm. Ten instrument regulacji nie jest zgodny z zasada
proporcjonalnosci, gdyz bardzo gleboko ingeruje w strukture operatora, powodujac nieodwracalne dla
niego skutki, co jest sprzeczne z zasadami regulacji.

Nieefektywnosé separacji. Z ekonomicznego punktu widzenia, kalkulacja zyskéw z tytutu natozenia
obowigzku separacji funkcjonalnej przyniesie — z duzym prawdopodobieristwem — wynik negatywny.
Separacja funkcjonalna wiaze si¢ z duzymi kosztami realizacji przy matych korzysciach dodatkowych
dla konkurencji. Wprowadzenie separacji funkcjonalnej doprowadzi do wzrostu kosztéw dzialalnosci
operatora, a w konsekwencji — do wiekszych optat dla uzytkownika koficowego (tj. do skutku
odwrotnego od zamierzonego).
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Ujemne aspekty separacji. Separacja funkcjonalna zaszkodzi harmonizacji i innowacjom na
wspdolnym rynku komunikacji elektronicznej. W paristwach czlonkowskich moze ona przybierad
r6zne formy, mie¢ rézne rozwigzania, co doprowadzi do dekompozycji rynku Wspdlnoty oraz
permanentnych i nieodwracalnych zmian. Obecnie obowiazujace zasady rozdzielnosci rachunkowej
oraz przedstawiania ofert ramowych catkowicie wystarczaja do zapewnienia réwnowaznych warunkow
dziatalnosci na rynku.

Pozytywne warunki do wprowadzenia separacji. Separacja funkcjonalna moze by¢ brana pod uwage
jako cena za przyspieszong deregulacje niektérych rynkéw wlasciwych. Przyjecie tej opcji, jako Srodka
zaradczego przy dalszej deregulacji, musi by¢ poprzedzone analiza, ktéra wykaze, ze separacja ta jest
mniej ingerujaca i ucigzliwa dla operatora zasiedzialego niz istniejace Srodki zaradcze, np. regulacje
cenowe. Obok tego musza by¢ uwzglednione implikacje takiej decyzji dla rozwoju gospodarki i dobra
spolecznego. Wprowadzeniu separacji funkcjonalnej powinna towarzyszy¢ petna deregulacja rynkéw
detalicznych: w tym przypadku nie mozna polegaé na obietnicy uchylenia tego §rodka zapobiegawczego
w miar¢ rozwoju konkurencji, gdyz regulator moze uznaé, ze jest to skutek regulacji, a tym samym
powinna by¢ kontynuowana (tak jak to jest przy obecnej regulacji dostgpu).

Watpliwe przeslanki. Zastrzezenia operatoréw zasiedziatych budza przestanki, ktére uzasadniaja
dopuszczalno$¢ separacji funkcjonalnej. Pierwsza przestanka o konieczno$ci wprowadzenia separacji
funkcjonalnej zaklada, ze w sieci dostgpowej nie ma warunkéw do wystepowania konkurencji (co
nie jest Scisle). To przekonanie z géry przyjmuje model konkurencji oparty na istnieniu pewnego
rodzaju uniwersalnej sieci, ktérej zasobami mozna wspéigospodarowaé zgodnie z wymogami
regulacji. Przestanka druga zaktada, ze sie¢ jest obiektem stalym, o malym potencjale innowacyjnym
i modernizacyjnym, a inwestycje sieciowe nie sg obarczone ryzykiem.

Separacja a matle rynki. Dopuszczalno$¢ separacji funkcjonalnej z uwagi na ekonomiczne skutki
musi by¢ starannie wywazona w przypadku matych rynkéw krajowych (rynki krajowe malych panstw
cztonkowskich UE). W analizie tych rynkéw nalezy uwzgledni¢ m.in. male korzysci skali.

Alternatywni operatorzy stacjonarni oraz dostawcy ustug
komunikacji elektronicznej

Ocena funkcjonowania pakietu 2002

W sprawie oceny pakietu regulacyjnego 2002 wsréd operatoréw alternatywnych oraz dostawcéw ustug
panuje zgodna opinia, Ze pakiet dobrze stuzy rozwojowi rynku komunikacji elektronicznej na obecnym
etapie i nie ma zadnych przeciwwskazan, aby nie mozna go bylo stosowaé w przysztosci.

Postulaty regulacyne

Kontynuacja polityki regulacyjnej 2002. Nalezy kontynuowac dotychczasowg polityke regulacyjna
na rynku komunikacji elektronicznej, gdyz pakiet 2002 dobrze sluzy rozwojowi rynku na obecnym
etapie i powinien stanowi¢ podstawe do opracowania przysztych ram prawnych. Za jego gtéwny walor
respondenci uwazaja stosowanie regulacji zaradczej ex ante wobec operatora 0 znaczacej pozycji
rynkowej (SMP) w celu pozbawienia go przewagi konkurencyjnej. Takie podejScie nalezy stosowac
réwniez w przysztos$ci. Oznacza to, ze w przyszlych ramach regulacyjnych nalezy utrzymac regulacje
ex ante jako podstawowa, a regulacje ex post — jako pomocnicza (uzupetniajaca).
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Stary model regulacji jako wzorzec dla przyszlego modelu. Przyszly model regulacji musi pozostaé
ex ante, gdyz w przeciwnym razie nastgpi remonopolizacja rynkéw telekomunikacyjnych. Respondenci
sa zdania, ze regulacja ex post, ktéra obowigzuje w ogélnym prawie o konkurencji, nie nadaje si¢
z przyczyn strukturalnych i technicznych do regulacji rynku komunikacji elektronicznej. Na tym rynku
nie wystepuje dobrowolna tendencja do konkurencji jak w innych gateziach gospodarki. Regulacja
ex post daje uczestnikom rynku ograniczong pewno$¢ dziatania, a organom regulacyjnym — zbyt maty
zasob Srodkéw oddzialywania na sytuacje rynkowa. Z tego wzgledu nalezy zachowac regulacje ex ante
na rynku komunikacji elektronicznej, ktéra wspiera konkurencje, zapewniajac dostep regulowany do
sieci operatora zasiedzialego, niezaleznie od techniki transmisji i realizacji sieci. Nalezy utrzymac
zasade, ze operator SMP stale §wiadczy ustugi hurtowe na rzecz operatoréw alternatywnych. Regulacja
ex ante jest takze nieodzowna w przypadku rynkéw detalicznych (dla uzytkownikéw koricowych).

Zaniechanie regulacji jako wyjatek. Kontynuacja dotychczasowej polityki regulacyjnej zapewni
uczestnikom rynku wigksze bezpieczenstwo niz gwaltowna zmiana warunkéw dzialalnosci przy
przejSciu do regulacji ex post. Stosowany system umozliwia usuwanie wszelkich przeszkod dla
konkurencji, a nie tylko trwatych, powstalych w wyniku okreSlonej sytuacji na rynku; dzieki niemu
mozna reagowa¢ natychmiast na wszelkie objawy niebezpieczenistwa ze strony podmiotu SMP
zintegrowanego pionowo. Z tych samych powoddéw nalezy unikaé rozwiazan ograniczajacych regulacje
(takich jak, np. wakacje regulacyjne, czasowe zaniechanie stosowania Srodkéw regulacyjnych na
niektérych rynkach itp.): nie regulacja a zaniechanie regulacji powinno by¢ wyjatkiem.

Specyfika sektorowej regulacji. Za utrzymaniem regulacji sektorowej w obecnej postaci przemawia
réwniez to, ze rynek komunikacji elektronicznej jest bardzo skomplikowany. Regulator powinien
nadazaé za szybkimi zmianami technicznymi $wiadczonych ustug, zjawiskiem konwergencji itp.
Dlatego najlepiej moga t¢ funkcje pelni¢ dotychczasowe dos§wiadczone organy regulacji rynku
komunikacji elektroniczne;.

Zasady regulacji nowych (wylaniajgcych sig) rynkow oraz inwestycji

W sprawie zasad regulacji ustug §wiadczonych w nowych warunkach, powstalych w wyniku inwestycji,
innowacji oraz konwergencji, operatorzy alternatywni oraz dostawcy postulujg stosowanie nast¢pujacych
zasad.

Zachowanie regulacji ex ante. Wlasciwa regulacja ex ante najlepiej stuzy inwestycjom i innowacjom.
Gtéwna bariere dla inwestycji 1 innowacji stanowi niedostateczne otwarcie rynkéw oraz destrukcyjna
postawa operatoréw zasiedziatych (SMP). Regulacja pobudza innowacje: regulowane przedsigbiorstwa
maja w regulowanym obszarze szczegdlny bodziec do wprowadzania innowacji, gdyz w ten sposéb
moga zlagodzi¢ utrudnienia regulacyjne. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze w zasadzie nie jest
udowodnione, w jakim stopniu regulacja ex ante hamuje innowacje, a w jakim stopniu jej zaniechanie
je pobudza. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig operatoréw zasiedziatych, ze nalezy usungé
regulacje ex ante jako przestanke rozwoju nowych inwestycji; takie rozwigzanie stuzy wylacznie
utrzymaniu dominujacej pozycji przez operatoréw zasiedzialych. Zachowanie regulacji ex ante

w zadnej mierze nie szkodzi klimatowi inwestycyjnemu.

Roéwnorzednos$é konkurencji ustugowej i konkurencji infrastrukturalnej. Promowanie konkurencji
ustugowej oraz wspieranie inwestycji i innowacji sg to zagadnienia réwnorzedne pod wzgledem
waznoS$ci. Dostarczanie ustug i rozw6j konkurencji na dotychczasowej infrastrukturze sg nie mniej
wazne od powstania nowych sieci oraz konkurencji infrastrukturalnej. Konkurencja sieciowa jest
preferowana nad konkurencje ustugowa. Jednak jest ona kosztowna i nie zawsze uzasadniona

(w niektérych regionach geograficznych). Konkurencja infrastrukturalna pobudza inwestycje, ale
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z punktu widzenia uzytkownika trzeba troszczy¢ si¢ o konkurencje ustugowa. Nalezy zachowad
pewien stan réwnowagi migdzy nimi. Dlatego réwniez w przyszloSci bedg wystepowaly oba rodzaje
konkurencji, ktére beda przedmiotem regulacji. Dla przyktadu, uwolnione Iacza cyfrowe DSL (naked
Digital Subscriber Line) dajg lepsze warunki do rozwoju konkurencji ustugowej niz budowa nowych
sieci i dlatego powinno si¢ je wprowadzi¢ na zasadach regulowanych we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Roéwne szanse inwestycyjne. Przy regulacji nowych rynkéw oraz inwestycji nalezy bra¢ pod uwage
zréznicowanie regionalne oraz kategorie inwestycji. Zdaniem operatoréw alternatywnych, wtasnie ich
inwestycje majq charakter innowacyjny, inwestycje operatoréw zasiedziatych za$ sg zwigzane przede
wszystkim z utrzymaniem funkcjonowania (biezaca eksploatacja) sieci. Obok tego nalezy uwzglednic
fakt, ze ich ryzyko inwestycyjne jest znacznie wigksze niz w przypadku inwestycji operatoréw
zasiedzialych, gdyz ci moga dziata¢ niezaleznie od innych uczestnikéw rynku oraz — jako duza firma —
fatwiej zaadaptowac ryzyko swoich inwestycji. Dlatego celem regulacji powinno by¢ zréwnanie szans
inwestycyjnych na rynku komunikacji elektroniczne;j.

Wspieranie drabiny inwestycyjnej. W celu wspierania konkurencji na nowych rynkach nalezy brac
pod uwage model drabiny inwestycyjnej, tzn. stworzy¢ takie otoczenie prawne, ktére umozliwi rozwdj
dziatalnoSci operatoréw alternatywnych na nowych rynkach przez stosowanie regulowanych warunkéw
dostepu (w tym cen) do nowych inwestycji operatora zasiedzialego oraz stopniowg wspinaczke po
drabinie inwestycyjnej. Takie podejscie jest szczegdlnie wazne w stosunku do szerokopasmowych
inwestycji operatora zasiedzialego (np. w przypadku nowych sieci §wiattowodowych). Oprécz tego
nalezy takze regulowaé dostep do infrastruktury biernej, co umozliwi operatorom alternatywnym
rozw0j wlasnych inwestycji sieciowych, np. sieci §wiattowodowych.

Uznanie wylaniajacych sie rynkow a priori za rynki wlasciwe. Regulacja konkurencji ex post nie
nadaje si¢ do zastosowania na wylaniajacych si¢ rynkach z powodu szybkich zmian technicznych, co
przemawia za tym, aby zaliczy¢ te rynki do rynkéw wlasciwych, na ktérych jest dopuszczalna regulacja
ex ante. Zatem przy rozpatrywaniu kwestii regulacji nowych sieci lub nowych ustug, jezeli nie ma
pewnosci, a przynajmniej jest wysoce prawdopodobne, ze rynek moze podlegaé regulacji ex ante,
nalezy kierowaé si¢ zasadg wprowadzenia regulacji ex ante. Elementy nowos$ci (produktéw) moga
mie¢ wplyw na potrzebe ograniczenia regulacji, ale nie z tytutu ,,nowego rynku”. Zgodnie z kryterium
neutralno$ci technicznej, sieci NGN (Next Generation Network) oraz NGA (Next Generation Access)
nalezy regulowaé na tych samych zasadach, jakie obowiazuja w przypadku dotychczasowych sieci
i ustug, bez wprowadzania moratorium regulacyjnego. Nalezy zapewni¢ dostgp do sieci operatora
SMP niezaleznie od techniki transmisji oraz realizacji sieci®. Oznacza to m.in., ze nalezy zapewni¢
migracje operatoréw alternatywnych do sieci NGN i NGA na rozsadnych warunkach oraz terminach.

Taryfy w gestii operatoréow i dostawcéw. Nalezy opracowac koncepcje otoczenia prawnego,
ktére najlepiej bedzie stuzy¢ budowie oraz finansowaniu sieci przysztosciowych. W szczegdlnosci
nalezy zachowaé umiar z wdrazaniem zasady neutralnoSci sieciowej do pakietu regulacyjnego,
gdyz w przeciwnym razie spowoduje to ucieczke kapitalu inwestycyjnego. Nalezy pozostawié
swobode operatorom przy ustalaniu zasad taryfikacji w sieciach szerokopasmowych, gdyz niektore
z promowanych systeméw oplat, w tym system ryczaltowy, sg malo efektywne.

Wystepuje problem pogorszenia funkcjonowania transmisji (przeniki) w sieci dostepowej dla urzqdzen operatorow alternatywnych
(DSLAM — DSL Access Multiplexer) z powodu przenoszenia tych urzqdzen coraz blizej uZytkownika, co zwigksza przewage
operatora zasiedziatego. W tych warunkach zamiast wspinaczki po drabinie inwestycyjnej operatorzy alternatywni bedq zmuszeni
do schodzenia z tej drabiny.
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Podstawowe wytyczne polityki regulacyjnej. Przy rozstrzyganiu kwestii regulacyjnych nalezy
kierowac si¢ nast¢pujagcymi wytycznymi:

— wszystkie ustugi, ktére korzystajg ze starej infrastruktury, powinny by¢ poddane regulacji ex ante,
aby zapobiec przeniesieniu sily rynkowej (leveraging);

— w nowych sieciach nalezy regulowac ex ante te ustugi, ktére sg regulowane w starych;

— nalezy regulowaé ex ante nowe produkty, ktére korzystaja ze starej infrastruktury lub z jej
rozbudowy (np. ustugi telefoniczne VolIP).

Separacja funkcjonalna

W sprawie propozycji wprowadzenia separacji funkcjonalnej u operatora zasiedzialego jako dodat-
kowego Srodka zaradczego (ex ante) operatorzy alternatywni i dostawcy reprezentuja nastgpujace

poglady.

Separacja — warunek konieczny skutecznej konkurencji. Operatorzy alternatywni wypowiadaja
si¢ przeciw ztagodzeniu Srodkéw regulacyjnych wobec operatora SMP ze wzgledu na przewidywalne
szkody dla konkurencji. Jednocze$nie uwazaja za wskazane, aby jeszcze bardziej wzbogacié zestaw
Srodkéw przymusu wobec niego, opowiadajac si¢ za wprowadzeniem separacji funkcjonalnej jako
dodatkowego Srodka zaradczego. W ich opinii, separacja dostgpu i ustug to warunek funkcjonowa-
nia skutecznej konkurencji na rynku komunikacji elektronicznej; dzigki niej zostanie zlikwidowany
monopol na rynku dostepu. W ich opinii, separacja funkcjonalna wzmocni konkurencj¢ przez zréwnanie
warunkéw dostepu do sieci abonenckiej dla wszystkich operatoréw, facznie z operatorem-wilascicie-
lem tej sieci.

Separacja a inwestycje. Separacja funkcjonalna pozytywnie wptynie na rozwdj inwestycji na rynku
komunikacji elektronicznej, w tym na zachowanie operatora SMP, ktéry zwleka z podejmowaniem
nowych inwestycji. Wydzielona jednostka, zarzgdzajaca siecig dostgpowq, bedzie zobowigzana do
uwzgledniania zapotrzebowania na ustugi ze strony wszystkich uczestnikéw rynku, co zmusi jg do
podejmowania nowych inwestycji.

Pozytywne doswiadczenie separacyjne z innych galezi gospodarki sieciowej. Separacja funkcjo-
nalna znajduje uzasadnienie w doswiadczeniu wyniesionym z podejmowania analogicznych dziatar
w energetyce i kolejnictwie. Jej wprowadzenie umozliwi rozwigzanie istoty problemu, jakim jest
zapewnienie nieskrgpowanego dostepu do sieci abonenckiej, a nie tylko poprzestawanie na tagodzeniu
symptoméw jego braku.

Respondenci z grup biznesowych

Grupa biznesowa powiqgzana posrednio 7 rynkiem komunikacji elektronicznej —
ocena funkcjonowania pakietu 2002 oraz postulaty na przysztosc
Przedstawiciele biznesu powigzanego posrednio z rynkiem komunikacji elektronicznej krytycznie

oceniaja przydatnos¢ pakietu regulacyjnego 2002 do tworzenia wlasciwych warunkéw dziatalnosci dla
wszystkich podmiotéw na rynku komunikacji elektroniczne;j.

Ogolna ocena regulacji sektorowej. Regulacja sektorowa jest niekorzystna dla liberalizacji komuni-
kacji elektronicznej. Intencje towarzyszace jej wprowadzeniu nie zostaly urzeczywistnione. Nastepuje
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wzmocnienie regulacji zamiast jej ztagodzenia. Nie jest to wlasciwe podejScie do sprywatyzowanych
operatoréw, ktérym regulacja nie powinna zmienia¢ warunkéw prowadzenia dziatalnoSci, jakie istniaty
w okresie prywatyzacji.

Rozbieznosé opinii w sprawie regulacji dostepu do sieci PSTN. Wystepuja rozbiezne stanowiska
w sprawie regulacji dostepu do starej sieci PSTN. Z jednej strony uwaza si¢, ze trzeba te sie¢

w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ ekonomicznie; stad pozytek z polityki uwolnienia Iaczy abo-
nenckich (Local Loop Unbundling — LLU) oraz propozycji separacji w sieci dostepowej, ktorej
wprowadzenie rozwigze wigkszo$¢ probleméw regulacyjnych. Z drugiej strony zaleca si¢ ponowne
przemyslenie polityki regulacyjnej w sprawie LLU pod katem wzmocnienia konkurencji infrastruk-
turalnej oraz deregulacji rynku komunikacji elektronicznej, gdyz koncentrowanie si¢ na eksploatacji
starej infrastruktury nie odpowiada potrzebom nowych czaséw. Trzeba bra¢ pod uwage nowe modele
biznesowe, odpowiadajace nowym technikom oraz konwergencji (np. finansowanie z reklam).

Ekonomiczna konieczno$¢ konsolidacji operatorow. Wymagania konkurencyjnego rynku stawiajg
na porzadku dziennym konieczno$¢ konsolidacji operatoréw z powodu spadku korzysci skali.
Jednak postanowienia pakietu 2002 oraz kierunki proponowanej nowelizacji nie stuza zwigkszeniu
efektywnosci operatoréw oraz konsolidacji dziatalnoSci na rynku. Dlatego trzeba utorowaé droge
do deregulacji, z wykorzystaniem m.in. postanowien zawieszajacych (sunset clauses) Srodki ex ante
z chwilg spelnienia wymagan w odniesieniu do stopnia konkurencyjnosci rynku wiasciwego.

Regulacyjne wspieranie inwestycji infrastrukturalnych. Gtéwnym zadaniem regulatora jest stworze-
nie warunkéw dla inwestycji infrastrukturalnych w sektorze komunikacji elektronicznej, a szczegdlnie
w nowe techniki dostgpu, co w istotny sposéb przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci UE

w wymiarze globalnym. Tworzac system regulacyjny, nalezy bra¢ pod uwage, ze gléwne bodzZce
inwestycyjne to popyt, dazenie do uzyskania przewagi konkurencyjnej, spodziewane korzysci oraz
zréznicowanie oferty rynkowe;j.

Specyfika inwestycji $wiattowodowych. Zdaniem przedstawicieli branzy, jedynie infrastruktura
Swiatlowodowa jest przyszto§ciowa, spelniajaca wymagania gospodarki opartej na wiedzy. Inwestowanie
w te nowe sieci jest bardzo kapitatochtonne, a jednocze$nie nie jest one oparte na jasnym, wiarygodnym
rachunku ekonomicznym; wystepuje znaczny margines biedu szacowania popytu na nowe ustugi.
Stopien wiarygodnosci dobrze oddaje nastepujagca opinia: w wielu przypadkach inwestycje sieciowe
sq aktem wiary. W tych warunkach polityka inwestycyjna powinna by¢ elastyczna. Nalezy liczy¢ si¢
z tym, ze w wielu regionach sily rynkowe nie sa w stanie, same przez si¢, kreowac inwestycji. Stad
konieczno$¢ udziatu witadz lokalnych oraz funduszy publicznych w realizacji nowoczesnych inwestycji
infrastrukturalnych.

Grupa przemystowa zwigzana z eksploatacjq widma radiowego — ocena polityki
regulacyjnej

Perpetuum regulacyjne. Nalezy unika¢ tworzenia coraz to nowych rynkéw wtasciwych, podlegajacych
regulacji ex ante. Jest to szczegblnie wazne w przypadku segmentu rynkowego rozwijajacego si¢
od poczatku w warunkach konkurencji, tak jak rynek telekomunikacji komérkowej; jako przyktad
moze stuzyé wyodrebnienie rynku SMS oraz zamiar jego regulacji®. Taka polityka prowadzi do
perpetuum regulacyjnego. Nalezy takze unika¢ wprowadzania i nakladania obowigzkéw na podmioty
gospodarcze na innej podstawie niz obowiazujacy pakiet regulacyjny, gdyz taka praktyka regulacji
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pozbawia operatoréw poczucia stabilno$ci warunkéw biznesowych i w powaznym stopniu wplywa na
wyniki finansowe (np. regulacja roamingu mi¢dzynarodowego).

Kierunek - deregulacja sektora komunikacji elektronicznej. Wprowadzajac regulacj¢ do sektora
komunikacji elektronicznej, nalezy przyjac¢ za punkt wyjscia fakt, ze jest to taki sam sektor gospodarczy,
jak inne sektory gospodarki narodowej, wobec ktérych obowigzuje ogélne prawo o konkurencji. Dlatego
przy regulacji rynku komunikacji elektronicznej nalezy zalozy¢, ze ogélne prawo o konkurencji jest
wlasciwe z wyjatkiem pewnych trwalych utrudnien rynkowych, ktére moga by¢ objete regulacja
sektorowq. Takie podejscie regulacyjne utatwi — w miar¢ rozwoju rynku — ograniczanie zakresu
regulacji sektorowej (ex ante) na rzecz regulacji ogélnogospodarczej (ex post). W biezacej dziatalnosci
Komisji Europejskiej oraz regulatoréw krajowych nalezy bardziej rygorystycznie kierowac si¢ prawem
o konkurencji oraz analizg ekonomiczng rynku.

Brak uzasadnienia dla regulacji telekomunikacji ruchomej. Nie ma uzasadnienia do utrzymywania
stanu regulacji dla sektora telekomunikacji komérkowej, gdyz konkurencja znajduje si¢ na odpowiednim
poziomie, z wyjatkiem specyficznych sytuacji rynkowych, ktére nie moga by¢ rozwigzane w inny
sposob. Nalezy odejs$¢ od zasady, ze dominacja wymaga regulacji, jak to obecnie praktykuje si¢ wobec
operatoréw SMP.

Dopuszczalne ramy regulacji. Interwencje regulacyjne powinny by¢ tak dobrane, aby nie stwa-
rzaly powaznych, nieodwracalnych zmian na rynku. Ta zasada jest ignorowana w przypadku po-
lityki regulacyjnej w sprawie operatoréw wirtualnych sieci ruchomych (Mobile Virtual Network
Operator — MVNO). Rozw6j rynku telekomunikacji komérkowej opiera si¢ na inwestowaniu w sieci
ruchome oraz konkurencji infrastrukturalnej. Regulacyjne wprowadzenie wzmozonej konkurencji
ustugowej w warunkach dobrze prosperujacego rynku ustug detalicznych stwarza zagrozenie dla
dziatalnoSci operatora, gdyz model biznesu ustugowego nie pokrywa si¢ z modelem inwestycyjnym,
ze wzgledu na skale ryzyka oraz okresy amortyzacyjne. W tych warunkach zobligowanie do wsparcia
operatoréw MVNO stwarza istotne, nieodwracalne zmiany na rynku.

Operatorzy telewizji kablowej — ocena polityki regulacyjnej

Prymat konkurencji infrastrukturalnej przed ustugowa. Tylko konkurencja infrastrukturalna prowa-
dzi do trwalych efektéw ekonomicznych i korzystnego rozwoju sektora komunikacji szerokopasmowe;.
Celem polityki regulacyjnej powinno by¢ wspieranie konkurencji infrastrukturalnej, a jej skutecznos¢
nalezy ocenia¢ po efektach zmian w infrastrukturze sieciowej. Nie powinna ona natomiast stuzyé
wylacznie za ostong dla dzialalnoSci firm (operatoréw) ustugowych.

Polityka przyjazna wzrostowi inwestycji. Regulacja powinna koncentrowaé si¢ na rzeczywistych
»waskich gardtach” (monopolistycznych elementach dostepu) oraz naduzywaniu pozycji dominujacej
przez operatorow SMP, przy jednoczesnym wspieraniu dzialalnosci inwestycyjnej nowych uczestnikow
rynku. W tym celu nalezy wprowadzi¢ do dyrektywy o dostepie zapis o potrzebie wspierania
inwestycji nowych uczestnikow, m.in. przez uwolnienie ich od obowigzkéw regulacyjnych z tytutu
dostepu. Nalezy unikaé rozszerzania zakresu regulacji na alternatywne, powstale w warunkach
konkurencji infrastruktury oraz nie posiadajacych znaczacej pozycji operatoréw.

PrzejSciowy charakter regulacji sektorowej. Jezeli konkurencja w pewnym segmencie rynku
komunikacji elektronicznej rozwingta si¢ i — wychodzac poza ramy dotychczasowej platformy —
przeksztalcita si¢ w konkurencje miedzy platformami, to regulacja wobec tej platformy powinna byé
uchylona. Trwaly rozwdj wlasciwych stosunkéw na rynku powinien skutkowaé uwolnieniem operatora
zasiedziatego od obowigzkéw regulacyjnych. Wskazane jest, aby postanowienia wspdlnotowe zawieraly
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zapisy, umozliwiajace uwzglednienie specyfiki paiistwa cztonkowskiego przy implementacji pakietu
regulacyjnego do prawa krajowego.

Grupa przemystowa

Przedstawiciele grupy przemystowej zglaszaja podobne opinie i postulaty, jak przedstawiciele biznesu
powiazanego z rynkiem komunikacji elektronicznej.

Polityka regulacyjna

Ponizej zestawiono opinie na temat funkcjonowania pakietu regulacyjnego 2002 oraz pozadanych
zmian.

Przestarzaly model regulacji. Obowiazujacy model regulacji sektorowej jest nieprzystosowany do
tendencji rozwojowych rynku komunikacji elektronicznej po 2010 r. Rozwdj techniczny komunikacji
elektronicznej powoduje, ze zasady regulacji pochodzace z innej epoki sa obecnie nieprzydatne.
Niezaleznie od tego, trzeba uwazniej przyjrze¢ si¢ dotychczasowym efektom stosowania tego systemu
regulacyjnego. Jest jeszcze za wczeSnie, aby mowié, ze obowiazujaca regulacja przyczynita sie¢ do
wzrostu gospodarczego UE oraz poprawy zatrudnienia. Nie mozna przeceniaé jej sukceséw:

— rynek telekomunikacji komérkowej rozwijal si¢ bez regulacji;

— korzystne zmiany taryf telefonii stacjonarnej nastgpily w wyniku réwnowazenia taryf usiug
telefonicznych w réznych ptaszczyznach;

— modele biznesowe oparte na regulacji zanikly (dotyczy to m.in. ustug call-by-call);

— regulacja moze pomdéc wejsciu na rynek, ale sama przez si¢ nie jest w stanie stworzy¢ trwalych
warunkéw dla konkurencji.

Ograniczenie regulacji ex ante. W miar¢ mozliwosci nalezy ograniczy¢ stosowanie regulacji zaradcze;j
ex ante, a w perspektywie doprowadzi¢ do rezygnacji z regulacji sektorowej. W okresie przej$ciowym
regulacja sektorowa powinna uwzgledniaé¢ ewolucje ogdlnego prawa o konkurencji, tak aby zapewnid
zgodno$¢ zalozen regulacji sektorowej z pracami Komisji Europejskiej nad zmianami w prawie

o konkurencji. W tym kontekscie nalezy przeanalizowaé zasadno$¢ kontynuowania dotychczasowej
polityki zwalczania (ograniczania) dominacji rynkowej operatoréw (SMP) pod pretekstem zaspokajania
potrzeb konsumentéw, aby nie powodowaé ograniczenia oferty ustug do tych z minionego okresu.
Za gléwne zadania polityki regulacyjnej nalezy przyja¢ wspieranie konkurencji, inwestycji oraz
innowacji przy zachowaniu przewidywalnosci prawnej na rynku komunikacji elektronicznej.

Brak klarownosci regulacji. Na rynku komunikacji elektronicznej wystepuje niedostateczna przejrzy-
sto§¢ warunkéw dzialalnoSci: trzeba wyjasnié, kiedy i jakie nowe ustugi bedg uwazane za wylaniajace
si¢ (emerging). Nie jest wskazane przypisywanie cech (atrybutéw) ustug starej generacji nowym ustu-
gom z epoki konkurencji platform cyfrowych. Techniczna neutralno$¢ nie jest tozsama z techniczng
réwnowaznoscig. Zrdéznicowanie techniczne moze wplynaé na warunki regulacji. Powinni to mie¢ na
uwadze regulatorzy.

Inwestycje

Ponizej przedstawiono opinie respondentéw z grupy przemystowej, dotyczace zasad regulacji
wylaniajacych si¢ rynkéw oraz inwestycji.

Cele i jako$¢ regulacji. GIownym zadaniem regulacji jest wspieranie konkurencji, inwestycji i in-
nowacji oraz zapewnienie przewidywalnos$ci prawnej. Wieksza uwage nalezy zwréci¢ na wspieranie
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konkurencji migdzy platformami. Otoczenie regulacyjne powinno zapewni¢ przewidywalnoS¢ i przej-
rzysto§¢ warunkéw dziatalnoSci. W szczegdlnosci trzeba wyjasnié, kiedy i jakie nowe ustugi beda
uwazane za wylaniajace sie.

Koniecznos¢ poglebienia analizy nowych rynkéw w postepowaniu regulacyjnym. Komisja
Europejska glosi potrzebe regulacji nowych inwestycji, bez dokonania jakiejkolwiek ich analizy.
Regulacja nowych inwestycji jest sprzeczna z zasadami prowadzenia biznesu. Obecne inwestycje sg
podejmowane w warunkach konkurencji, co odréznia je od inwestycji z epoki liberalizacji. Operator
nie podejmie ryzyka inwestycji wiedzac, ze ceny bedg regulowane w warunkach, kiedy ryzyko zniknie.
Jak dlugo utrzyma si¢ regulacja ex ante, tak dtugo inwestycje w UE beda hamowane, co z kolei
sprzyja utrzymaniu regulacji ex ante i odpowiadajacej jej administrowanej konkurencji (sprz¢zenie
zwrotne negatywnych efektéw). W tych warunkach na rynku komunikacji elektronicznej UE nalezy
oczekiwac silnej konkurencji ustugowej, ale przy niskim poziomie zaawansowania technicznego.

Tor przeszkdd dla inwestycji. Glowne przeszkody inwestycyjne znajdujg si¢ poza problematyka
regulacyjng. To przede wszystkim trudnoSci w realizacji prac inzynieryjnych (droga, kanalizacja
kablowa, problemy wlasnosci gruntu i dostgpu do budynkéw). JakoS¢ regulacji ma znaczenie dla
klimatu inwestycyjnego, ale decydujace czynniki pobudzajace inwestycje to popyt i konkurencja. Pakiet
regulacyjny, po odpowiednim zaimplementowaniu, dobrze sluzy inwestycjom i innowacjom. Jednak,
z uwagi na niejednolite wprowadzanie w UE, trudno méwi¢ o nim jako zasadniczym czynniku wzrostu
inwestycji i innowacji. Poziom inwestycji w danym kraju zalezy nie tyle od jako$ci implementacji
pakietu regulacyjnego, co od poziomu PKB na mieszkanca oraz szans odzyskania wlozonego kapitatu
inwestycyjnego. Polityka regulacyjna oparta na zasadzie automatyzmu w rozszerzaniu stosowania
regulacji ex ante nie sprzyja wielkim inwestycjom. Pewne dane wskazuja, ze ostatnie ingerencje na
rynku komunikacji elektronicznej spowodowaly spadek inwestycji.

299

Polityka regulacyjna wobec nowych rynkéw. Koncepcja ,,nowych wylaniajacych si¢ rynkéw” moze
by¢ pomocna w stymulowaniu inwestycji i innowacji. Jest to koncepcja pozyteczna, ale bez dalszego
jej skonkretyzowania pozostanie jedynie koncepcjq teoretyczng. Dlatego trzeba poglebié definicje
tej koncepcji, przystosowujac ja do realnych warunkéw funkcjonowania rynku. Wskazane jest, aby
w przypadku nowych inwestycji ograniczy¢ stosowanie testu 3 kryteriow wylacznie do trwatych
»waskich gardel” dostgpu, pozostawiajac inne elementy faficucha wartoSci w otoczeniu fagodnej
regulacji (ogélne prawo o konkurencji). Przy rozwijaniu sieci $wiattowodowych petla abonencka
nie stanowi sama w sobie ,,waskiego gardla”, jak dlugo konkurent jest w stanie dostarczy¢é wlasng
petle. Zwigzana z tym kwestia dostepu do kanalizacji kablowej moze by¢ rozwigzana na zasadzie
wspotuzytkowania. Nie ma problemu braku dostepu w inwestycjach typu greenfield, co wylacza
je z obszaru regulowanego. Nalezy ostroznie podchodzi¢ do regulacji nowej infrastruktury (sieci
Swiattowodowe), ktéra cechuje znaczna kapitatochtonno$¢ oraz bardzo dlugi okres amortyzacji.
Inwestycje tego rodzaju wymagaja przewidywalnych, przejrzystych i stabilnych warunkéw prawnych.

Wspélpraca inwestycyjna. Opracowujac rozwigzania regulacyjne z elementami polityki inwestycyj-
nej, nalezy bra¢ pod uwage trzy przypadki biznesowe:

— dzialalno$¢ w strefie o parametrach rynkowych;

— dzialalno$¢ w szarej strefie;

— dzialalno$¢ w strefie o parametrach politycznych.

Inwestycje w obszarze rynkowym (np. dostgpowe sieci §wiattowodowe w duzych miastach) nie
wymagajg regulacji sektorowej, gdyz obszar ten jest otwarty na konkurencj¢. Kazde przedsi¢biorstwo

TELE
I TECHNIKI

3-4/2008



Regulacja rynku komunikacji elektronicznej w UE

Franciszek Kamiriski w opinii uczestnikow rynku — oceny i postulaty

moze tu podejmowaé inwestycje na wlasne ryzyko i rachunek; nie ma potrzeby udzielania mu
dodatkowej ostony regulacyjne;.

Szara strefa® s to obszary o duzym ryzyku inwestycyjnym, charakteryzujace sie wysokimi kosztami
inwestycji i niskimi przychodami z ustug. Obecny pakiet regulacyjny nie zawiera instrumentéw
zachecajacych do wielkich kosztownych inwestycji w tej strefie. Dzialalno$¢ inwestycyjna w szarej
strefie wymaga wspotpracy wszystkich uczestnikéw rynku (podobnie jak w przypadku wspotpracy
operatoréw telekomunikacji ruchomej). Oznacza to potrzebe opracowania i wdrozenia takiego otoczenia
prawnego, ktére usunie niepewno$¢ przedinwestycyjng oraz wprowadzi mechanizm zachecajacy do
porozumien przedinwestycyjnych w sprawie, m.in. wspétfinansowania oraz wspdlnego ryzyka migdzy
gléwnym inwestorem a uczestnikami rynku zainteresowanymi w dostgpie do inwestycji.

Dziatalno$¢ inwestycyjna w strefie politycznej jest ekonomicznie nieoptacalna (np. rozwdj szeroko-
pasmowego internetu na stabo zaludnionych obszarach wiejskich), co powoduje koniecznos$¢ uzycia
Srodkéw politycznych oraz udzialu organéw publicznych réznego szczebla w rozwijaniu dostgpu
nowej generacji (nowych szerokopasmowych sieci dostepowych). Dlatego w takich przypadkach jest
konieczne wspétdziatanie zaréwno przedsiebiorstw, jak i instytucji publicznych przy wsparciu ze strony
rzadu oraz innych organéw wiladzy.

Inwestycje Swiattowodowe FTTH. Obawa przed wprowadzeniem unbundlingu w dostgpowych
sieciach $wiattowodowych stanowi najwigkszg przeszkode w powstawaniu nowych inwestycji in-
frastrukturalnych. Regulacja powinna rozrézniaé trzy elementy inwestowania FTTH (Fiber To The
Home): inwestycje w infrastrukture bierna, czynng oraz w detaliczny rynek ustug. Nie jest wskazane
przypisywanie cech (atrybutéw) ustug starej generacji nowym ustugom z epoki konkurencji plat-
form cyfrowych. Orientacja kosztowa stosowana w obecnej regulacji (forward incremental cost) nie
powinna mie¢ zastosowania wobec rynku FTTH, gdyz ustugi w sieciach §wiattowodowych nie sa
ani substytutem ustug dotychczasowych, ani czescia ich pakietéw. Wobec nowych ustug stosuje si¢
zupelnie odmienng polityke taryfowa oraz wymagania jakoSciowe.

Separacja

W sprawie separacji u operatoréw zasiedzialych respondenci zajmujg pozycje wyczekujaca. Ich
zdaniem, za wczeSnie jeszcze na ocen¢ rodzaju separacji i udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéra
z nich bedzie najbardziej wlasciwa: separacja funkcjonalna czy strukturalna.

Instytucje panstwowe oraz organizacje konsumenckie

Respondenci z grupy instytucje panstwowe oraz organizacje konsumenckie popieraja polityke
regulacyjng Komisji Europejskiej, formulujac jednocze$nie nastepujace kwestie do rozstrzygniecia.

e Jaki poziom konkurencji infrastrukturalnej nalezy osiggnaé, aby zapewni¢ wlasciwe zachowanie
uczestnikow rynku?

e Jakie instrumenty nalezy przyzna¢ krajowym regulatorom rynku komunikacji elektronicznej po
uchyleniu regulacji ex ante?

e Jakie Srodki umozliwig realizowanie celéw pozytku ogélnego po zniesieniu regulacji sektorowej?

Sformufowanie szara strefa pochodzi z dokumentow konsultacyjnych. Zostato ono uzyte do okreslenia obszarow potozonych
miedzy obszarami o korzystnych wskaznikach inwestycyjnych a obszarami nie rokujgcymi zwrotu nakfadow inwestycyjnych
w ekonomicznie uzasadnionym okresie.
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Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze regulacja nie jest celem sama dla siebie, a jedynie drugg
opcjg optymalng po konkurencji skutecznej (samonapedzajacej). Problemem podstawowym jest
ustalenie ksztattu oraz zakresu regulacji, ocenianej pod katem korzysci ekonomicznych i spolecznych
(dla uzytkownikéw). Jej zakres musi by¢ zawsze ograniczony do realizacji celu ekonomicznie
uzasadnionego, jak np. monopol, ,,waskie gardfo”. W tym aspekcie nalezy zwréci¢ uwage na koncepcje
testu 3 kryteriéw, opracowana przez Komisje Europejska na potrzeby analizy rynkéw w sektorze
komunikacji elektronicznej. Jest to koncepcja logiczna i powinno si¢ ja uwzgledni¢ w znowelizowane;j
dyrektywie ramowej. Test ten bedzie stuzyl do wyznaczania obszaru obowigzywania regulacji
sektorowe;j.

Teza konsumencka. Rynek nie jest w stanie rozwigza¢ probleméw uzytkownikéw niepetnosprawnych
oraz wymagajacych szczegdlnej troski. Dlatego ingerencja regulacyjna paistwa na rynku komunikacji
elektronicznej jest niezbedna. Szczegélnie wazng kwestig jest nadzér nad zachowaniem podmiotéw
dominujacych: na niepozadane efekty dominacji nalezy reagowa¢ mozliwie szybko, zanim ucierpi
konsument. Dlatego zakres regulacji powinien by¢ mozliwie szeroki, a stosowane instrumenty regula-
cyjne — bogate: lepiej zachowa¢ drzwi otwarte dla regulacji, ktéra nigdy nie zostanie wykorzystana,
niz mie¢ zamknigte drzwi dla regulacji w chwili, gdy bedzie potrzebna.

Inwestycje. Respondenci z omawianej grupy podzielaja poglad Komisji Europejskiej, ze pakiet 2002
jest dostatecznie elastyczny, aby umozliwi¢ oraz wspiera¢ nowe inwestycje i innowacje w sektorze
komunikacji elektronicznej. Jako uzupetnienia zgtoszono nastgpujgce uwagi.

Regulacja nowych rynkéw powinna opiera¢ si¢ na dotychczasowych zasadach, takich jak: neutralno$¢
techniczna, wydzielanie rynkéw, kryteria konkurencji. Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ instrumenty
zachecajgce wielu operatoréw do wspétudziatu w rozwijaniu infrastruktury szerokopasmowej (o duzej
przeplywnosci) w ramach porozumienia, m.in. w sprawie podziatu ryzyka oraz wspdélnego uzytkowania
pasywnych elementéw infrastruktury. W przypadku regulowanego dostgpu do nowej inwestycji
postanowienia regulacyjne powinny zapewni¢ pelng odptatnos¢ z uwzglednieniem ryzyka.

Przedstawiony przez Komisj¢ Europejska zwigzek migdzy regulacjg i podtrzymywang przez nig konku-
rencja a poziomem inwestycji w sektorze komunikacji elektronicznej jest przesadzony. Oddzialywanie
regulacji na poszczegdlne segmenty rynku komunikacji elektronicznej jest zréznicowane.

Dowody Komisji Europejskiej w sprawie konieczno$ci kontynuowania jednolitej polityki telekomuni-
kacyjnej ex ante z uwagi na jej pozytywne oddzialywanie na inwestycje nie sq w petni przekonujgce.
Argumenty uczestnikow rynku na rzecz likwidacji regulacji sektorowej ze wzgledu na jej natychmia-
stowe pozytywne oddzialywanie na poziom inwestycji tez sa nieprzekonujace.

Separacja. W sprawie separacji funkcjonalnej sg sprzeczne opinie:

— nalezy wyposazy¢ regulatoréw w instrument separacji funkcjonalnej; mozna jg uwzglednié jako
Srodek zaradczy w dyrektywie o dostgpie i potaczeniach miedzysieciowych;

— nalezy zaniechaé jakiejkolwiek formy separacji ze wzgledu na uzyskany poziom otwarcia rynku
i konkurencji.

Uwagi koncowe

Przedstawione oceny i postulaty uczestnikow rynku w sprawie pozgdanego otoczenia prawnego dla
sektora komunikacji elektronicznej w konfrontacji ze stanowiskiem Komisji Europejskiej oraz praktyka
regulacyjng [5, 8, 10, 11] nasuwaja nastgpujace refleksje.

TELE
I TECHNIKI
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Uczestnicy rynku z grup biznesowych Iacznie z operatorami zasiedziatymi, ktérzy efektywnie dziataja
badZ sg w stanie dziata¢ w otoczeniu tagodnej regulacji ex post, zajmuja krytyczne stanowisko wobec
regulacji sektorowej, ujetej w ramy pakietu 2002, oraz dotychczasowej praktyki regulacyjnej. Uwazaja
obowigzujacy model regulacji za przestarzaty, nie odpowiadajacy realiom na obecnym etapie rozwoju
rynku komunikacji elektronicznej. Szczegdlnie negatywnie oceniono obowigzujgce regulacje wobec
podmiotéw o znaczacej pozycji rynkowej na rynkach wilasciwych, gdyz automatyzm w nakladaniu
Srodkéw regulacji ex ante powaznie utrudnia realizacj¢ dtugoterminowych planéw biznesowych,

w tym kapitalochtonnych inwestycji infrastrukturalnych. Brakuje przewidywalnosci, przejrzystosci oraz
stabilno$ci otoczenia prawnego. Operatorzy zasiedziali s3 pozbawieni mozliwosci optymalizowania
parametréw biznesowych. Zgloszono tez zastrzezenia wobec praktyki stosowania zasady neutralnosci
technicznej. Biorgc powyzsze pod uwage, wymienieni respondenci postuluja odejScie od regulacji
sektorowej przez stopniowa deregulacje rynku, z wykorzystaniem m.in. klauzul zawieszajacych, oraz
zréznicowane podejscie regionalne.

Szczegdlnie wazne sa inwestycyjne aspekty regulacji konkurencji na rynku komunikacji elektro-
nicznej [6, 7, 10, 11]. Respondenci z grup biznesowych inaczej niz Komisja Europejska akcentuja
znaczenie czynnikéw decydujacych o planach inwestycyjnych. Podkreslaja, ze ustugowa konkurencja
regulacyjna, w przeciwienstwie do konkurencji infrastrukturalnej, nie stwarza odpowiednich bodZcéw
proinwestycyjnych. GIéwni potencjalni inwestorzy infrastrukturalni — operatorzy zasiedziali — uwazaja,
ze przyjete zasady regulacji nowych rynkéw, uformowanych w wyniku inwestycji infrastrukturalnych,
nie sg przyjazne dla inwestoréw, gdyz niewlasciwie ksztaltuja relacje migdzy uczestnikami rynku

i odbierajg inwestorom oczekiwane korzysci, co w efekcie dziata hamujgco na dziatalno$¢ inwestycyjng
i innowacyjng. Tym nalezy tlumaczy¢ niedostateczne tempo budowy dostepowych sieci §wiattowo-
dowych w Unii Europejskiej, co skutkuje opéznieniem w rozwoju sieci NGA 1 szybkiego internetu.
Respondenci postulujg wprowadzenie zapiséw okreslajacych zasady wspélpracy inwestycyjnej oraz
wspotdzielenia ryzyka.

Uczestnicy rynku, ktérzy prowadza dziatalno$¢ telekomunikacyjna, wykorzystujac mozliwosci,
jakie stwarza pakiet regulacyjny, wysoko oceniaja dotychczasowq praktyke regulacyjng Komisji
Europejskiej oraz chcg jej kontynuacji w przysztosci. Szczeg6lnie zalezy im na utrzymaniu regulacji
zaradczej ex ante z mozliwosciag fatwego dostepu do istniejacych i przyszlych sieci abonenckich,
w tym Swiattowodowych, ktére sag w planach inwestycyjnych operatoréw zasiedziatych. Respondenci
opowiadaja si¢ za objeciem regulacjg zapobiegawcza jak najwiekszej czeSci rynku komunikacji
elektronicznej, tgcznie z nowymi ustugami i inwestycjami. Te kregi, wspierane przez regulatoréw, sg
gléwnymi inicjatorami i beneficjantami proponowanej separacji funkcjonalnej jako Srodka zaradczego
w przysztych ramach regulacyjnych.

W sprawie separacji funkcjonalnej wystepuje znaczne zréznicowanie pogladéw. Szczegdlnie kry-
tyczne stanowisko reprezentuje wiekszoS¢ operatoréw zasiedziatych, negujac pozytywne skutki tego
Srodka regulacyjnego oraz podkreslajac nieadekwatno$¢ propozycji do tendencji rozwojowych rynku
komunikacji elektronicznej. Inne zdanie majg operatorzy alternatywni i inne podmioty, korzystajacy
z regulacji zasad wspotpracy z operatorem o znaczacej pozycji rynkowej, ktérzy uwazaja separacje
funkcjonalng za warunek konieczny skutecznej konkurencji. Kota rzagdowe oraz regulatorzy sktonni sg
poprze¢ propozycje wprowadzenia separacji funkcjonalnej jako Srodka zapobiegawczego do przyszlych
ram prawnych dla sektora komunikacji elektroniczne;j.

Przedstawiony material ujawnia powazng réznic¢ stanowisk i oczekiwain wobec znowelizowanych
ram prawnych dla rynku komunikacji elektronicznej wsrdd uczestnikéw rynku. Komisja Europejska
we wnioskach [13, 14] w minimalnym stopniu uwzglednita krytyczne postulaty Srodowisk biznesowych
w sprawie stopniowej deregulacji sektora oraz wzmocnienia akcentéw wspierajacych konkurencje
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infrastrukturalng i wysoko naktadowe inwestycje Swiattowodowe. Jej propozycje w zasadzie spelniaja
oczekiwania operatoréw alternatywnych i dostawcéw ustug. Z kolei analiza materialéw Parlamentu
Europejskiego Swiadczy o tym, ze europoslowie zapoznali si¢ ze stanowiskiem grup biznesowych,
w tym operatoréw zasiedzialych, mozna wigc oczekiwaé korekty ram prawnych w celu uwypuklenia
problematyki inwestycyjnej i innowacyjnej [9].
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