Domena .eu polskich samorzqdow terytorialnych
Jako wyraz tozsamosci w europejskiej
przestrzeni cyfrowej

CStanislaw W. Ceran )

Podano wyniki badan dotyczqce zainteresowania rejestracjq nazw domeny .eu, wprowadzonej przez Komisje
Europejskq dla krajow cztonkowskich UE. Analiza jest probq ilosciowej i przestrzennej charakterystyki
wykorzystania domeny najwyiszego poziomu nazw miejscowosci, stanowiqcych siedziby wiadz terenowych
w Polsce, z uwzglednieniem zaangazowania wladz lokalnych w rozwijanie form spolteczeristwa informacyjnego
i wykorzystanie internetu.

domena internetowa, rejestracja domen najwyiszego poziomu, wykorzystanie internetu przez samorzqdy
terytorialne

Wprowadzenie

Domena internetowa najwyzszego poziomu® dla krajéw wspdlnoty, ustanowiona przez Komisje
Europejska w kwietniu 2002 r. [9], umozliwifa ich uzytkownikom potwierdzenie obecnosci w inter-
necie przez wlasne strony internetowe i adresy poczty elektronicznej. Komisja Europejska wytonita
organ rejestrujacy, a mianowicie belgijsko-wlosko-szwedzkie konsorcjum EURid®. Procedury reje-
stracji rozpoczeto w grudniu 2005 r., a wstepna faza przydzialu domen trwata do lutego 2006 r.
O rejestracje w fazie wstepnej, tzw. sunrise, mogly stara¢ si¢ jedynie podmioty publiczne, wiasciciele
zarejestrowanych znakéw towarowych i dziet artystycznych. W kolejnym etapie, od lutego do kwiet-
nia 2006 r., byly przyjmowane wnioski podmiotéw, ktérych nazwy obejmuje prawo pierwszefistwa.
Rejestracje na zasadzie otwartej, tj. wedlug kolejnosci naptywajacych zgloszen, rozpoczeto 7 kwiet-
nia 2006 . Kazda osoba mieszkajaca w krajach wspélnoty (bez wzgledu na narodowos¢), organizacja
Iub firma z siedziba w UE mogla zarejestrowaé si¢ pod wybrang nazwa na zasadach identycznych
z zasadami rejestracji domen globalnych, co dato szans¢ zaistnienia w cyberprzestrzeni z dodatko-
wa ochrong swoich praw, dzieki przepisom prawa europejskiego. Statystyki rynku internetowego®

© Domena (internetowa) jest elementem adresu dla sieci internet. Nazwa domeny umozliwia identyfikacje komputerow w globalnym
systemie komunikacyjnym. Musi byc¢ niepowtarzalna, aby w jednoznaczny sposob okreslac lokalizacje zasobow informacyjnych,
tj. stron WWW, kont e-mail czy serwerow FTP w sieci. Trudne do zapamietania adresy liczbowe, stosowane w protokotach
technologii komunikacyjnych (np. 156.87.135.28), zastgpiono nazwami domenowymi. Adres sktada sie z trzech skiadnikow
rozdzielonych kropkami i jest wielopoziomowy. Ostatni element okresla poziom najwyzszy w hierarchii adresowej (np. .eu),
co umozliwia porzqdkowanie zasobow sieciowych wedtug ustalonych kategorii, utatwiajgc przeptyw informacji w wirtualnej
przestrzeni. Przy rejestracji domen obowiqzuje zasada pierwszeristwa: im pozniej rejestrowana jest domena, tym trudniej wybrac
ciekawq i krotkq nazwe.
The European Registry of Internet Domain names, czyli europejski rejestrator internetowych domen europejskich
(http:/fwww.eurid.org). EURid jest zatoiong w Belgii organizacjq typu non-profit, ktora zostata wybrana przez Komisje
Europejskq (organ wykonawczy Unii Europejskiej) do obstugi rejestracji tzw. domen TLD (top level domain).
Z informacji podanych przez EURid wynika, Ze tuz po uruchomieniu ,otwartej rejestracji” tempo zglaszania nowych nazw
domen wyniosto 76 na sekunde.
Strony ze statystykami (np. http://statystykidomen.pl), dostarczajgce informacji o liczbie zarejestrowanych domen przez
konkretnych rejestratorow, a takze serwis Infoeu.pl, ktory w informacji z 20.03.2006 r. przytacza dane EURid dotyczqce
rejestracji domen unijnych (ogolnie w catej Europie zarejestrowano ponad 13 tys. domen .eu, a w Polsce jedynie 90).
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wskazujg na rosngcg popularno$é europejskiej domeny na calym Swiecie. Po ponad pétrocznym
okresie funkcjonowania zajela ona 6sme miejsce w Swiecie i trzecie w Europie wsrdd najczesciej
wybieranych domen.

Zasady nazewnictwa domen, okre§lone w dokumentach unijnych, pozwalajg na uzywanie nazw
sktadajacych si¢ z co najmniej 2 znakéw wybranych z liter od ,,a” do ,,z” w standardowym alfabecie
faciniskim, cyfr od ,,0” do ,,9” oraz facznika (,,-”) o sumarycznej dlugosci 63 pozycje znakowe.

Metoda badan

Podstawowym zatozeniem analizy bylo przeprowadzenie badan bezposrednio po zamknigciu fazy
uprzywilejowanej rejestracji®, w ktérej przyjmowano wnioski podmiotéw z prawem pierwszefistwa
do nazw miejscowosci, nazw firm, prawa do znakéw towarowych i nazw artystycznych. Po uptywie
miesiecznego okresu rejestracji na zasadzie otwartej, czyli wedlug kolejnosci zgloszen, istniala
swoboda wyboru wszystkich nazw geograficznych nie podlegajacych zastrzezeniom czy rezerwacji.
Liczba zarejestrowanych domen na dziein 1 czerwca 2006 r. stanowita punkt odniesienia poziomu
zainteresowania nazwg domenowg jako symbolu przynaleznosci i tozsamosci unijnej — gtéwnie przez
lokalne i regionalne wladze samorzadowe. O rejestracje nazwy w miejscowoSciach bedacych wspdlna
siedzibg powiatu, gminy miejskiej lub wiejskiej, czyli tej samej domeny, konkurowato nieraz kilka
jednostek samorzadowych. Decyzja o przyznaniu prawa do domeny zalezata od kolejnosci zlozenia
wniosku, rzadziej od decyzji w postgpowaniu rozjemczym specjalnie do tego powotanego organu.
W Polsce liczba potencjalnych domen .eu wynosila 2649 i przyjeto ja w badaniu jako wielko$¢
miarodajng. Odpowiadato to 95,2% nazw, stanowiacych siedziby wtadz samorzadowych (szczebla
wojewddzkiego, powiatowego, miast na prawach powiatu, gmin miejskich, miejsko-wiejskich oraz
wiejskich).

Narzedzie wyszukiwawcze Whois®, dostepne na stronie internetowej rejestru EURid [5], umoz-
liwito sprawdzenie statusu nazw miejscowosci, stanowigcych siedziby jednostek, w postaci frazy
jedno- lub wieloczlonowej, z zastosowaniem regut i wymagan okreslonych przez rejestratora. Dla
przykladu: Gdarisk wyszukiwano jako fraze gdansk.eu, Zamos¢ — zamosc.eu, Mifisk Mazowiecki —
minsk-mazowiecki.eu, Konstantynéw L.odzki — konstantynow-lodzki.eu. W zestawie danych uwzgled-
niono podzial na domeny zarejestrowane i wnioskowane o rejestracj¢ oraz nazwy nie wykorzystane.
Okre§lono nazwe podmiotu uzytkujacego, charakter i poziom kompetencyjny jednostki administra-
cji terenowej, kraj pochodzenia uzytkownika lub wnioskodawcy. Zgromadzone dane zestawiono
w odpowiednich tablicach i w postaci graficznej na mapie Polski.

Liczb¢ podmiotéw administracji samorzadowej i potencjalnych nazw do rejestracji w uklfadzie
wojewodzkim przedstawiono w tablicy 1. Zestawienia oparto na oficjalnym wykazie jednostek
terytorialnych LAU (Local Authority Units) [7], obowiazujgcym dla danych Eurostat oraz Giéwnego
Urzedu Statystycznego (stan na grudzien 2005 r.). Z tabl. 1 wynika, ze z 2649 potencjalnie
dostepnych nazw domenowych najwiecej jest w wojewddztwie mazowieckim (354), a najmniej

w opolskim (81).

D Py 6.04.2006 .

@ Whois Jest to baza wyszukiwawcza, dzieki ktorej moina sprawdzic, czy dana domena jest jui zarejestrowana, czy ma status
domeny wolnej, okresli¢ wlasciciela, instytucje i osoby wnioskujgce o rejestracje, nazwe rejestratora oraz czas waznosci.
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Tabl. 1. Podmioty samorzgdowe i jednostki objete badaniami w wojewodztwach

Liczba Jednostki poddane
) jednostek analizie (potencjalne
Wojewddztwo samorzadu domeny .eu)

terytorialnego liczba [%]
dolnoslaskie 192 181 94,3
kujawsko-pomorskie 163 150 92
lubelskie 232 216 93,1
lubuskie 95 90 94,7
16dzkie 197 182 92,4
malopolskie 201 192 95,5
mazowieckie 367 354 96,5
opolskie 81 81 100
podkarpackie 180 168 93,3
podlaskie 127 115 90,6
pomorskie 126 126 100
Slaskie 184 184 100
Swigtokrzyskie 115 115 100
warminsko-mazurskie 135 124 91,9
wielkopolskie 255 247 96,9
zachodniopomorskie 132 124 93,9
Ogotem 2782 2649 95,2
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS 2005 i Eurostat 2005.

Wyniki badan

Badania prowadzono w konicu maja 2006 r. Polegaly one na wyszukiwaniu nazw domen skojarzonych
z nazwg miejscowosci (siedzibg lokalnych wladz terenowych) w internetowej bazie udostepnionej
przez rejestratora. W odpowiedzi uzyskano informacje o statusie nazwy domenowej wedlug trzech
mozliwych stanéw: wolna, zarejestrowana lub wnioskowana o rejestracje.

Wyniki badari wykorzystania domen zestawiono w tablicy 2. Na ich podstawie mozna stwierdzié,
ze 59% nazw domenowych .eu w Polsce na dzien 1 czerwca 2006 r. nie zostalo zarejestro-
wanych. Sposréd 2649 nazw siedzib samorzadowych, wiadze lokalne i podlegle im podmioty
publiczne zagospodarowaly 367, czyli 13,9%, natomiast podmioty niepubliczne niemal dwa ra-
zy wigcej, bo 713, co stanowilo 26,9%. Statystyka rejestracyjna potwierdza slabe uczestnictwo
polskich samorzadéw w procesie rejestracji i niski poziom zainteresowania posiadaniem dome-
ny internetowej najwyzszego poziomu. Nawet dos$¢ intensywna akcja informacyjno-propagandowa
prowadzona w mediach publicznych i internecie nie dala w naszym kraju pozadanych rezultatéw.
W podobnym czasie wsrdéd nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej podmioty samorzadowe,
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np. na Cyprze, w Estonii, na Wegrzech, w Czechach i Slowenii, zagwarantowaly sobie znacznie
powyzej 50% potencjalnych nazw domen [2].

Tabl. 2. Wykorzystanie nazw domenowych w Polsce (stan na 1 czerwca 2006 r.)

Nazwy domenowe
Liczba domeny domeny
Wojewddztwo badanych domeny wolne podmiotéw podmiotéw
jednostek samorzadowych niepublicznych
liczba [%] liczba (%] liczba [%]

dolnoslaskie 181 103 56,9 30 16,6 48 26,5
kujawsko-pomorskie 150 92 61,3 14 9,3 44 29,3
lubelskie 216 160 74,1 20 9.3 36 16,7
lubuskie 90 50 55,6 14 15,6 26 28,9
16dzkie 182 129 70,9 13 7,1 40 22
matopolskie 192 101 52,6 25 13 66 34,4
mazowieckie 354 238 67,2 36 10,2 80 22,6
opolskie 81 35 432 12 14,8 34 42
podkarpackie 168 106 63,1 31 18,5 31 18,5
podlaskie 115 80 69,6 9 7.8 26 22,6
pomorskie 126 75 59,5 29 23 22 17,5
Slaskie 184 90 48.9 38 20,7 56 30,4
Swietokrzyskie 115 77 67 9 7.8 29 25,2
warminsko-mazurskie 124 77 62,1 14 11,3 33 26,6
wielkopolskie 247 105 42,5 52 21,1 90 36,4
zachodniopomorskie 124 51 41,1 21 16,9 52 419
Ogolem 2649 1569 59,2 367 13,9 713 26,9
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Whois, EURid 2006.

Podmioty samorzadowe

Szczegbdtowa analiza iloSciowa zarejestrowanych domen w poszczeg6lnych grupach samorzadowych
wykazuje znaczne zréznicowanie (rys. 1). W grupie samorzadéw powiatowych (tabl. 3) stwierdzono,
ze na potencjalnych 312, o rejestracje ubiegato si¢ zaledwie 5 starostw, co stanowito 1,6%. Najwiecej
zarejestrowano ich w wojewddztwie pomorskim. W kategorii miast na prawach powiatéw udziat
europejskiej nazwy domenowej jest najwickszy, poniewaz na 0g6lng liczbe 66 jednostek samorzady
zarejestrowaly 50 domen, co stanowi 75,8%. Maksymalng liczb¢ domen w grupie duzych miast
(w tym bylych miast wojewddzkich) uzyskano w wojewddztwie §lgskim, gdzie zarejestrowano 14 na
19 mozliwych domen (73,7%). Wojew6dztwami z kilkoma miastami na prawach powiatu (siedziby
dawnych wojewddztw), gdzie zostaly zarejestrowane wszystkie mozliwe domeny, sa: lubuskie, 16dzkie,
opolskie, podlaskie, pomorskie, Swietokrzyskie, warmifisko-mazurskie i zachodniopomorskie.
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Rys. 1. Udziat zarejestrowanych nazw domenowych w poszczegolnych grupach samorzqdow [opracowanie wiasne]

Tabl. 3. Wykorzystanie domen samorzqgdow powiatow i miast na prawach powiatu

Powiaty Miasta na prawach powiatu
Wojewsdztwo liczba wykorzystane liczba wykorzystane
badanych domeny badanych domeny

jednostek liczba [%] jednostek liczba [%]

dolnoslaskie 26 0 0 4 3 75
kujawsko-pomorskie 19 0 0 4 3 75
lubelskie 20 1 5 4 2 50
lubuskie 11 0 0 2 2 100
16dzkie 20 0 0 3 3 100
matopolskie 19 1 5,3 3 1 33,3
mazowieckie 37 0 5 3 60
opolskie 11 0 0 1 1 100
podkarpackie 21 0 0 4 2 50
podlaskie 14 0 0 3 3 100
pomorskie 16 2 12,5 4 4 100
Slaskie 17 0 0 19 14 73,7
Swigtokrzyskie 13 0 0 1 1 100
warmifisko-mazurskie 19 0 0 2 2 100
wielkopolskie 31 0 0 4 3 75
zachodniopomorskie 18 1 5,6 3 3 100
Ogélem 312 5 1,6 66 50 75,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Whois, EURid 2006.

TELEKOL
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Liczba mozliwych do rejestracji domen dla szczebla gmin (tabl. 4) zostala okreSlona na 2404,

z tego w 258 gminach miejskich zarejestrowano 92 domeny, w 575 gminach miejsko-wiejskich —
133, a w 1571 gminach wiejskich — 90 domen. Wskazuje to na zmniejszajace si¢ zaangazowanie
w pozyskaniu domen w malych miejscowosciach i siedzibach gmin wiejskich. Lacznie dla gminnych
samorzadow zarejestrowano 315 domen, z czego w gminach bedacych réwnolegle siedzibg wiladz
miejskich — 225, a w gminach wiejskich — 90.

Tabl. 4. Wykorzystanie domen gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich

Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
Wojew6dztwo liczba |wykorzystane| liczba |wykorzystane| liczba |wykorzystane

badanych domeny badanych domeny badanych domeny

jednostek | liczba | [%)] |jednostek |liczba| [%] |jednostek |liczba| [%)]
dolnoslaskie 32 13 | 40,6 52 10 | 19,2 78 4 5,1
kujawsko-pomorskie 13 4 30,8 35 4 11,4 92 3 3,3
lubelskie 16 7 43.8 21 6 28,6 171 4 2,3
lubuskie 7 2 28,6 33 8 24,2 42 2 4.8
t6dzkie 15 4 26,7 24 3 12,5 135 2 1,5
matopolskie 11 6 54,5 40 12 30 128 5 3,9
mazowieckie 48 7 14,6 48 13 | 27,1 229 16 7
opolskie 2 0 0 32 9 28,1 35 2 5,7
podkarpackie 12 6 50 29 14 | 483 114 9 7,9
podlaskie 10 2 20 23 2 8,7 77 2 2,6
pomorskie 21 13 61,9 17 5 29,4 68 7 10,3
Slaskie 30 13 | 433 22 5 22,7 96 6 6,3
Swietokrzyskie 4 2 50 25 3 12 72 4 5,6
warminsko-mazurskie 14 3 21,4 33 6 18,2 67 3 4,5
wielkopolskie 15 6 40 90 28 31,1 115 15 13
zachodniopomorskie 8 4 50 51 5 9.8 52 6 11,5
Ogolem 258 92 | 35,7 575 133 | 23,1 1571 920 5,7
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Whois, EURid 2006.

Z tablicy 4 wynika, ze na 258 gmin miejskich samorzady wyrazily zainteresowanie rejestracja

w 92 przypadkach (35,7%). Najwiecej domen wykorzystano w wojewddztwie pomorskim (61,9%)

1 matopolskim (54,5%), nieco mniej w podkarpackim, Swigtokrzyskim i zachodniopomorskim,
najmniej w mazowieckim (14,6%) i podlaskim (20%). Natomiast w woj. opolskim w ogéle nie
wykazano zainteresowania domenami. W grupie gmin miejsko-wiejskich, czyli jednostkach, ktérych
siedziby mieszczg si¢ w matych miasteczkach, zainteresowanie domeng europejska byto nieco nizsze.
Ogdlnie zarejestrowano tu 133 na 575 domen, co daje Srednio 23,1%. Najwicksze zainteresowanie byto
w wojewodztwie podkarpackim (48,3%), a najmniejsze w podlaskim (8,7%).
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Na rysunku 2 przedstawiono rozmieszczenie zarejestrowanych nazw domen gmin miejskich
i miejsko-wiejskich w uklfadzie przestrzennym. Wskazano, ze duze skupienia wyst¢gpuja w za-
chodniej i potudniowej czgsci kraju oraz wyspowo w okolicach Warszawy i Gdariska.

Rys. 2. Rozmieszczenie nazw domenowych podmiotow samorzgdowych z siedzibami w miastach [opracowanie

wtasne]

Rys. 3. Lokalizacja zarejestrowanych i wnioskowanych nazw domenowych jednostek samorzgdowych (gmin
wiejskich) w Polsce [opracowanie wiasne]
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W samorzadach wiejskich liczba zagospodarowanych domen wyniosta tylko 90 na mozliwych 1571
(czyli 5,7%) 1 w tej grupie frekwencja jest najnizsza (rys. 3). Najgorzej wypada wojewddztwo
16dzkie (1,5%), lubelskie (2,3%) i podlaskie (2,6%), a najlepiej wielkopolskie (13%). Widoczna
jest zbiezno$¢ miedzy liczba domen a poziomem kompetencyjnym jednostki samorzadowej (rys. 1),
wedlug zasady: im mniejsza jednostka i znaczenie siedziby wladz lokalnych, tym stabsze dazenie do
uzywania domeny jako znaku unijnej integracji. Dowodzi to staboSci gmin wiejskich w rozwijaniu
technik informacyjnych w tych urzedach, w poréwnaniu z urzedami zlokalizowanymi w wiekszych
miejscowosciach. Brak §rodkéw i ograniczony dostgp do sieci hamujg rozwdj elektronicznej admi-
nistracji i utrzymanie wlasnych serwiséw internetowych. Wystarczy przypomnieé, ze wsréd urz¢dow
gminnych (w tym 80% urzedéw gmin wiejskich) jeszcze do niedawna byl powszechny dostep przez
modem analogowy [10].

Podmioty niepubliczne

Poza grupa podmiotéw samorzadowych i publicznych, europejskie domeny staly si¢ przedmiotem
zainteresowania organizacji gospodarczych, niepublicznych oséb prawnych i fizycznych w kraju
oraz poza granicami Polski. Duzy udzial procentowy europejskich domen (59%) zarejestrowanych
w sektorze biznesowym moze §wiadczy¢ o dojrzatosci przedsigbiorcéw, rozumiejacych role i znaczenie
nazwy domenowej w fazie dynamicznego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Rys. 4. Lokalizacja zarejestrowanych i wnioskowanych nazw domenowych podmiotow niepublicznych krajowych
i zagranicznych w Polsce [opracowanie wlasne]

W przypadku sektora niepublicznego prezentowane wyniki analizy (rys. 4) wskazujg na dos$¢ réw-
nomierny rozklad na obszarze Polski, w poréwnaniu z rozmieszczeniem domen zarejestrowanych
przez jednostki samorzadowe. Wynika to z wielu przyczyn, m.in. uznania domeny europejskiej
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jako instrumentu wsparcia marketingowego na zasadach obowigzujacych w biznesie, tj. docenia-
nia znaczenia znakow towarowych i marek handlowych oraz zwrdcenia uwagi na potencjalne
mozliwosci rynkowe, jakich dostarcza ta nazwa. Warto podkresli¢, ze domena oparta na nazwie
miejscowej stala si¢ swego rodzaju rezerwacja pola medialnego i informacyjnego dla przysztych
dziatan gospodarczych w strefie ,kontaktowej” z rynkami wschodnimi. W wielu miejscach kraju
domeny .eu byly rejestrowane przez podmioty niepubliczne w sektorze uslug turystycznych, ubezpie-
czen i serwiséw informatycznych.

Tabl. 5. Domeny podmiotow niepublicznych wedtug siedziby uzytkownika

L Liczba jednostek Nazwy domenowe podmiotéw niepublicznych
Wojewddztwo
poddanych analizie | krajowych | zagranicznych | razem [%]

dolnoslaskie 181 34 14 48 26,5
kujawsko-pomorskie 150 32 12 44 29,3
lubelskie 216 28 8 36 16,7
lubuskie 90 19 7 26 28,9
16dzkie 182 32 8 40 22
matopolskie 192 52 14 66 34,4
mazowieckie 354 59 21 80 22,6
opolskie 81 29 5 34 42
podkarpackie 168 24 7 31 18,5
podlaskie 115 23 3 26 22,6
pomorskie 126 18 4 22 17,5
Slaskie 184 48 8 56 30,4
Swietokrzyskie 115 22 7 29 25,2
warminsko-mazurskie 124 31 2 33 26,6
wielkopolskie 247 75 15 90 36,4
zachodniopomorskie 124 42 10 52 41,9
Ogolem 2649 568 145 713 26,9
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Whois, EURid 2006.

Jednostki niepubliczne z siedzibami poza granicg kraju (tabl. 5) zarejestrowaty 145 nazw dome-
nowych, czyli duzo wigcej niz samorzady wiejskie, ktérych liczba wyniosta ledwie 90. Giéwne
skupienia domen niepublicznych polskich i zagranicznych sg widoczne na obszarze wojewddztw: wiel-
kopolskiego (90), mazowieckiego (80), matopolskiego (66) i Slaskiego (56). Wydaje si¢ to naturalne
7 uwagi na intensywnoS$¢ kontaktéw gospodarczych i partnerstwa biznesowego w tych regionach oraz
podejmowanie bezposrednich inwestycji zagranicznych w tej czgSci Polski. Duza liczba zagranicznych
domen zostala zarejestrowana w wojewddztwie mazowieckim (w poblizu Warszawy), w Wielkopol-
sce, Matopolsce i na Slasku (mniej licznie wystepuja one w wojewddztwach péinocno-wschodnich,
np. w warmifisko-mazurskim (2) i w podlaskim (3)). Swiadczy to o tym, ze docenia si¢ znaczenie
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europejskich domen wykorzystujacych nazwy geograficzne na réwni z markg lub znakiem towa-
rowym. Jednoczesnie w ten sposéb firmy podkreslajag swoja obecno$¢ na rynkach regionalnych.

Domena a spoleczenstwo obywatelskie

Sprawnos$¢ administracji samorzadowej jest jednym z czynnikéw decydujacych o dynamice rozwoju
lokalnego i regionalnego. Korzystanie przez samorzady lokalne z nowoczesnych technologii, na-
rzedzi teleinformatycznych i mozliwo$ci internetu, sprzyja bardziej efektywnemu funkcjonowaniu
tych instytucji. Dazenie do zapewnienia sprawnej obstugi obywateli i przedsigbiorcéw powodu-
je, ze procedury urzedowe sg bardziej czytelne i spofecznie przejrzyste. Rola, jaka ma odgrywad
w przyszto$ci wspdlna waluta europejska, integrujaca obywateli i podmioty gospodarcze, dzisiaj
w sferze informacyjnej oraz promocyjnej przypada europejskiej domenie internetowej. Staje si¢ ona
nie tylko symbolem integracji, ale przede wszystkim jest jednym z wazniejszych mechanizméw
scalajacych informacyjnie obszar europejski, zapewniajgc mu tym samym niepodwazalng tozsa-
mos¢. Wynika to tez z faktu kojarzenia lokalnego i regionalnego nazewnictwa ze spolecznoscia
mieszkajaca 1 gospodarujaca na okre§lonym obszarze. W dobie globalizacji jest to wyraz auten-
tycznoSci i odrebnosci ,,malych ojczyzn”, a takze przynaleznoSci do struktury o kontynentalnym
wymiarze. Adres internetowy, ktéremu przypisuje si¢ okres§long nazwe w sensie geograficznym,
zwyczajowo kojarzy si¢ z terytorialnym zarzadem i lokalng spolecznoscig, stanowigc niejako ich
wlasnos¢.

Samorzady terytorialne polskich gmin, powiatéw i wojewddztw przez dokonanie wyboru swojej
europejskiej domeny internetowej potwierdzaja zaréwno przywigzanie do miejsca, jak i — przez
dodanie sufiksu .eu — wol¢ integracji z obszarem spotecznym i gospodarczym zjednoczonej Europy.
Stajac si¢ rozpoznawalnym obiektem w sieci globalnej, wplywaja na lepsza pozycje konkurencyjna,
gwarantuja lepsza promocje i rozwdj. Niedocenienie tej roli moze okazaé si¢ duzym bledem
strategicznym w politycznej dziatalnosci wladz terytorialnych.

Niewykorzystanie w uprzywilejowanym okresie rejestracyjnym tej szansy przez samorzady spo-
wodowalo rejestracje miejscowej domeny przez inny podmiot, nie zawsze legitymujacy si¢ pol-
skim ,,rodowodem”. Przyktadem takiej rezerwacji jest jawor.eu, ktéra zapewnita sobie firma
niemiecka (Hostmaster.1&1.Insundeins), [ubin.eu — medialna kompania z Francji (Strategem
Mediasmart), bardo.eu — indywidualny przedsi¢biorca z Cypru (Ovidio Ltd) itd.

Korzysci ptyngce z rejestracji nazwy domenowej docenily w wysokim stopniu lokalne wladze takich
krajéw, jak Czechy, Cypr, Wegry czy Stowacja.

Poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego wielu polskich gmin wyjasnia w duzym stopniu
przyczyn¢ braku zainteresowania domeng .eu. Zdaniem Autora, badanie aktywnoSci samorzadowej
w procesie rejestracji stalo si¢ swego rodzaju miernikiem sprawnosci lokalnych wiadz samorzado-
wych w dazeniu do integracji ze strukturami wspélnoty. Niekorzystnymi efektami sg: niski poziom
wykorzystania funduszy unijnych, male zaangazowanie w inicjatywy wspdlnotowe zwigzane z poszu-
kiwaniem nowych form aktywnoSci spolecznej i kulturalnej, nieumiej¢tne rozwigzywanie probleméw
spotecznych oraz gospodarczych, a takze trudnosci na rynku pracy. Niektdrzy autorzy zajmujacy
si¢ tg tematyka, poszukujac zaleznoSci migdzy poziomem rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego
a sprawnoS$cig administracji samorzgdowej, wskazuja na liczbe instytucji spotecznych, aktywno$¢é
mediéw lokalnych, obecno§¢ gmin w stowarzyszeniach i organizacjach, intensywno$¢ kontaktow
oraz liczbe uméw miedzynarodowych, traktujac to jako miernik poziomu rozwoju spoteczenstwa
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Wakaznik rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego

0,93 do 1,17
B 0.6 do 0,93
0do 0,6
-0,26 do 0
-1,17 do 0,26

Wykorzystanie nazw
domenowych w procentach

I powyzej 50
[ ] 45-50
L 40-45
35-40
30-35
25-30

Rys. 5. Poziom rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego (a) [11] na tle wykorzystania nazw domeny .eu
w Polsce (b) [opracowanie wiasne]

obywatelskiego [11]. Stopien zainteresowania domena europejska mogtby by¢ — zdaniem Autora
niniejszego artykutu — dobrym wskaznikiem potwierdzajgcym przestrzenne zréznicowanie tego
zjawiska (por. rys. 5).
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Podsumowanie

Warto podkresli¢, ze istotng cechg obiektéw, okreslanych mianem domen internetowych, jest ich
duza dynamika i zmienno$§¢ przestrzenna. Nazwa domenowa, jako adres w sieci globalnej, moze
by¢ elementem zmiennym w odniesieniu do miejsca w przestrzeni informacyjnej, lecz tez ustalong
warto$cig w sensie ekonomicznym. Réwnoczes$nie stanowi warto§¢ symboliczng, co jest wazne

w przypadku domen samorzgdowych uzytkowanych w imieniu duzych spolecznosci lokalnych.
Niewykorzystanie mozliwosci, jakie miaty do kwietnia 2006 roku wladze terenowe, nalezy zatem
traktowac jako utrate¢ szansy na promocj¢ regiondw, co wplynie w dalszej perspektywie na rozwdj
spoteczny i gospodarczy. Opisane badania wskazuja na wyrazng potrzebe prowadzenia przez
wladze lokalne odpowiedniej polityki informacyjnej i marketingowej. Niestety, szersze analizy,
uwzgledniajgce aktywnoS$¢ spoteczng i gospodarcza na poziomie lokalnym, Swiadczg o nieduzym
zainteresowaniu rejestracja domen ponadnarodowych przez wladze gmin w Polsce. Zaobserwowano
wystepujacg tu zaleznos¢ migdzy aktywnoscia i stanem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego a checig
uznania domeny europejskiej jako symbolu europejskiej tozsamosci. SpdZniona reakcja administracji
lokalnych i duze zainteresowanie sfery biznesu w procesie rejestracji tych domen dowodzi stabosci
w przygotowaniu decydentéw samorzadowych do pelnienia waznej roli w marketingu terytorialnym
i promowaniu swoich regionéw.

Nalezy uswiadomi¢ decydentom lokalnym potrzebe integracji polskich regionéw w strukturach Unii
Europejskiej i konieczno$¢ podjecia wielu dziatari, umozliwiajacych skuteczniejszg promocje wartoSci
wspélnotowych, a przede wszystkim lepsze rozumienie roli technik informacyjnych wsréd polskich

samorzadowcow.
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