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Przedstawiono ztoZonos¢ zasobu ekonomicznego — informacji. Skoncentrowano si¢ wokot zagadnieri dotyczgcych
sposoboéw wyznaczania wartosct informacji, zaprezentowano zarowno miary, jak i metody wyceny tej wartosci.
Zwrocono uwage na istote poruszanego problemu we wspotczesnym Swiecie, w ktorym dominuje gospodarka
oparta na wiedzy.

informacja, oceny wartosci, kapitat intelektualny w przedsigbiorstwie

Wprowadzenie

Informacja jest zjawiskiem o bardzo specyficznych cechach fenomenologicznych (tzn. uniwersalnych
wzgledem dowolnych obszaréw analizy informacji), uzytkowych (czyli istotnych z punktu widzenia
uzytkownika), czy wreszcie (a moze nawet przede wszystkim) ekonomicznych. W celu opisania
ztozonoS$ci problemu warto wskazaé chocby kilka najbardziej znanych cech informacji:

— uzycie informacji nie powoduje jej zniszczenia, a przy powielaniu i przenoszeniu nie jest zuzywana;
— moze by¢ akumulowana w bardzo dlugim czasie;

— nie jest w pelni podzielna: jej czg$¢ moze nie stanowi¢ zadnej informacji;

— zbidr informacji jest niewyczerpanys;

— jest dobrem nieprzywlaszczalnym: replika nie rézni si¢ niczym od wzorca i ma t¢ samg wartosc;
— informacja wazna dla jednych podmiotéw moze okazaé si¢ bezuzyteczna dla innych;

— warto$¢ informacji zalezy od momentu jej uzycia (to, co miato warto$§¢ wczoraj, dzi§ moze by¢
juz bezuzyteczne).

OczywiScie, mozna zidentyfikowa¢ i wymieni¢ bardzo wiele innych specyficznych cech informacji,
w tym jako dobra w sensie zasobu gospodarczego. Nie jest to jednak przedmiotem niniejszego
artykulu, w ktérym skoncentrowano si¢ na kwestii pomiaru wartosci tego bardzo zlozonego objawowo
dobra. Jest to istotne z tego wzgledu, ze przy duzym i wcigz rosngcym znaczeniu informacji powinna
by¢ ona traktowana jako jeden z tych czynnikdw wytworczych, ktére nalezaloby wykorzystac jak
najbardziej optymalnie, takze pod wzgledem ekonomicznym. Informacja jest zasobem tak waznym,
ze obecnie we wszystkich krajach staje si¢ jednym z podstawowych elementéw, branych pod uwage
przez decydentéw kreujgcych rozwoj gospodarczy i spoleczny. Jest ona uznawana za dobro specyficzne,
czesciowo podobne do débr publicznych, a czgSciowo rzadzace si¢ wlasnymi prawami (np. kazda
informacja jest inna i nie mozna jej oceni¢ co najmniej przed nabyciem oraz rozpoznaniem). Wobec
tego, wlasciwg miarg jej wartoSci rozumianej w sensie szerokim (tj. jej przydatnoSci) jest stopief,
w jakim ufatwia lub ulepsza ona proces osiggania celu. Wtasnie ze wzgledu na fakt, ze informacja ma
uzytkowo$¢ posrednia, objawiajaca si¢ przy jej wykorzystaniu (np. przy ksztattowaniu decyzji), proby
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bezposredniego pomiaru jej uzytecznosci sa raczej mato wartociowe [30]. Jednak w odniesieniu do
tej sytuacji warto zastanowi¢ si¢, czy mozna i ewentualnie jak wyznaczy¢ przynajmniej estymate
potencjalnej lub faktycznej wartosci tego zasobu.

W naukach zajmujgcych si¢ problematyka podejmowania decyzji, a wigc opartych na wykorzystaniu
informacji, jako$¢ osiggania sukcesu decyzyjnego jest mierzona zwykle funkcjg uzytecznosci. Funkcja
ta okresla zaleznos$¢ migdzy czynnikami wplywajacymi na ksztattowanie decyzji a skutkiem tej decyzji,
liczconym w wymiarze przydatnosci dla decydenta. Jesli informacja jest czynnikiem wplywowym
(a jest), to znajomo$¢ takiej estymaty bytaby niezwykle uzyteczna. Jesli jednak takiej estymacji nie
daje si¢ wykonad, to przyjmuje si¢ hipotetyczne wartosci informacji, a ich rzeczywistg warto$¢ prébuje
si¢ oceni¢ po skutkach podjetych decyzji. Racjonalno$¢ przyjmowanych, wcze$niej wspomnianych,
hipotez mozna zweryfikowaé zatem dopiero w efekcie zebranego doSwiadczenia z wielu wariantow
realizacji decyzyjnych. W ekonomii funkcja uzytecznos$ci ma charakter uporzadkowanego zbioru
preferencji 1 jest indywidualnie przypisywana poszczegdlnym konsumentom [31]. Relatywizujac

ja wzgledem zbioru uporzadkowanych wartoSciowo informacji, mozna by otrzymaé bardzo dogodne
narzedzie wyboru decyzji co najmniej zracjonalizowanych.

Wartos¢ informacji

Najwazniejszymi, cho¢ nie jedynymi, kryteriami ewaluacji informacji sa jej znaczenie i warto$¢
uzytkowa. Oprécz tego ocenia si¢ pilno§¢ informacji (tzn. jak szybko powinna ona zosta¢ uzyskana
i wykorzystana), jej aktualno$¢ oraz jednoznaczno$¢ (niesprzeczno$€), a takze jej zrozumialosé

i wiarygodno$¢. Ta ostatnia cecha dotyczy wiarygodnosci zaréwno Zrédia, jak i samej informacji.
Ustalenie wiarygodno$ci ma kluczowe znaczenie dla jej wykorzystania i dalszego nig operowania.

Jest kilka sposob6éw na ustalenie wiarygodnosci Zrédla, np. przez sprawdzenie jakosci i prawdziwosci
informacji lub danych dotychczas przekazywanych przez to zZrédto. Innym kryterium jest analiza
motywu przekazania informacji. Jasny motyw zwieksza wiarygodno$¢ zrédta (np. kandydat do pracy,
z jednej strony chce jak najlepiej wypasé, z drugiej jednak wie, ze gdy otrzyma juz prace, jego
informacje moga by¢ zweryfikowane), a jego brak moze wzbudzi¢ podejrzenia. W ekonomii zjawisko
zwigzane z rozpoznawaniem wiarygodnosci Zrédla jest nazywane sygnalizowaniem (signalling).
W teorii ekonomii wymienia si¢ sposoby sygnalizowania prowokujgce pozadane ,.czytanie miedzy
wierszami”, czyli wlaSciwy odbidr sygnatéw wysytanych przez podmioty obcigzone konsekwencjami
asymetrii informacji (np. przez uczciwego sprzedawce samochodu). Przykladem takich sygnatéw
jest udzielanie gwarancji na sprzedawany produkt, poszczycenie si¢ przez pracownika konkretnymi
kwalifikacjami, wyksztalceniem itp.

Wiarygodno$¢ samych informacji ustala si¢ na podstawie mozliwosci ich zweryfikowania. Im wiecej
niezaleznych Zrédet potwierdza otrzymang informacj¢, tym wieksza jest jej wiarygodnosé. Przyktad:
informacja o planach przyjecia nowej strategii sprzedazy przez konkurenta moze by¢ potwierdzona
przez inne informacje, pochodzace z niezaleznych Zrédel, np. dotyczace tworzenia miejsc pracy,
zmian w skladzie zarzadu, rozpoczecia budowy zaktadéw produkcyjnych, inwestycje w nowe
technologie itp.

Kazda z cech informacji powinna by¢ oceniana wedlug ustalonej skali. Zazwyczaj, najwyzsza wage
otrzymujg informacje najpilniejsze, najbardziej wiarygodne, aktualne, a takze kompleksowe, czyli
spéjne. Nalezy wiec dokonywaé odpowiedniego przetwarzania informacji, umozliwiajacego nie tylko
ich uporzadkowanie, lecz réwniez utatwiajacego ustalanienie priorytetéw przez analitykow. Trzeba
jednak pamigtad, ze to przetwarzanie jest jedynie wstgpem, przygotowaniem do analizy, a nie samg
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analiza i oczywiScie nie moze jej zastapi¢. Obrobka informacji, zgodnie z przedstawionymi kryteriami,
stanowi jedynie podstawe utatwiajacq prace analitykom.

Wyznaczanie miar i wycenianie warto$ci informacji powinno utatwi¢ stosowanie odpowiednich
sposobéw warto$ciowania informacji w zaleznoSci od dziedziny jej zastosowania. Z tego wzgledu
warto wyodrebni¢ rodzaje informacji w zaleznosci od obszaréw aktywnosci ludzkiej, ktérych ona
dotyczy. Mozna w ten sposéb wyr6zni¢ informacje dotyczace dziatalnosci:

— gospodarczej (przedsigbiorczej) (np. [12, 16]);
— administracyjno-organizacyjnej (np. [19]);

— naukowo-badawczej (np. [27, 28]);

— kulturalnej (np. [11]);

— spolecznej i politycznej (np. [4, 32]).

Zazwyczaj informacje nie sg zwigzane z tylko jednym obszarem dzialalnoSci. Trzeba wigc wstepnie
decydowac, w odniesieniu do jakiego obszaru dziatalnosci bedzie wyznaczana miara.

Nalezy réwniez zdawaé sobie sprawe z tego, ze (najogdlniej rzecz biorgc) sg dwie wartoSci dobr:
subiektywna i obiektywna. Warto$¢ subiektywna jest to warto$¢, jaka produkt (dobro) przedstawia
dla danej osoby (uzytkownika). Dla innej osoby ten sam produkt moze mie¢ zupelnie inng warto$¢
lub jej w ogéle nie mie¢. Natomiast warto$¢ obiektywna zalezy od uzytecznoS$ci produktu liczonej
na poziomie spoteczeristwa, wyznaczanej niezaleznie od tego, jak oceniajg go poszczegdlni jego

cztonkowie®.

Teoretycy wyrdzniaja trzy podstawowe oceny wartosci [3]: normatywna, realistyczng oraz subiektywna.

Normatywna ocena wartosci

Normatywna ocena wartoSci (stosownie do pojecia normy, oznaczajacego m.in. ilo$¢, miar¢ obowig-
zujaca albo wymagana w jakim§ zakresie) wymagataby okreslenia wzorca® (jednostki), do ktérego
mozna by odnie$¢ warto$ciowanie réznorodnych informacji. Jak we wszelkich systemach normatyw-
nych, w ktérych oceny i normy szczegétowe wynikaja z przestanek ogélniejszych, takie przestanki
musialyby by¢ wyznaczone dla informacji (jakakolwiek by ona byta). Jednoczesnie system norm
powinien by¢ minimalny, o czym méwi zasada ,,brzytwy Ockhama”. Ze wzgledu na réznorodnos¢,
wynikajacg z faktu, ze informacja mozna opisa¢ dokladnie wszystko, co mozna zaobserwowac,
takich og6lnych przestanek nie mozna sformutowaé. Stad oceny normatywne, jesli moglyby by¢
konstruowane, to jedynie dla bardzo jednorodnych grup informacji. Jednak wéwczas stracityby ceche
uniwersalno$ci, ktéra jest wymagana przy ocenie ekonomicznej, a wobec tego miary normatywne
w stosunku do informacji nie maja w obszarze wartoSci zastosowania.

Realistyczna ocena wartosci

Realistyczna ocena warto$ci, ktérej podstawa jest oszacowanie skutkéw uzycia informacji, opiera
si¢ na metodzie ewaluacji ex post i wobec tego nie nadaje si¢ do oceny tresci informacji [30].
Metoda taka bytaby dobra, gdyby byto mozna rozpoznaé warto$ci mozliwie wszystkich zastosowan

D Zaktada sie, Ze wartoS¢ poza spoleczeristwem nie istnieje.

@ Stqd normalizacjq nazywa sie wprowadzenie norm, uregulowanie, standaryzacje, typizacje, ujednolicenie, a normatywem
wskaznik, wedtug ktorego ma by¢ wykonywana jakas praca lub norma.
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informacji przy jednoczesnym ich skategoryzowaniu tak, jak przy wieloletnim do$wiadczeniu
cywilizacyjnym w szacowaniu wartosci innych débr. Informacja jest bowiem ,,dobrem empirycznym”
(czy inaczej, doswiadczanym), gdyz zwykle jej warto$¢ daje si¢ oceni¢ dopiero po uzyciu. By¢ moze
przyszle doswiadczenie cywilizacji informacyjnej umozliwi takie oszacowania. Mozna by wéwczas
poszczegdlnym kategoriom informacji przypisac jakie§ wartosci usrednione, stanowiace jej oceny
realistyczne.

Subiektywna ocena wartosci

W odniesieniu do informacji, najbardziej adekwatna wydaje si¢ subiektywna ocena warto$ci. Wynika
to z faktu, ze bierze si¢ wowczas pod uwage czynniki zalezno$ci oceny od osoby i warunkéw,

w jakich informacja jest uzytkowana. Z tych wzgledéw wlasnie ocenie subiektywnej powinno
poswigci¢ si¢ najwigcej uwagi w poszukiwaniu rozwigzania problemu poprawnej estymacji wartosci
informacji. Warto$¢ informacji przypisywana jej przez potencjalnych uzytkownikdéw, tj. odczuwana,
subiektywna warto$¢ informacji, oddzialuje na popyt na nig, kreuje rynek informacji, a zatem
jest czynnikiem najbardziej uzasadniajgcym pragmatyczno$¢ tego sposobu oceny. Podkresla si¢
takze, ze poprawno$¢ i pragmatyka oceny informacji jest krytycznym czynnikiem gospodarczym
w spoleczenstwie informacyjnym [17, 19].

Miara na podstawie stosunku WTP do WTA

Dotychczas problem wyznaczania subiektywnej wartosci byl badany eksperymentalnie dla bardzo
wielu rodzajéw débr zaréwno rynkowych, jak i nierynkowych (jakimi sg czg¢sto dobra publiczne).
Interesujgcym wynikiem tych badan jest wykrycie zréznicowania miedzy najwyzszg kwota, jakg mozna
zaplaci¢ za dane dobro, tj. ,.,gotowoScia do zaptaty” (Willingness to Pay — WTP), a najnizsza kwota,
jaka moze by¢ uznana jako kompensata za odstapienie tego dobra, zwang ,,gotowosciag do przyjecia
rekompensaty” (Willingness to Accept Compensation lub krécej — Willingness to Accept — WTA)®.

Z racji obserwowanych paraleli miedzy przedmiotami analizy, wydaje si¢, ze metodologiec WTA/WTP
mozna stosowaé — jak dla innych typéw dobr — w celu zbadania subiektywnej wartoSci informacji,
z zamiarem okre$lenia charakterystyk informacji jako dobra ekonomicznego. Co wigcej, mechanizm
taki jest zgodny (albo i tozsamy) z ekonomicznym prawem popytu i podazy, tj. mechanizmem ustalania
cen w warunkach konkurencji, ktéry uznaje si¢ za najbardziej optymalng metode wartosciowania débr
w ekonomii.

Z definicji wartoSci ustalanych przez WTA i1 WTP wynika, Ze nie sg one ani normatywne, ani
realistyczne. Sg natomiast wartoSciami subiektywnymi, poniewaz odzwierciedlajg osobista, personalng
percepcje wartos$ci przedmiotu (dobra). Zazwyczaj wartoSci WTA i WTP réznig si¢ istotnie. Ta
niezgodno$¢, zwana ,.efektem posiadania” (endowment effect), wywoluje obnizenie wolumenu
transakcji. Dochodzi bowiem do mniejszej liczby transakcji, niz gdyby to odbywato si¢ w warunkach
ekonomicznych, jakie charakteryzuja si¢ zblizonymi wartoSciami WTA i WTP. Jednak czesto to wlasnie
niedostatek informacji powoduje wzrost réznic miedzy WTA i WTP, co prowadzi do omawianego
efektu zmniejszania si¢ rynku. Bywa i odwrotnie, wielo$¢ dostepnych informacji sprzyja poprawnym
ocenom subiektywnym, a co si¢ z tym wigze — wzrostowi liczby transakcji.

Informacja jest zatem ekonomicznym katalizatorem. Stad wzrost jej postrzeganej wartoSci, a przez
to i wzrost zapotrzebowania powinny by¢ celem kazdej rynkowo zorientowanej firmy dazacej do
zwigkszenia zainteresowania klientéw swoim produktem. Jest to szczegdlnie prawdziwe w przypadku

Te dwa pojecia mogq stanowic, np. miare pieniezng dobrobytu lub wartosci dobr nierynkowych dla jednostki, jakimi sq
chociazby dobra i ustugi srodowiskowe.
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dostawcéw tresci (kontentu). Informacja jest czgsto podstawowym sktadnikiem débr rynkowych,
dlatego podnoszac jej wartos$¢, zwigksza sie réwniez ogdlng warto$§¢ dobr i zmniejsza niepozadany
efekt ograniczenia wolumenu wymiany.

Brak ,.efektu posiadania” jest naturalng cechg dobra do§wiadczalnego, ktérego kazdy element jest
unikatowy, a takim dobrem jest przeciez informacja. Jednak w sytuacji istniejacego iloSciowego
bogactwa informacji w zasobach internetowych i tatwoSci oraz tanioSci dost¢pu do tych zasobéw
powstaje sklonno$¢ do pozyskiwania informacji za darmo. Zjawisko to sugeruje, ze informacji
przypisuje si¢ na ogol raczej mala warto$¢ subiektywna, co powinno zbliza¢ do réwnosSci wartosci
WTA i WTP. W Swietle tej sprzecznosci sa wazne badania problemu WTA i WTP dla informacji,
ktére pomoglyby utworzy¢ podstawy do dalszych badan czynnikéw, wplywajacych na te wartosci i inne
istotne zagadnienia dotyczgce ocen wartosci informacji. Pierwszym interesujgcym zagadnieniem jest
okreSlenie, w jakim obszarze wartoSci mieSci si¢ stosunek WTA do WTP dla informacji. Rozsadne
wydaje sie¢ domniemanie, ze stosunek ten jest wigkszy od jednosci. Mozna takze oczekiwac, ze ma on
warto$¢ podobng do débr rynkowych, zawierajacych zazwyczaj sktadnik niesamoistnej, tj. uzytej przy
ich wytwarzaniu, wartos$ci informacji [23].

Miara na podstawie skutku decyzji

Jak wspomniano wczesniej, warto$¢ informacji jako dobra niesamoistnego mozna okresla¢ posrednio,
w odniesieniu do skutkéw spowodowanych wyborem decyzji celowej, w ktorej ksztattowaniu owa
informacja byla czynnikiem sprawczym. Decyzja celowa jest w takim przypadku opierana na
hipotezie celowej C, tj. hipotezie odnoszacej si¢ do mozliwosci osiagniecia celu przy uwzglednieniu
informacji bedacej oceng stanu sytuacyjnego, majacego bezposredni wplyw na wynik decyzji celowe;.
W ujeciu matematycznym, poprawno$¢ oceny stanu istniejgcego zwykle sprowadza si¢ do oszacowania
jego prawdopodobieristwa. Jest wiec to ujecie probabilistyczne (np. [33]). W takim ujeciu C jest
zmienng losowa, z mozliwymi warto$ciami ¢ nalezagcymi do C, a mozliwe dziatania d (decyzje) sg
reprezentowane przez zmienng decyzyjna D. Ujmujac to formalnie, méwi si¢, ze stany i dziatania
(C i D) sa domenami zmiennych c i d.

Kazda zmienng losowa charakteryzuje pewien rozklad prawdopodobienistwa jej wartosci, natomiast
zmienna decyzyjna w opisywanym modelu jest wielkoscia deterministyczng, okreslang przez podmiot
podejmujacy decyzje. Skutkowi akcji podjetej przez decydenta w konteksScie istniejacej sytuacji
(stanie sytuacyjnym) mogg by¢ przypisane pewne wartoSci lub uzytecznosci, reprezentujgce poziom
,-pozadalnodci” skutkéw. Jak poprzednio wskazywano, poziomy satysfakcji z rzeczywiscie osiagnietego
skutku moga by¢ opisane za pomocg funkcji uzytecznosci. Uogdlniajac, mozna przyjaé, ze wplyw
dzialania czynnikéw hipotezy celowej, tj. stanu c i podjetej decyzji d na owa korzys$é, moze
by¢ odwzorowany funkcjg uzytecznosci U(d,c). Zgodnie z zasadami teorii racjonalnosci, decyzja
optymalng jest podejmowanie takiego dzialania, ktére maksymalizuje oczekiwang wartosé U (d,c)
przy danej wiarygodno$ci (znanej funkcji rozktadu) odnosnie do stanu sytuacyjnego, a prosciej,
optymalne jest podejmowanie takich decyzji, ktére pozwolg maksymalizowaé uzyteczno$¢. Zatem,
jesli jest znany rozktad wartosci p(c) zmiennej losowej C, to wartos¢ oczekiwana uzytecznosci jest
okreslona wzorem:

EU(C) =Y p(c)U(d,c). (1)

ceC

Warunek maksymalizacyjny bedzie wgladaé wéwczas nastepujaco:

EUax(C) = max ) p(e)U(d;c). )

ceC
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W wielu przypadkach nie mozna wprost obserwowac stanu sytuacyjnego C, odnoszacego si¢

do hipotezy celowej. Trzeba wiec wnioskowa¢ na podstawie innych obserwowalnych przestanek,
mogacych dostarczy¢ jakg$ wiedz¢ w odniesieniu do hipotezy celowej. Nalezy wéwczas postuzy¢ si¢
koncepcja zmiennej wskaznikowej, tj. innej wielkosci, ktéra w jakis sposéb jest powigzana z hipoteza
celowa. Mozna oznaczy¢ ja przez I, jej wartosci przez i, a zakladajac, ze jest to zmienna losowa —
jej rozktad prawdopodobieristwa przez p(i). Przyjmujac, ze znane jest prawdopodobiefistwo tgczne
zalezno$ci I oraz C, mozna okresli¢ rozklady prawdopodobiefistwa zmiennych [ oraz C, a takze
prawdopodobieristwa warunkowe p(I|C) i p(C|I). W praktyce, laczne prawdopodobieristwa moga
by¢ efektywnie wyznaczane za pomoca bayesowskich sieci wiarygodnosci (np. [1]), przy czym
warto wskazad, ze istnieja algorytmy wyznaczajace estymaty takich rozktadéw prawdopodobienstw
na ich podstawie. W przypadku koniecznoSci wykorzystania zmiennej wskaZnikowej, decydent
musi liczy¢ si¢ z jej kosztem K;. Wystepuje wéwczas konieczno$¢ podjecia decyzji pomocniczej
odnosnie do pozyskiwania informacji, w celu umozliwienia wypracowania decyzji celowej. Nalezy
wigc odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wskazniki mozna i powinno si¢ pozyskaé kosztem posiadanych
zasob6éw? Dla podjecia takiej decyzji pomocniczej trzeba okresli¢ warto$¢ informacji wnoszonej
przez wskazniki na rzecz hipotezy celowej. Mozna zatozy¢, ze zachodzi potrzeba wykorzystania
takich wskaznikéw i ze pozyskanie wiedzy o ich stanie wigze si¢ z kosztem K;. Warto$¢ informacji
uzytej tu jako zmienna wskazZnikowa moze by¢ okreSlona jako funkcja, wyrazajgca réznice migdzy
uzytecznoscig uzyskang wskutek dwu strategii: wyboru optymalnego dziatania z uwzglednieniem
zmiennej wskaznikowej i wyboru sposobu dziatania bez uwzglednienia tej informacji. W pierwszym
przypadku warto$¢ oczekiwana dziatania optymalnego jest okreslona zaleznoscia:

EU,,(Cli) = max Zp cli)u 3)
CEC
Skutek uwzglednienia zmiennej wskaznikowej I nie jest z géry znany, dlatego nalezy obliczy¢ wartos$¢
oczekiwang uzyteczno$ci, usredniajac po wszystkich mozliwych wartoSciach 1. Warto$¢ oczekiwana
maksymalnej uzytecznos$ci w przypadku pierwszej strategii wynosi:

EU,(C|T) =Y p(i)EU(Cli), 4)
icl
a w przypadku drugiej EU,,(C).
Wartos¢ informacji wynosi zatem:
WI(C|I) = EU,(C|I) —EU,(C). (5)

Uwzgledniajac koszt uzyskania informacji wskaznikowej, jej warto$¢ netto wyniesie:
Wl (C|I) = EUy (C|I) —EU,(C) — K, (6)
gdzie: K; — koszt pozyskania informacji o stanie 1.

Czesciej spotykang postacia tej zaleznoSci jest nastepujace rownanie:

EVI= , wip(©]r) | — EU (), 7
zpr rfgfl[ZUm | - Bua) )

gdzie: r; — zmienna wskaznikowa (informacja), U, ; — funkcja uzytecznosci, ®; — stan otoczenia.

Drugi czton réwnania (7) okresla warto$¢ uzytecznoSci osiggang przy decyzji nie uwzgledniajace;j
informacji. Nie wzi¢to pod uwage tu takze kosztu uzyskania informacji.
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Podstawiajac oznaczenia stosowane we wzorach (1-3), otrzymuje si¢ zalezno$¢:

EVI =E(maxE(U(d,S|i), d € D) —maxE(U(d,S)|i), d € D. (8)

Praktyczne zastosowanie przedstawionych metod jest ograniczone, wymagaja one bowiem do dokonania
sensownych obliczen okre§lonego naktadu czasu i kosztu. Problemy sprawia tez faktyczna posta¢ funkcji
uzyteczno$ci. Praktycy poradzili sobie z tymi utrudnieniami, przygotowujac metody uproszczone,
np. wskazniki, dzieki ktérym stalo si¢ mozliwe poréwnywanie wartosci niematerialnych réznych
przedsigbiorcéw.

Informacja jest aktywem niematerialnym oraz trudno mierzalnym i za taki jest uznawana w ekonomii.
Warto przypomnie¢, ze w odréznieniu od aktywdw mierzalnych, aktywa niemierzalne sg trudniejsze
do skopiowania dla konkurentéw, co powoduje, ze niejednokrotnie staja si¢ one silg przewagi
konkurencyjnej. Dodatkowym problemem jest to, ze warto§¢ owych aktywéw zalezy od os6b

z nich korzystajacych, np. informacja cenna dla jednego podmiotu gospodarczego moze okazad
si¢ bezwartosciowa dla innego. Nabieraja one wartosci dopiero w zestawieniu z innymi aktywami.
Ponadto, rzadko bezposrednio wplywaja na wynik finansowy — pracujg posrednio przez ztozony
taficuch przyczynowo-skutkowy.

W tradycyjnych studiach dotyczacych podejmowania decyzji w sytuacjach niepewnos$ci mozna znalezé
chyba najwczesniejsze wzorce przypisywania informacji okreslonych wartosci. Jest oczywiste, ze w ce-
lu zredukowania niepewnoSci poszukuje si¢ odpowiednich informacji. Informacje, ktére t¢ niepewnos¢
redukujag w wiekszym stopniu, sa bardziej wartoSciowe. Jednoczesnie nalezy dodaé, ze heurystyczne
eksperymenty i pézniejsze badania [13] wskazuja, ze ludzie maja skfonnos¢ do ignorowania juz dostep-
nej informacji, czasem trudniejszej do wykorzystania (jak np. prawdopodobiefistwa a priori) 1 zamiast
tego, podejmujg decyzje, opierajac si¢ na subiektywnych przestankach, jak m.in. reprezentatywnos¢,
dostepnos$é, czy heurystyka. Sa to zachowania konserwatywne, charakteryzujace si¢ niedoszacowaniem
warto$ci dostepnych wczesniej apriorycznych opinii, a takze nierzadko przypisywaniem subiektywnie
pozytywnej wartosci do obiektywnie bezwarto$ciowych informacji. Podkresla sie, ze niejednokrot-
nie ludzie szukajg informacji, gdyz sadza, ze jest to wlasciwy sposéb postepowania. Ksztaltuje to
,.hadpopyt” na informacje¢ i skutkuje przypisywaniem jej niestusznie wysokiej subiektywnej wartosci.
Obserwuje si¢ takze skfonnoS$¢ do gromadzenia informacji ,,na wszelki wypadek™ przyszlej przydatno-
Sci, co tez prowadzi do zwiekszania si¢ popytu [30]. Wystepuje wiec teoretyczna rozbiezno$¢ miedzy
badaniami wskazujacymi na niedowarto$ciowanie i przewarto$ciowanie informacji.

Metody oceny niematerialnych aktywow przedsiebiorstwa

W przedsigbiorstwie wiedza, informacja, czy aktywa niemierzalne zawierajg si¢ w kapitale ludzkim,
informacyjnym i organizacyjnym. Przez kapital ludzki rozumie si¢ umiejetnosci, talenty i wiedzg
pracownikéw, bedace w dyspozycji firmy. Kapitalem informacyjnym sa bazy danych, systemy
informatyczne, sieci i infrastruktura technologiczna. Do kapitatu organizacyjnego zalicza si¢ kulture
organizacyjng firmy, przywddztwo, utozsamianie si¢ pracownikéw z celami firmy i zdolno$¢ do
dzielenia si¢ wiedza. Z tego wzgledu aktywa niemierzalne rozpatruje si¢ przez wymienione elementy.
Chociaz z samej charakterystyki aktywéw niemierzalnych mozna by przypuszczaé, ze nie daje si¢
ich zobrazowa¢ danymi ilo§ciowymi, to jednak istnieja poSrednie sposoby szacowania ich wartoSci
dodanej w firmie. PoSrednio$¢ owych metod, to m.in. mierzenie wplywu aktywéw niematerialnych
na firme, czy badanie efektywnos$ci zarzadzania tymi aktywami. Warto wigc opisaé najpopularniejsze
metody.
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Wspolczynnik Stassmana

Jedna z podawanych w literaturze metod oceny kapitalu intelektualnego w przedsigbiorstwie jest
wspotczynnik Stassmana. Sprowadza si¢ on do wzoru okreSlajgcego produktywnos¢ informa-
cyjna PI [6, 18]:

PI=Z/K, )

gdzie: Z — zwrot na zasobach intelektualnych (r6znica miedzy zyskiem po opodatkowaniu
a kosztami kapitatu), K — koszty zarzadzania.

Im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, w tym lepszej sytuacji jest przedsiebiorstwo.

Model Skandia

Najbardziej znang firma zajmujacg si¢ pomiarem wiedzy i zarzadzania nig w przedsigbiorstwach jest
Skandia. Swoj pierwszy wewngtrzny pomiar opublikowata ona w 1997 r. na podstawie metodologii
zaproponowanej przez Edvinssona i Malone’a. Dalsze prace badawcze firmy opieraly na tym
modelu, szczegélnie w sensie wartosci organizacyjnych i dziatalno$ci. Zatozeniem tego modelu
jest podzial kapitatu intelektualnego firmy na kapital ludzki, strukturalny oraz ,konsumencki”
(czyli wszelkiego rodzaju relacje z klientami). Wczesne koncepcje proponowanego rozwigzania
skupialy si¢ na pigciu obszarach: finanse, klienci, procesy, odnowienie i rozwoj oraz kapitat ludzki.
Ostatnie modyfikacje dzielg kapital intelektualny juz tylko na kapital ludzki i strukturalny. W sktad
kapitatu strukturalnego wchodzi kapitat konsumencki i organizacyjny, do ktérego z kolei zalicza si¢
m.in. kapital innowacyjny [18].

Strategiczna karta wynikow

Inng koncepcja jest strategiczna (zréznowazona) karta wynikéw (balanced scorecard) [14], ktéra
systematycznie mierzy strategiczng gotowoS¢ (strategic readiness): kapital ludzki, informacyjny

i organizacyjny firmy. Kapitat ludzki okresla, czy pracownicy maja odpowiedni poziom kwalifikacji
do potrzeb wewngtrznych proceséw firmy, w jakich biorg udzial. Ogdlnie, metoda ta jest uznawana za
»~rewolucyjng metode zarzadzania strategicznego” [10], ale szybki rozwdj nie ogranicza jej tylko do
pomiaru i monitorowania sytuacji w przedsigbiorstwie. Pomiar sktada si¢ z nast¢pujacych etapdw:

— wyodrebnienie proceséw strategicznych;

— podziatl stanowisk w poszczegdlnych procesach;

— okreslenie profilu kompetencji;

— wyznaczenie optymalnej liczby pracownikéw na danym stanowisku;

— procentowy udzial stanu istniejagcego wzgledem pozadanego (np. jesli wymagana liczba pracow-
nikéw na danym stanowisku wynosi 100, a w firmie t¢ pozycje zajmuje 40 oséb, to gotowos¢
kapitatu ludzkiego w tym fragmencie firmy wynosi zaledwie 40%).

Kapitat informacyjny jest miarg dopasowania infrastruktury teleinformatycznej do wspierania procesow
wewnetrznych. Dwa pierwsze etapy pokrywaja si¢ z przedstawionymi przy omawianiu kapitatu
ludzkiego. Warto zatem wskaza¢ nast¢pne:

— pogrupowanie wszystkich rodzajow aplikacji (przeksztalceniowe, analityczne, wspierajgce
transakcje);
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— wymienienie elementéw infrastruktury wpierajacych poszczegdlne procesy;

— przypisanie wszystkim pozycjom wartosci w skali 1-6 (przy czym im mniejsza liczba, tym lepsza
sytuacja).

Na koniec wylicza si¢ Srednig dla kazdego procesu osobno, uzyskujac w ten sposéb poréwnywalny

obraz wszystkich procesow®.

Najtrudniej mierzalnym aktywem jest kapital organizacyjny, gdyz ma on pewne cechy, ktére najlepie;j
rozpatrywaé osobno. Tak wigec powinno si¢:

— wydzieli¢: kulture, przywddztwo, zgodnos$¢ celéw poszczegdlnych pracownikéw i prace zespolowa;

— do kazdej cechy przypisac cele strategiczne oraz wskazniki, ktérymi planuje si¢ mierzy¢ osiggnigcie
danego celu i wartoSci, jakie zamierza si¢ 0siggna¢;

— na zakonczenie nalezy podac faktyczng realizacj¢ planowanych wynikéw oraz ocenié, ktére udato
si¢ zrealizowac.

Strategiczna karta wynikéw nie przelicza wartoSci aktywéw niematerialnych na konkretne wartosci
pieni¢zne. Przedstawia raczej ich istote w ksztaltowaniu wartosci firmy, ale ze wzgledu na osiggane
przez t¢ metode¢ rekordy popularnosci, nie mozna poming¢ jej w rozwazaniach w niniejszym artykule.

Model Sveiby’ego

Metoda Sveiby’ego [25, 26, 36], stworzona w 1997 roku, bywa nazywana monitorowaniem aktywéw
niemierzalnych. Autor dzieli aktywa niemierzalne na trzy typy, ktére rozliczajg niezgodno$¢ wartosci
ksiggowej z wartoscig rynkowa firmy. Istniejgca ,,nadwyzka”, ktéra nie jest uwzgledniona w wartosci
ksiggowej, w omawianym modelu jest przypisywana kompetencjom pracownikéw oraz wewngtrzne;j
i zewnetrznej strukturze firmy. Podczas gdy w modelu Skandia kultura i rodzaj zarzadzania byly
traktowane jako cze$¢ kapitalu ludzkiego, Sveiby zalicza je do struktury wewnetrznej. Teoria ta
zaklada, ze ludzie sg tylko dobrymi agentami i wszystkie czynniki w firmie wynikaja z ich dziatan.
Stosowanie tego modelu ma pewne specyficzne uwarunkowania, a czynniki w nim uzyte sa okreslane
metodg zero-jedynkowa (np. dobry — zly). Nie zawsze jest to wlasciwe, gdyz pomija pewng specyfike
firm dziatajacych na rynku.

Indeks IC i model HVA

G. Roos [22] z grupa naukowcow w 1997 r. zaproponowali indeks IC (Intelectual Capital), ktéry
Taczylby wszystkie indywidualne czynniki w jedng poréwnywalng wielko$¢, a nie jak Owczesne
modele — traktowal kazdg ceche osobno. Nastepnie ci sami naukowcy uznali, ze waska perspektywa
spojrzenia na aktywa, wykorzystujaca tradycyjne metody rachunkowosci, nie jest najlepsza z punktu
widzenia zarzadzania i strategii. Z tego wzgledu zaproponowali model HVA (Holistic Value Aproach),
ktéry opiera si¢ na wyzej wspomnianych przemysleniach.

Model ,,Technology Broker”

Model rozwinigty przez Brookinga w 1996 roku, dzieli Srodki firmy zwigzane z wiedza na cztery
grupy: aktywa skoncentrowane w ludziach, aktywa w ujeciu infrastrukturalnym, wlasnos¢ intelektualng

@ Oczywiscie sq stosowane takze inne metody pomiarowe, glownie ankiety wsrod pracownikow i konsumentow.
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i aktywa rynkowe. Do kazdej ze wspomnianych kategorii jest odrgbny kwestionariusz, dotyczacy
zmiennych zwigzanych ze specyficznymi aktywami. W przeciwienstwie do pozostalych uje¢, model
ten rozdziela kapitat strukturalny (czy wewnetrzny) na aktywa w ujeciu infrastrukturalnym i wlasnosé
intelektualng.

Wskaznik Tobina Q

Inng (posrednig) miarg niematerialnych aktywéw przedsigbiorstwa jest wskaznik Tobina Q, bedacy
stosunkiem rynkowej wartosci przedsiebiorstwa do kosztu odtworzenia jego aktywdéw materialnych.
Im wigksza warto$¢ tego wskaznika, tym wyzszy udzial aktywdéw niematerialnych w tworzeniu
warto$ci firmy.

Ekonomiczna wartosé dodana

Ekonomiczna warto§¢ dodana (Economic Value Added — EVA) jest miernikiem wynikéw przedsie-
biorstwa, pomniejszonych o koszty catego kapitatlu zaangazowanego w firme. Stopa zwrotu z catego
zainwestowanego kapitalu musi wiec przewyzszac jego koszt.

Ekonomiczng warto$¢ dodang mozna zapisaé nastepujgco:
EVA = NOPAT — WACC - KAPITAL,, (10)

gdzie: NOPAT - zysk operacyjny netto po opodatkowaniu, WACC — wazony koszt kapitatu,
KAPITAL - suma kapitatu wlasnego i obcego.

Wartosci aktywéw niemierzalnych zawieraja si¢ w koszcie zaangazowanego kapitatu i ich warto$¢
dodana jest sktadnikiem ogdlnej wartosci dodanej calego przedsigbiorstwa. Stosowanie wskaZnika
EVA osobno, tzn. bez poréwnan z wynikami otrzymanymi innymi metodami, moze doprowadzi¢ do
btednych wnioskéw, gdyz nie daje on odpowiedzi na pytanie, jaki jest udzial aktywdw niematerialnych
w wartoSci przedsigbiorstwa. Dlatego wskaznik ten nalezy korygowad, uwzgledniajgc inne dostepne
dane i dopiero na tej podstawie mozna oceni¢ znaczenie aktywdéw niematerialnych dla danego
przedsiebiorstwa.

Wartos¢ rynkowa do ksiggowej

W definicji gospodarki wolnorynkowej rynek sam dyktuje ceny. W zwiazku z tym kapitat intelektualny
mozna szacowaé takze za pomocg reakcji rynkowych, a dokladniej przez réznice miedzy wartoscia
rynkowa a ksiegowa kapitatu wlasnego przedsi¢biorstwa. Chociaz rynek kapitalowy wycenia niemate-
rialne aktywa, to nie ma jednolitej procedury, ktéra pozwolitaby ocenié i poréwnac te wielowymiarowe
zasoby.

Wewnetrznie wytworzony ,,goodwill”
Wartos¢ kapitatu intelektualnego w tej metodzie [8] jest to kapitalizowana kwota nadwyzki zysku
ponad warto$¢ graniczng stopy zwrotu.

Stopa zwrotu na aktywach rzeczowych i ludzkich

Stopa zwrotu na aktywach rzeczowych i ludzkich (ROAH) jest jednym z miernikéw kapitatu i aktywow
intelektualnych firmy. Stanowi iloraz wartoSci dodanej oraz sumy kapitatu ludzkiego i rzeczowego,
dzialajacych w danym przedsigbiorstwie.
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Og6lny wzor przyjmuje zatem postac:
ROAH= (Z+T+M+0+W)/(A+H), (11)

gdzie: Z — zysk netto, T — podatki, M — amortyzacja, O — odsetki, W — koszty pracy, A — warto$¢
aktywoéw firmy, H — kapital ludzki os6b zatrudnionych w firmie.

Jezeli wartoS¢ wskaznika przekracza warto$¢ graniczng (ktéra jest mniej wiecej réwna premii za
ryzyko), wéwczas w mianowniku utamka nalezy jeszcze dodaé kapital intelektualny firmy oznaczony
literg I. W ten spos6b jedyna niewiadomg we wzorze pozostanie kapitat intelektualny I, ktéry mozna
fatwo obliczy¢.

Uwagi koncowe

Informacja coraz czgSciej staje si¢ czynnikiem kreujgcym nowe warto$ci, w tym takze ekonomiczne,
o duzym znaczeniu gospodarczym. Badania jej wplywu na gospodarke beda niewatpliwie postgpowaty
i mozna spodziewac si¢, ze coraz bardziej bedzie doceniane jej znaczenie jako zasobu. Spowoduje
to prawdopodobnie bardziej rygorystyczne zasady dystrybucji informacji i zabezpieczania jej ob-
rotem, w interesie jej wlascicieli i dysponentéw. Mozna oczekiwaé opracowania nowych wymagan
odnoszacych si¢ do systemdéw gromadzenia, przetwarzania i przesylania informacji. Przy niezbyt
zaawansowanym krajowym potencjale badawczym w tej dziedzinie nalezy wigc przede wszystkim
Sledzi¢ rozwdj badan na Swiecie i mozliwie aktywnie wlgczaé sie¢ w istotne nurty badawcze, stosownie
do krajowych potrzeb i mozliwosci.
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