—(Andrzej Hildebrandt ) Od Redaktora Naczelnego ——

Przedstawiamy Paristwu drugi w 2007 roku, podwdjny numer naszego czasopisma. Zeszyt ten
zawiera szes¢ artykutow o tematyce zwigzanej bezposrednio z prowadzonymi w Instytucie Eqcznosci
badaniami, napisanych przez pracownikow Instytutu.

W pierwszym artykule, przygotowanym przez Mariana Kowalewskiego i Anng Ofltarzewskq, za-
tytutowanym ,,Polityka bezpieczeristwa informacji instytucji na przyktadzie Instytutu f.qcznosci —
Paristwowego Instytutu Badawczego”, autorzy omowili bardzo wazny dla kaZdej instytucji, choé
czesto niedoceniany, problem ochrony gromadzonego, przetwarzanego i przesylanego bardzo cennego
zasobu, jakim jest informacja. Specyficzne wymagania dotyczqce wlasciwego poziomu bezpieczeri-
stwa w okreslonej instytucji muszq byc zdefiniowane i spetnione takze w instytucji badawczej,

a wigc rowniez w Instytucie f.gcznosci.

W kolejnych dwoch artykutach, opracowanych przez Sylwestra Laskowskiego, zwrocono uwage na
zastosowanie teorii gier do rozwigzywania problemow wystepujgcych na konkurencyjnym rynku

telekomunikacyjnym. W artykule ,,Ustalona a preferowana kolejnosc¢ ruchow w grze pojedynczej”
autor rozwaza sytuacje, gdy miedzy graczami istniejg rownoczesnie elementy konfliktu i kooperacji.
Natomiast artykut ,,0 regularyzacji rozwiqzan niejednoznacznych w grze przeciwko naturze”

dotyczy sytuacji, gdy ze wzgledu na wielowymiarowosc¢ problemow decyzyjnych, a takie wielos¢
kryteriow, pojecie rozwigzanie optymalne zastgpuje si¢ pojeciem rozwiqzanie efektywne, sprawne,
czy pareto-optymalne.

W artykutach ,,Rozwdj ustug eGovernment w swietle inicjatyw programu eEuropa i ePolska”
oraz ,,Rozwaj informatyzacji sektora administracji publicznej w Polsce” Wojciech Michalski
przedstawit glowne zamierzenia w obszarze ustug eGovernment w Polsce i poddat krytycznej
ocenie tempo ich realizacji. Ocenit tez postgpy procesu przenoszenia ustug publicznych na
platforme elektroniczng.

W artykule ,,Kryteria wyboru operatorow ustug telefonicznych
przez abonentow w Polsce” Roman Nierebiriski i Hanna
Pawlak przeanalizowali wyniki przeprowadzonych w Insty-
tucie Lgcznosci badan zachowari abonentow przy wyborze
operatora telekomunikacyjnego zarowno stacjonarne-

go, jak i komorkowego. Ustalili, e najwazniejszym
kryterium wyboru w przypadku operatora stacjo-

narnego jest przyzwyczajenie do niego, natomiast

w przypadku operatora komérkowego — cena

ustug.

Jako ostatniq pozycje w tym numerze zamiesz-
czamy ,,Wykaz wazniejszych konferencji —
I pétrocze 2008,




Zachecamy Paristwa do publikowania w naszym czasopismie. Oczekujemy nie tylko gotowych arty-
kutow, lecz takze propozycji opracowarn, dotyczgcych problemow telekomunikacji oraz spoteczeristwa
informacyjnego.

Zyczymy Paristwu przyjemnego spedzenia Swiqt BoZego Narodzenia i optymistycznego spojrzenia
na nadchodzgcy 2008 rok.
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Polityka bezpieczernistwa informacji instytucji
na przyktadzie Instytutu t.qcznosci —
Paristwowego Instytutu Badawczego

Marian Kowalewski )
CAnna Oftarzewska )

Zwrocono uwage na potrzebe opracowania oraz stosowania w instytucjach polityki bezpieczeristwa informa-
cji (PBI), koniecznej do ochrony gromadzonej, przetwarzanej i przesytanej informacji. Wyjasniono pojecia
i zakres polityki bezpieczeristwa informacji w instytucji. Okreslono podstawy prawne jej tworzenia. Na przy-
ktadzie Instytutu Lqcznosci — Paristwowego Instytutu Badawczego zaprezentowano ukltad dokumentu PBI,
uwzgledniajqcy dokumenty normatywne i praktyke badawczq wraz 7 jej glownym sktadnikiem — strategiq.

ochrona informacji, polityka bezpieczeristwa instytucji

Wprowadzenie

O skuteczno$ci dzialania i rozwoju instytucji (organizacji) Swiadczy stopiefi osiaggania zamierzonego
celu. W procesie tym jest bardzo wazne stosowanie wspoéiczesnych technik i technologii, narzedzi
i system6éw informatycznych oraz przetwarzania i zarzadzania informacja®.

Informacja jest jednym z wazniejszych zasobdw instytucji, na ogét decydujacym o jej sukcesach.
Dlatego powinna by¢ chroniona zaréwno przez kierownictwo, jak i pozostatych pracownikow. Instytucje
rygorystycznie przestrzegajace tego nakazu na ogol bezkolizyjnie funkcjonujg w swoim Srodowisku
i dynamicznie si¢ rozwijaja.

Wazne jest, aby zapewni¢ ochrong¢ informacji na pozadanym poziomie, a tym samym spetni¢ wymagany
poziom bezpieczenstwa systemOw informacyjnych. W tym celu nalezy odpowiednio zorganizowad
zasoby instytucji 1 skutecznie nimi zarzgdzaé, czyli mie¢ wilaSciwie opracowang i bezwzglednie
przestrzegana polityke bezpieczenstwa informacji (PBI) instytucji. Jest to jeden z warunkéw osiggania
sukcesow.

Istota polityki bezpieczenstwa informacji instytucji

W kazdej instytucji (organizacji) znajdujg si¢ réznorodne informacje, ktére z reguly powinny by¢
chronione; cz¢$¢ ze wzgledu na interes instytucji (np. szczegétowe informacje zwigzane ze strategicz-
nymi planami, informacje finansowe i inwestycyjne, patenty itp.), cze$¢ zas z mocy prawa (np. zbiory
danych osobowych, informacje niejawne). Zasadniczy zbidér informacji instytucji jest jawny i dotyczy
calosci probleméw zwiagzanych z jej funkcjonowaniem. Nie oznacza to, ze nie powinien by¢ chro-
niony, wrecz przeciwnie, kazda bowiem informacja jest podatna na zagrozenia (np. zniszczenie czy
zafalszowanie) lub — szerzej méwigc — niepozadane modyfikowanie.

Przez informacje rozumie sie tresci wszelkiego rodzaju, przechowywane na dowolnym nosniku informacji, wyrazone za pomocq
mowy, pisma, obrazu, rysunku, znaku, kodu, diwieku lub w jakikolwiek inny sposob.
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Celem dzialain w zakresie ochrony i zapewnienia bezpieczenistwa informacji w instytucji jest osiag-
ni¢gcie takiego poziomu organizacyjnego i technicznego, ktory:

— zagwarantuje zachowanie poufnosci informacji chronionych;

— zapewni integralno$¢ informacji chronionych i jawnych oraz dostepnos¢ do nich;

— zagwarantuje wymagany poziom bezpieczenstwa przetwarzanych informacji;

— maksymalnie ograniczy wystgpowanie zagrozen dla bezpieczenistwa informacji;

— zapewni poprawne i bezpieczne funkcjonowanie systemow przetwarzania informacji;

— zapewni gotowo$¢ do podejmowania dziataii w sytuacjach kryzysowych.

Najogoélniej ujmujac, PBI jest zbiorem dokumentéw, okreSlajacych metody i zasady ochrony oraz
zapewnienia bezpieczenstwa informacji w instytucji. Méwiac szerzej, PBI jest zbiorem sp6jnych,
precyzyjnych i zgodnych z obowiazujgcym prawem przepiséw, regul i procedur, wedlug ktérych
dana instytucja (organizacja) buduje, zarzadza i udost¢pnia zasoby oraz systemy informacyjne

i informatyczne. W szczegdlnosci w PBI zdefiniowano zasoby, ktére powinny by¢ chronione i sposoby
(metody) tej ochrony.

W PBI okreslono zasady ochrony grup informacji, dotyczace sposobéw ich przetwarzania i prze-

chowywania, z uwzglednieniem nie tylko zagadniefi bezpieczenstwa i komunikacji przetwarzanych
informacji, sprzetu i oprogramowania, za pomocg ktérych sa przetwarzane informacje, lecz réwniez
ludzi, ktérzy te informacje przetwarzaja. Punktem wyjscia do tworzenia PBI jest wyznaczenie grup
informacji, ktére powinny podlegaé ochronie.

Polityka bezpieczenistwa informacji stanowi podioze do tworzenia dokumentéw, zawierajacych
specyficzne wymagania dla konkretnych grup informacji, a takze okreSlajacych warunki, jakie musza
spetnia¢ systemy informatyczne i papierowe je przetwarzajace, z uwzglednieniem aspektéw prawnych
ochrony informacji i systeméw informatycznych.

W praktyce sa r6zne metody tworzenia PBI instytucji. Jednak, bez wzgledu na to, jakiego sa to typu
rozwigzania, jest wazne, aby opracowana PBI odpowiadala potrzebom danej instytucji, w zakresie
skutecznej ochrony gromadzonych i przetwarzanych w niej informacji. Dla przyktadu, jesli PBI tworzy
si¢ wg metodyki TISM (Total Information Security Management) [20], wowczas ma ona strukture
modutowa, zawiera odrebne zasady bezpieczenstwa dla poszczegdlnych grup informacji i systemoéw
ich przetwarzania oraz zestawy instrukcji, regulaminéw i procedur.

Podstawy opracowania polityki bezpieczenstwa instytucji

Przy opracowywaniu PBI jest niezwykle wazne zdefiniowanie pojecia bezpieczenstwa informacji.
Znawcy tego tematu uwazaja, ze bezpieczenstwo informacji jest to zachowanie poufnosci, integralnosci
i dostepnosci informacji. Przy czym przez poufno$¢ informacji nalezy rozumieé zapewnienie, ze dostep
do informacji majg tylko osoby upowaznione, a przez dostgpnos$¢ informacji, ze osoby upowaznione
maja dostep do informacji i zwigzanych z nig aktywéw wtedy, gdy istnieje taka potrzeba, natomiast
przez integralno$¢ informacji nalezy rozumie¢ zapewnienie dokladnosci i kompletnosci informaciji
oraz metod jej przetwarzania [15].

Jak juz wspomniano, PBI instytucji powinna ujmowaé ogdlne zasady wytwarzania, przetwarzania,
przesylania i przechowywania informacji w aspekcie zapewnienia jej bezpieczefistwa oraz organizacje
i zasady sprawnego zarzadzania tym procesem. Wymog ten jest niezwykle istotny, poniewaz zawiera
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podstawowe treSci zwigzane z budowg PBI instytucji, szczegélnie jej strategii w tym zakresie.
PBI powinna uwzglednia¢ tez normy oraz zalecenia mi¢dzynarodowe i krajowe [5, 10, 11, 12, 15].

Podstawg prawna opracowania PBI w instytucji sg obowigzujace ustawy oraz rozporzadzenia
(dokumenty wyzszego rzedu) dotyczgce m.in. ochrony informacji niejawnych, podstawowych wymagan
bezpieczenistwa systeméw i sieci teleinformatycznych, ochrony danych osobowych i ochrony praw
autorskich®.

Opracowanie PBI instytucji wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw, funkcjonujacych w danej
organizacji, np. takich jak: charakter, specyfika funkcjonowania, struktura organizacyjna oraz procesy
zachodzace w tej instytucji.

Polityka bezpieczenstwa informacji instytucji powinna stanowi¢ podstawe dzialaii dotyczacych jej
wdrozenia oraz obejmowaé wszystkich pracownikéw i wspétpracownikéw danej instytucji, czy tez
organizacji. Jest oczywiste, ze nie moze by¢ dokumentem zamkni¢tym, powinna by¢ bowiem ciagle
uaktualniana, modyfikowana i dostosowywana do potrzeb danej instytucji.

Struktura dokumentu PBI

W dokumentach normatywnych zwigzanych z zagadnieniem polityki bezpieczenstwa informacji nie
wskazano konkretnego uktadu, czy tez tresci PBI organizacji. W obowigzujacej normie krajowej [15]
przedstawiono jedynie minimum zawartoSci dokumentu PBI; podano, ze PBI musi zawieraé:

— definicje¢ bezpieczenistwa informacji, jego cele i zakres oraz znaczenie bezpieczefistwa informacji
jako mechanizmu wspétuzytkowania informacji;

— oS$wiadczenie o intencji kierownictwa instytucji, potwierdzajace cele i zasady bezpieczefistwa
informacji w instytucji;

— krotkie wyjasnieni PBI, zasad, standardéw i wymagan dotyczacych zgodnosci, majacych szczegdlne
znaczenie dla instytucji;

— definicje ogdlnych i szczegdlowych obowigzkéw w zakresie zarzadzania bezpieczerstwem
informacji, w tym zglaszania przypadkéw naruszenia bezpieczenstwa;

— odsytacze do dokumentacji, stanowiace uzupelnienie PBI.

Ponadto podkreslono, ze PBI powinna zosta¢ udostgpniona uzytkownikom w catej instytucji, w formie
wlasciwej, dostepnej i zrozumialej dla czytelnikéw, do ktorych jest adresowana.

W praktyce spotyka si¢ r6zne uktady i zréznicowane co do stopnia szczegdélowosci treSci w opra-

cowywanych PBI organizacji. Jedng z metod jest TISM [20], interesujaca, szczegélnie w zakresie

ukfadu i zawarto$ci merytorycznej, rzeczowego i kompleksowego ujecia probleméw bezpieczenstwa
informacji. Jest ona oraz mozliwa do zastosowania w réznego rodzaju instytucjach i organizacjach,
w tym w §rodowisku naukowym.

Autorzy tej metody uwazaja, ze w kazdej opracowanej PBI instytucji, niezaleznie od przyjetego jej
ukfadu, wazne powinno by¢ to, aby powyzej wskazane minimalne tresci polityki, jakie wynikaja

z przytaczanej i obowigzujacej normy [15], byly uwzglednione i nie kolidowaly z obowiazujacymi
w kraju dokumentami prawnymi. Ponadto powinny zostaé¢ wzigte pod uwage potrzeby danej instytucji,
jej zasoby i specyfika funkcjonowania.

Ze wzgledu na znaczny zbior tego typu dokumentow prawnych w niniejszym artykule jest on tylko zasygnalizowany.
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Prowadzone prace w obszarze polityk bezpieczeristwa informacji oraz bezpieczenstwa systeméw infor-
matycznych, a takze analiza obowigzujgcych przepiséw i norm dotyczacych tej istotnej problematyki
Swiadcza, ze PBI instytucji, dla przyktadu polityka bezpieczenstwa informacji Instytutu Lacznosci —
Paristwowego Instytutu Badawczego (IE. — PIB), moze mie¢ nastepujaca strukture organizacyjna®.

POZIOM 1
1. Polityka bezpieczenstwa informacji:

— cze&¢ I: zwarte ujecie PBI instytucji (podstawy prawne opracowanego dokumentu, podstawowe
definicje bezpieczenistwa informacji, ogdlne zasady i strategia bezpieczenstwa informacji,
podstawowe wymagania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa informacji, identyfikacja
informacji wytwarzanej, przetwarzanej i przechowywanej w instytucji);

— cze$¢ II: zasady zarzadzania bezpieczenistwem informacji w instytucji (cel, zakres i ogdélne
zasady zarzadzania bezpieczenistwem informacji; podzial, obieg i dostgp do informacji
podlegajacej ochronie; wymagania i specyfikacja systemOw przetwarzania informacji oraz
metody ochrony informacji; zasady reagowania w sytuacjach kryzysowych, organizacja
i zasoby osobowe zarzgdzania bezpieczenstwem informacji).

2. Polityka bezpieczeristwa systemu informatycznego — regulamin sieci komputerowej (sposoby
korzystania z sieci komputerowej, tryb dostgpu do sieci, zasady pracy w sieci, zasady i spo-
soby tworzenia kopii zapasowych, zasady dzialania w sytuacjach kryzysowych, osoba (osoby)
odpowiedzialna za administrowanie sieci).

POZIOM 11

Polityki bezpieczefistwa grup informacji chronionych (cel i zakres polityki bezpieczenistwa danej
grupy informacji, dostep do informacji i zasady zarzadzania nia, wykaz systeméw przetwarzania wraz
z wymaganiami, zasady archiwizacji informacji i postgpowania w sytuacjach kryzysowych, wykaz
procedur i instrukcji okreslajgcych zarzadzanie grupg informacji).

POZIOM 111

Polityki bezpieczenistwa systemow przetwarzania informacji chronionych — wypelnienie zalozen
dokumentéw z poziomu I i II (cel i zakres systemu oraz jego schemat, kryteria bezpieczenstwa
systemu i zasady zarzadzania nim, zasady reagowania w sytuacjach kryzysowych i przeprowadzania
audytéw bezpieczenstwa).

Wskazane polityki mogg by¢ prezentowane w postaci:

— regulaminéw: dokumenty opisujace zasady ochrony informacji, prawa i obowigzki pracownikéw
oraz zasady korzystania z poszczegdlnych srodkéw technicznych przetwarzajacych informacje;

— instrukcji: zestaw szczegétowych dokumentéw zwigzanych z zarzadzaniem bezpieczenstwem
informacji, ktére wynikaja z dokumentu PBI;

— procedur: opisujace szczegdtowo postepowanie w okreSlonych przypadkach zaréwno w normal-
nym toku dzialania instytucji, jak i w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z incydentem bez-
pieczefistwa.

© Uktad ten Jest na ogot zgodny z metodykq TISM, ktorq uznano jako reprezentatywnq dla instytucji w srodowisku naukowym,
np. jednostek badawczo-rozwojowych (jbr).
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Dokumenty poziomu II (jako uszczegétowienia wymagan) i poziomu III PBI (jako spelnienie
wymagan bezpieczenstwa) powinny by¢ SciSle ze soba powigzane, nawzajem si¢ uzupelniaé i wynikaé
z dokumentéw poziomu I PBI, ktdre te wymagania okreslajg. Ich forma moze by¢ rézna i dostosowana
do potrzeb i wymogéw danej instytucji.

Zaprezentowany uktad jest dostosowany do potrzeb IL-PIB, odpowiada zadaniom i celom dziatania
oraz zasobom Instytutu, jego otoczeniu i funkcjonowaniu w warunkach konkurencyjnosci oraz
gospodarki rynkowe;j.

OczywiScie nie jest to pelen zbiér probleméw, nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze moze on by¢ inny
dla kazdej instytucji, ale zawsze powinien odpowiadac jej potrzebom.

Strategia jako gléwny skladnik PBI instytucji

Opracowywane PBI wigkszoSci instytucji zawierajg strategie ochrony i bezpieczefistwa informacji
danej organizacji. Jest to stanowisko stuszne i dlatego — dla przejrzystosci funkcjonowania PBI danej
organizacji — powinno by¢ powszechnie stosowane.

Strategia ochrony i bezpieczenistwa informacji powinna ujmowaé swoisty zamiar zarzadu organizacji,
wyrazajacy si¢ pogladem i stanowiskiem w przedmiotowym problemie. Uwaza si¢, ze strategia jako
gtéwny skfadnik PBI powinna prezentowal podstawe osiagnig¢cia spdjnej ochrony informacji oraz
sposoby osiagnigcia celéw w zakresie ochrony informacji instytucji.

Podstawa osiaggnigcia spdjnej ochrony informacji moze by¢ m.in. rozpoznanie grup informacji,

systeméw oraz obszaréw ich przetwarzania, ktére beda podlega¢ ochronie. Natomiast w zakresie
wyznaczonych celéw ochrony informacji, na przyktadzie IL-PIB, strategia powinna wskazywac

sposoby ich osiggania przez:

— wprowadzenie podzialu na informacje jawne i chronione;

— okreslenie informacji, stanowigcych tajemnice instytucji jako podlegajacych ochronie ze wzgledu
na ich dobro, interes i pozycj¢ na rynku;

— okre§lenie informacji chronionych ze wzglgdu na wymogi prawne;
— mozliwo$¢ nadawania kazdej informacji chronionej odpowiedniej klauzuli tajnosci;
— wprowadzenie podziatu informacji chronionych na grupy i zarzadzanie nimi;

— okreslenie organizacyjnych i technicznych wymogéw bezpieczenistwa przetwarzania grup informacji
chronionych;

— utworzenie struktur organizacyjnych odpowiedzialnych za zarzgdzanie bezpieczenstwem i prze-
twarzaniem informacji;

— zarzadzanie ciaglodcia przetwarzania informacji;

— standaryzacje¢ procedur postepowania oraz opracowanie niezbednej dokumentacji, tj. zasad
zarzadzania bezpieczefistwem grup informacji i systeméw ich przetwarzania;

— wdrozenie rozwigzan technicznych, zapewniajacych wymagany poziom bezpieczefistwa przetwa-
rzanych informacji — inwestycje w infrastrukture sieci i systemdéw informatycznych oraz fizyczne
zabezpieczenie obszaréw przetwarzania informacji chronionych;
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— efektywne propagowanie zasad bezpieczenstwa informacji wsréd kierownictwa i pracownikow
instytucji;

— cykliczne szkolenie pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa informacji.

W celu dostosowania do zmian prawnych, potrzeb instytucji, postepu w zakresie rozwoju techno-
logii i ustug teleinformatycznych, strategia ochrony informacji instytucji powinna by¢ na biezaco
aktualizowana.

Podsumowanie

Polityka bezpieczenstwa informacji prezentuje swoisty zbidr metod i zasad ochrony oraz zapewnienia
bezpieczenstwa informacji, jako gtéwnego zasobu w instytucji. Umozliwia ona zorganizowane i bez-
pieczne gromadzenie, przetwarzanie, przesylanie i przechowywanie informacji, sprawne i kontrolowane
jej zarzadzanie, a takze ochrone i bezpieczefistwo. Jest ona zbiorem dokumentéw i stosownie do
potrzeb instytucji powinna by¢ ciagle odnawiana (aktualizowana). Przede wszystkim jednak PBI
powinna by¢ dokumentem czytelnym i zrozumiatym dla wszystkich pracownikéw instytucji. Powinien
tez nig szczegdlnie interesowac si¢ zarzad instytucji.
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Ustalona a preferowana kolejnosé ruchow
w grze pojedynczej

CSylwester Laskowski )

Przeanalizowano dwuosobowe gry o sumie niezerowej pod kqtem preferowanej dla graczy kolejnosci ruchow,
ich zwiqzku z faktem istnienia lub nieistnienia rownowagi Nasha, zwiqzku z modelami gry Stackelberga oraz
koniecznosci wykonywania ruchow w okreslonej kolejnosci.

teoria gier, gry rynkowe, kolejnosc¢ ruchow, rownowaga Nasha, gry Stackelberga, gra pojedyncza, gra podwdjna

Wprowadzenie

Teoria gier — matematyczna teoria konfliktu i kooperacji — doczekata si¢ licznych zastosowar
[16, 18, 20]. Jednym z ciekawszych zagadnieri (nie tylko praktycznych, ale i teoretycznych) jest proba
opisania i rozwigzania, za pomocg wiasciwych dla niej narzgdzi, problemdw zaistnialych w sytuacjach
o charakterze faczacym w sobie zaréwno element konfliktu, sprzecznosci intereséw oraz dazen,
jak i element kooperacji, koniecznosci podejmowania wspéipracy i ustalania wspdlnej strategii gry.
Jednym z praktycznych przyktadow tego typu sytuacji jest przypadek konkurencyjnej gry na rynku
telekomunikacyjnym, gdzie podmioty biorgce udziat w grze, z jednej strony, konkuruja o ograniczone
zasoby (w szczeg6lnosci o dostep do ograniczonej liczby potencjalnych abonentéw), a z drugiej —
muszg nawigzywac wspoOtprace w zakresie potaczen migdzysieciowych, niezbednych do zapewnienia
wlasnym abonentom fgcznosci z abonentami innego operatora [12]. Wnikliwa analiza tego typu
sytuacji — przy nawet silnie upraszczajacych zalozeniach, ze w grze bierze udziat jedynie dwbch
graczy (dwa przedsiebiorstwa telekomunikacyjne), ktérzy kierujg si¢ wylgcznie jednym kryterium
oceny podjetych przez siebie decyzji (gra jednokryterialna), a przy tym traktuja dang sytuacje

w grze jako unikatowg, oderwang od przysztych, analogicznych sytuacji (gra jednokrotna) — pokazuje,
ze jest wiele szczegélowych zagadnien do rozwazenia [9, 10, 12]. Analizie jednego z tych zagadnien
poswigcono niniejszy artykul.

Rozpatrywany jest przypadek gry rynkowej, w ktérej bierze udziat dwoch graczy: A i B. Strategie a;
gracza A odzwierciedlajg Swiadczone przez niego uslugi na rynku detalicznym (dla uzytkownikéw
koricowych) oraz zwigzane z nimi ceny (ich konkretng wysokos¢). Strategie b; obejmujg ustugi

i zwigzane z nimi ceny na rynku detalicznym gracza B. Ustugi i zwigzane z nimi ceny na rynku
hurtowym (ustugi Swiadczone w relacji migdzyoperatorskiej) sg reprezentowane przez strategie h;.
O ile na strategie na rynkach detalicznych gracze maja indywidualny wplyw (ustalaja je w niezalezny
spos6b), o tyle strategie na rynku hurtowym sa ustalane w czasie negocjacji mi¢dzyoperatorskich,
a wiec wybor okreslonej strategii h; zalezy od decyzji obu graczy. Na potrzeby analizy zostanie
przyjete, ze strategie h; oznaczajg decyzje hipotetycznego gracza H.

Gracze A i B oceniajg swoje decyzje z punktu widzenia pojedynczego kryterium — funkcji wypfaty,
moze to by¢ np. zysk, udzial w rynku, czy dystrybucja ruchu w sieci. Wyplata (warto$¢ funkcji wyplaty),
jaka gracze otrzymuja, jest rezultatem podjecia odpowiednich decyzji na rynkach detalicznych:
a; oraz bj, jak tez i na rynku hurtowym h;. W rezultacie ustalenia strategii a;, b; i h; gracz A
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otrzymuje wyplate V]{? (a;), natomiast gracz B wyplate V#(b;). Wynik gry jest okreslony para wyptat
[V]‘.‘} (a;), VE(b;j)]. Obaj gracze znaja nawzajem swoje macierze wyptlat, jak réwniez cel, do jakiego
daza. Ponadto zostanie przyjete, ze obaj gracze dgza wylacznie do maksymalizacji wlasnej funkcji
wyplaty®.

Ruchy poszczegblnych graczy sg reprezentowane przez procesy ustalania cen na odpowiednich
rynkach:

e 4 — proces ustalania cen na rynku detalicznym gracza A;
e ‘B — proces ustalania cen na rynku detalicznym gracza B;

e 7 — proces negocjacji stawek rozliczeniowych miedzy graczami A i B (ruch hipotetycznego
gracza H).

Zaklada sieg, ze procesy 4, B i H sg rozlaczne, a kolejnosé ruchéw jest ustalona.

Sytuacje¢, w ktérej zaden z proceséw nie dobiegt korica, okresla si¢ mianem gry podwdéjnej [9, 10].
Sytuacje, w ktorej jeden z graczy (A, B lub H) ustalil juz swoje ceny (wybrat okreSlong strategie
gry), okresla si¢ mianem gry pojedynczej. Gra przebiega wigc dwufazowo. W pierwszej fazie jest
rozgrywana gra podwdjna, natomiast w drugiej — gra pojedyncza. Okreslona gra pojedyncza jest zatem
rezultatem rozegrania gry podwdjnej w okreSlony sposéb.

Na potrzeby analizy zostanie przyjeta konwencja uporzadkowywania wyplat graczy w formie
tzw. macierzy wyplat. W tablicy 1 przedstawiono przykladowa macierz wyptat w grze podwdjnej.
Kazdy z graczy (A, B 1 H) ma tu do wyboru po trzy strategie.

Tabl. 1. Przyktadowe macierze wyplat w grze podwdjnej
przy wyborze strategii hy, hy, h3

Strategie i Strategie h Strategie hs
by by b3 by by b3 by by b3
ai 2,3] | [3,1] | [1,4] ai [1,2] | [2,3] | [3,2] ai [2,5] | [3,4] | [4,3]
as 2,2] | [5,3] | [3,95] as [5,2] | [4,3] | [4,4] az [1,1] | [2,5] | [2,5]
a3 [3,2] | [3,4] | [4,2] as [2,3] | [3,2] | [2,3] az [3,3] | [3,2] | [2,3]

Jesli w tej grze pierwszym ruchem bedg negocjacje cen na rynku hurtowym #, ktére zakonczg
si¢ wyborem strategii i; (ustaleniem okreslonego przez t¢ strategi¢ zakresu ustug i odpowiadajgcych
im cen), wowczas gra pojedyncza, w ktorej biorg udziat gracze A i B, bedzie opisana taka macierza
wyplat, jak w tablicy 2.

W praktyce wartosci funkcji wyplaty uzyskuje sie¢ na podstawie analizy konkretnych modeli popytu na Swiadczone ustugi,
modelu kosztu oraz ogolnego modelu architektury sieci. Gracze (przedsiebiorstwa telekomunikacyjne) nie zawsze muszq
dqzy¢ do maksymalizacji wartoSci kryterium, ktore przyjmujq za miare oceny podjetych decyzji. Gracze rownie dobrze mogq
dgzy¢ do minimalizacji, czy stabilizacji tych wartosci. W takich przypadkach naleZy te kryteria przeksztatci¢ do postaci
maksymalizowanej, nie jest to trudne zagadnienie [8]. Ogolniejszy natomiast bedzie przypadek, w ktorym gracze dqzq zarowno
do maksymalizacji wiasnej funkcji wyptaty (cel indywidualnie efektywny), jak i do minimalizacji funkcji wyptaty drugiego gracza
(cel antagonistyczny).
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Tabl. 2. Macierz wyplat
w grze pojedynczej

Strategie b by b3
ap 2,3 3,1 1,4
a 2,2 5,3 3,5
as 3,2 3,4 4,2

Jesli w rezultacie jej rozegrania gracz A, wykonujacy ruch jako pierwszy, wybierze, np. strategi¢ as,
natomiast gracz B odpowie strategia by, wowczas ustali si¢ wynik [V3 (a3), V2 (b2)] = [3,4].

Preferowana kolejnosé ruchéw w grze pojedynczej

Przyjeta jako ustalona kolejno$¢ ruchéw w grze nie jest bynajmniej dla graczy bez znaczenia.
Wykazane to zostanie na przyktadzie gry pojedyncze;.

Rozpatrzona zostanie gra z macierza wyplat jak w tablicy 3. W tej grze obaj gracze A i B, dazacy do
maksymalizacji wlasnej funkcji wyplaty, chcieliby méc wykonaé ruch jako pierwszy. Jesli pierwszy

wykona ruch gracz A, wéwczas wybierze strategi¢ az, co w rezultacie odpowiedzi b, gracza B ustali
wynik [3,2]. Gdyby jednak gracz B wykonywat ruch jako pierwszy, wowczas wybratby strategi¢ b,

co w rezultacie odpowiedzi a; gracza A ustalifoby wynik [2,3]. A zatem dla obu graczy jest korzystnie
ruszy¢ si¢ jako pierwszy.

Tabl. 3. Macierz wyplat
w grze pojedynczej
Z preferencjq pierwszego

Strategie b by
a 2,3] | [1,1]
a [1,1] | [3,2]

Sytuacja bedzie juz inna, gdy macierz wyplat w grze pojedynczej bedzie jak w tablicy 4. W tym
przypadku obu graczom optaca si¢ ruszy¢ jako drugi. JeSli pierwszy ruszy si¢ gracz A, wéwczas —
niezaleznie od tego, czy wybierze strategi¢ a; czy ap — ustali sic wynik [2,3]. Jesli pierwszy ruszy
si¢ gracz B, wéwczas — niezaleznie od tego, czy wybierze strategi¢ by czy by — ustali si¢ wynik [3,2].
Kazdy z graczy otrzymuje wigc wigkszg wyptate wowczas, gdy rusza si¢ jako drugi.

Tabl. 4. Macierz wypltat
w grze pojedynczej
Z preferencjq drugiego

Strategie b by
ai 23] | 3,2
a ) )
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Zaktadajac, ze zaden z graczy nie ma strategii niejednoznacznych, czyli takich, ktére prowadzg do
jednakowej wyplaty dla gracza, ktéry te strategie¢ ma, jednakze do innych wyptat dla drugiego gracza,
mozna wprowadzi¢ nastgpujace definicje.
Definicja 1. Dla gracza A jest korzystnie ruszyc si¢ jako pierwszy, wtedy i tylko wtedy, gdy:

VJA// (ai/) > V]A/ (ai//).
Dla gracza A jest korzystnie ruszyc sie jako drugi, wtedy i tylko wtedy, gdy:

Vid(ar) < Vi (ap),

gdzie:
i'  — indeks optymalnej strategii gracza A, gdy rusza si¢ on jako pierwszy;
Jj'  — indeks strategii racjonalnej odpowiedzi gracza B;
Jj' — indeks optymalnej strategii gracza B, gdy rusza si¢ on jako pierwszy;
i — indeks strategii racjonalnej odpowiedzi gracza A.

Uzyte w tej definicji pojecie optymalnej strategii gracza A oznacza taka strategi¢ a;, ktdra

z uwzglednieniem najkorzystniejszej z punktu widzenia gracza B odpowiedzi (strategii B(ai)) da
graczowi A najlepsza mozliwg wyplate: a; = d = argmax; VfA (a;). Natomiast pojecie racjonalnej
odpowiedzi gracza wprowadzono w celu zachowania ogdlnosci rozwazan. O ile bowiem pojecie
optymalnej odpowiedzi odnosifoby si¢ wylacznie do oceny z punktu widzenia warto$ci wypfaty, jaka
otrzymuje dany gracz (ten, ktéry odpowiada), o tyle pojecie racjonalnej odpowiedzi zawiera w sobie
rowniez mozliwo$¢ formutowania celéw nie tylko optymalnych (jak przyjeta tu maksymalizacja
wlasnej funkcji wyplaty), ale takze celéw antagonistycznych, mierzacych bezposrednio w pogorszenie
warto$ci wyplaty drugiego gracza lub uksztattowanie odpowiedniej réznicy migdzy wlasng wyptata
a wyplatg drugiego gracza [9, 10].

Analogiczng definicje mozna sformulowaé dla gracza B.

Sytuacja wystgpujaca w przypadku gier z macierzg wyplat jak w tablicach 3 i 4, gdy dla obu graczy
bylo korzystnie ruszy¢ si¢ jako pierwszy lub jako drugi, nie jest przypadkowa. W istocie — poza
przypadkami niejednoznacznosci strategii, co oméwiono w dalszej czesci artykulu — preferencje obu
graczy odno$nie do optymalnej kolejnosci ruchéw sa zawsze przeciwstawne: jeSli dla gracza A jest
korzystnie ruszy¢ si¢ jako pierwszy, to rowniez dla gracza B jest korzystnie ruszy¢ si¢ jako pierwszy;
jesli dla gracza A jest korzystnie ruszy¢ si¢ jako drugi, to takze dla gracza B jest korzystnie ruszy¢ si¢
jako drugi. Prawdziwe sa bowiem ponizsze twierdzenia.

Twierdzenie 1. Dla gracza A jest korzystnie ruszyc sie¢ jako pierwszy, wtedy i tylko wtedy, gdy rowniez
dla gracza B jest korzystnie ruszyc si¢ jako pierwszy:

V]'-L}/(ai/) > Vﬁ (ap) <= Vﬁ(bj/) > Vf(bj//),

gdzie:
i — indeks optymalnej strategii gracza A, gdy rusza si¢ on jako pierwszy;
j" = indeks strategii racjonalnej odpowiedzi gracza B;
J' — indeks optymalnej strategii gracza B, gdy rusza si¢ on jako pierwszy;
i — indeks strategii racjonalnej odpowiedzi gracza A.
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Dowéd. Zalozenie, ze dla gracza A jest korzystnie ruszy¢ si¢ jako pierwszy (wybraé strategi¢ ay),
jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze wartoS¢ wyptaty (Vj‘f}/ (ay)), jaka w wyniku racjonalnej
odpowiedzi (b;») gracza B (maksymalizujacej wyptlate Vf (bj)) otrzyma gracz A, jest lepsza od tej
(V]’.‘} (a;n)), jakg otrzymalby, gdyby gracz B, znajacy racjonalne odpowiedzi gracza A (a;), ruszal si¢
jako pierwszy (b;). Zachodzi wigc zaleznos¢:

VjA// (ai/) > V]A/ (ai//).
Fakt, ze gracz B w sytuacji ruszania si¢ jako pierwszy wybralby strategi¢ inng niz bj (bjy # bjn),
oznacza, poza przypadkami niejednoznacznos$ci, ze warto§¢ wyptaty w przypadku ruszania si¢ jako
pierwszy (Viﬁ (bj)) jest dla niego lepsza, niz w przypadku ruszania si¢ jako drugi. Stad:

VE(bj) > VE(bjn).

Dowdd drugiej strony implikacji jest analogiczny. Zalozenie, ze dla gracza B jest korzystnie ruszy¢
si¢ jako pierwszy (wybrac¢ strategi¢ bjr), jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze wartos¢ wyplaty
(VB(b;)), jaka w wyniku racjonalnej odpowiedzi (a;) gracza A (maksymalizujacej wyplate V;) (ai))
otrzyma gracz B, jest lepsza od tej (Vf (bjn)), jaka otrzymalby, gdyby gracz A, znajacy racjonalne
odpowiedzi gracza B (b»), ruszat si¢ jako pierwszy (ay). Zachodzi wigc zaleznosc:

Vll/?(b]/) > Vll/g(b]//)

Fakt, ze gracz A w sytuacji ruszania si¢ jako pierwszy wybralby strategie inna niz ay (ay # an),
oznacza, ze warto§¢ wyplaty w przypadku ruszania si¢ jako pierwszy (Vj‘f}/ (a;r)) jest dla niego — poza
przypadkami niejednoznacznoSci — lepsza, niz w przypadku ruszania si¢ jako drugi. Stad:
Vé/ (ai’) > V]é (ai//).

J ]

Twierdzenie 2. Poza przypadkami niejednoznacznosci — dla gracza A jest korzystnie ruszyc si¢ jako
drugi, wtedy i tylko wtedy, gdy rowniez dla gracza B jest korzystnie ruszyc¢ si¢ jako drugi:
Vﬁ/ (Cl,'/) < Vﬁ (Cl,'//) — Viﬁ(bj/) < Vf(bj//).

Dowdd. Dowdd jest analogiczny jak w przypadku twierdzenia 1. m

Przy zalozeniu, ze obaj gracze znaja swoje macierze wyplat® oraz cel, do jakiego zmierzaja, mozna
wprowadzi¢ nastepujace definicje.

Definicja 2. Gra z preferencjq pierwszego jest to gra, w ktorej — w sytuacji, gdy obaj gracze znajq
nawzajem swoje macierze wypltat i cel, do jakiego dqzg — dla obu graczy jest korzystnie ruszyc sie jako
plerwszy.

D w przypadku gdy jeden z graczy nie zna macierzy wyplat drugiego gracza, twierdzenia 1 i 2 nie muszq byc¢ prawdziwe [9].

3-4/2007




Ustalona a preferowana
Sylwester Laskowski kolejnosé ruchow w grze pojedynczej

Definicja 3. Gra z preferencjq drugiego jest to gra, w ktorej — w sytuacji, gdy obaj gracze znajq
nawzajem swoje macierze wypltat i cel, do jakiego dqzg — dla obu graczy jest korzystnie ruszyc sie jako
drugi.

W powyzszych definicjach systematycznie byto czynione zalozenie braku niejednoznaczno$ci strategii
graczy. Moze jednak by¢ taki przypadek, ze dla jednego z graczy nie ma znaczenia, ktérg z roz-
wazanych strategii wybierze, kazda bowiem bedzie mu dawala jednakowo dobrg warto$¢ wyplaty.

Tabl. 5. Macierz wyptat
w grze pojedynczej
z jednostronng
preferencjq drugiego

Strategie b by
ai 2,2] | [3,2]
a 3,2] | [2,2]

Bedzie tak, dla przykfadu, w grze z macierza wyptat jak w tablicy 5. W przypadku tej gry
strategie by i by sa dla gracza B niejednoznaczne. Niezaleznie od tego, jaka strategie wybierze
gracz A, gracz B i tak otrzyma wyplate réwng 2. Kolejno$¢ ruchéw nie ma wigc dla niego znaczenia.
Ma natomiast znaczenie dla gracza A. Ruszajgc si¢ jako pierwszy, niezaleznie od tego, ktérg ze
strategii a; gracz A wybierze, jego wyplata moze przyjaé warto$¢ zaréwno 2, jak i 3. W interesie
gracza A jest zatem ruszyc¢ si¢ jako drugi. Jesli gracz B wybralby strategi¢ by, gracz A odpowiedziatby
strategia ay, jesli natomiast gracz B wybralby strategie b», gracz A odpowiedzialby strategia a;. W obu
przypadkach gracz A otrzyma wyptate réwna 3.

Mozna wigc wprowadzi¢ nastg¢pujacg definicje.

Definicja 4. Gra z jednostronng preferencjq drugiego jest to gra, w ktorej — w sytuacji, gdy obaj gracze
znajqg nawzajem swoje macierze wyptat i cel, do jakiego dqiq — dla jednego 7 graczy jest korzystnie
ruszyc sie jako drugi, a dla drugiego gracza kolejnos¢ ruchow nie ma znaczenia.

Warto zauwazy¢, ze nie ma sensu wprowadzanie pojecia gry z jednostronna preferencja pierwszego.
Gra taka musiataby by¢ zdefiniowana jako gra, w ktérej — w sytuacji, gdy obaj gracze znaja nawzajem
swoje macierze wyplat i cel, do jakiego daza — dla jednego z graczy jest korzystnie ruszy¢ si¢ jako
pierwszy, a dla drugiego gracza kolejnos¢ ruchéw nie ma znaczenia. O korzySci z ruchu jako pierwszy
jest sens moéwi¢ wowcezas, gdy z punktu widzenia danego gracza warto uprzedzi¢ ruch drugiego gracza,
aby w ten sposéb ,,wymusi¢” na nim korzystng dla siebie odpowiedZ. Zalozenie, ze dla drugiego
gracza kolejno$¢ ruchéw nie ma znaczenia, jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze nic wymusi¢ sie
nie da, a wiec wyprzedzenie jego decyzji nie ma sensu. Dlatego tez w twierdzeniu 1 nie pojawia si¢
zwrot warunkowy ,,poza przypadkami niejednoznacznosci’, ktéry zawarto w twierdzeniu 2.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze identyczno$¢ wartosci wyplat danego gracza dla dwdéch réznych
strategii nie gwarantuje ich niejednoznaczno$ci. Kwestia ta zalezy od tego, jakie wartoSci dla tych
strategii przyjmuja wyplaty drugiego gracza oraz od kolejnosci ruchéw graczy. Dla przykladu, w grze
z macierzg wyplat jak w tablicy 6, strategie b; i b» gracza B majq identyczne warto$ci wyplat gracza B
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dla wszystkich strategii gracza A. Nie sg one jednak niejednoznaczne wéwczas, gdy gracz B musialby
si¢ ruszy¢ jako pierwszy. Jedli w takiej sytuacji gracz B wybralby strategie b;, wéwczas odpowiedzia
gracza A bylaby strategia as, co datoby wynik [3,3]. Jesli gracz B wybratby strategi¢ by, wowczas
odpowiedzig gracza A bylaby strategia a;, co datoby wynik [3,2]. Dla gracza B nie jest zatem bez
znaczenia, ktérg ze strategii b; wybierze. Zalezno$¢ ta nie bedzie jednak juz zachodzi¢, gdy gracz B
bedzie si¢ ruszal jako drugi; wéwczas obie strategie bedg dla gracza B tak samo atrakcyjne, a wigc
niejednoznaczne.

Tabl. 6. Macierz wyptat w grze,
w ktorej — mimo identycznosci wyptat
gracza B — dla strategii by i by
nie sq one niejednoznaczne

Strategie by by
ai 2,2] 3,2]
a [3,3] 2,3

Dla odmiany jest mozliwy rowniez przypadek, kiedy strategie o réznych wartoSciach wyptat dla
gracza B beda dla niego niejednoznaczne. Moze tak by¢ jedynie wéwczas, gdy gracz B bedzie
wykonywal ruch jako pierwszy. Dla przykladu, w grze z macierza wypftat jak w tablicy 7, w sytuacji
gdy gracz B musi wykona¢ ruch jako pierwszy, nie ma dla niego znaczenia, ktdra ze strategii b;
wybierze. W obu bowiem przypadkach moze si¢ spodziewaé wyplaty réwniej ViB (bj) =3. Na
strategie by gracz A odpowie strategia ap, natomiast na strategi¢ b, odpowie strategig aj, co do-
prowadzi odpowiednio do wynikéw [3,3] albo [2,3].

Tabl. 7. Macierz wyptat w grze,
w ktorej — mimo roznych wartosci wyptat
dla strategii gracza B - strategie te
sq niejednoznaczne wowczas,
gdy gracz B wykonuje ruch jako pierwszy

Strategie by by
ai [1,2] 2,3]
a [35 3] [27 1]

W przypadku gdy gracz B wykonuje ruch jako drugi, niejednoznaczno$¢ strategii moze wystgpic¢
jedynie wéwczas, gdy — dla planowanej do wybrania przez gracza A strategii a; — wartosci wypltat
gracza B dla niejednoznacznych strategii sg identyczne. Gdyby tak nie bylo, gracz B wybralby strategie,
dajaca mu wiekszg warto$¢ wyplaty, co przeczy zalozonej niejednoznacznosci.

Mozna wigc wprowadzi¢ definicje gry bez preferencji ruchéw.

Definicja 5. Gra bez preferencji ruchow jest to gra, w ktorej kolejnosc ruchow dla zZadnego z graczy
nie ma znaczenia.
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Dla przykladu, gra z macierza wyptat jak w tablicy 8 jest gra bez preferencji ruchéw. Niezaleznie od
tego, kto bedzie wykonywat ruch jako pierwszy, spodziewanym rezultatem gry bedzie wynik [3,3].

Tabl. 8. Macierz wyptat
w grze bez preferencji ruchow

Strategie b by
ai [1,2] 2,1]
a 3,3] 2,1]

Preferowana kolejnosé ruchow a ré6wnowaga Nasha

Réwnowaga Nasha jest zdefiniowana [20] jako taki wynik gry, w ktérym zadnemu z graczy — przy

zalozeniu, ze drugi gracz utrzyma swojg aktualng strategi¢ — nie optaca si¢ zmieniaé swojej strategii
gry. W sposéb formalny, dla gry w postaci normalnej [22] rozwigzanie rownowagowe okresla si¢ jako
takg faczng decyzje x* € Xy (Xo — zbidr decyzji dopuszczalnych), ze:

fila,.xrox) = filxd, o, ox), VX € X, Vi=1,...n.

Przy zatozeniu rézniczkowalnosci funkcji wyptaty fi(x), wynika stad uklad ponizszych warunkéw
koniecznych:
9fi(x")
axi

Zgodnie z przyjeta w niniejszym artykule konwencjg oznaczeni, otrzymuje si¢:

=0,Vi=1,...n.

X1 = 4,
xz:bj,
filxe,x) = Vi),

fr(xi.x) =VE(b)).

Charakterystyczng cechg gry z macierzg wyplat jak w tablicy 3 jest, ze ma ona dwie réwnowagi
Nasha: korzystniejszg dla gracza A réwnowage [3,2] oraz korzystniejszg dla gracza B réwnowagg [2,3].
Jest to gra z preferencja pierwszego, w ktorej kazdy z graczy dazy do uzyskania innego rozwigzania
rownowagowego. Nie jest to jednakze ogdlna zasada dla gier, w ktérych gracze chcg wykonac¢ ruch
jako pierwszy. Dla przykladu, w grze z macierza wyptat jak w tablicy 9 jest tylko jedno rozwiazanie
réwnowagowe [2,3], jednakze w interesie obu graczy jest wykonanie ruchu jako pierwszy. Gracz A
chciatby jako pierwszy wybraé strategi¢ a;, co w wyniku odpowiedzi by gracza B datoby wynik [3,2],
nie badgcy rozwigzaniem réwnowagowym: przy zalozeniu ustalonej strategii by, gracz A nie wybratby
strategii a1 tylko az, co datoby graczowi A korzystniejszy niz [3,2] wynik [4, 1]. Jednakze na strategi¢ a»
gracz B odpowiedzialby strategia b.

Gracz B natomiast chcialby jako pierwszy wybraé strategie¢ by, co w wyniku odpowiedzi a, gracza A
datoby wynik [2,3], bedacy rozwigzaniem réwnowagowym.
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Tabl. 9. Macierz wyplat

w grze 7 preferencjq pierwszego,
w ktorej jest tylko jedno
rozwigzanie rownowagowe

Strategie b by
ai 3.2 | L1
a (4.1 | 23]

Mozliwa jest jednak réwniez sytuacja, w ktorej gra z preferencjg pierwszego nie ma wcale rozwigzania
réwnowagowego®, jak to, dla przykfadu, jest w grze z macierza wyplat w tablicy 10. W tej grze obaj
gracze chcg ruszy€ si¢ jako pierwsi: gracz A wybralby strategie aj, co na skutek odpowiedzi b; datoby
wynik [4,2], gracz B wybralby strategie by, co na skutek odpowiedzi a, datoby wynik [2,3]. Zadne
z tych rozwiazafi nie jest rozwigzaniem réwnowagowym.

Tabl. 10. Macierz wyplat
w grze 7 preferencjq pierwszego,
w ktorej nie ma
rozwigzania rownowagowego

Strategie by by
ai [4,2] [1,1]
a [5,1] [1,1]
as [2,4] [2,3]

Dla ustalonej strategii a; = aj, gracz B wybierze strategi¢ b, co da wynik [4,2]. Jednak, jesli gracz A
miatby pewnoS$¢, ze gracz B odpowie strategig by, wybralby strategie a,, co datoby dla gracza A
korzystniejszy wynik [5, 1]. Analogicznie, dla ustalone;j strategii b; = by, gracz A wybierze strategi¢ a3,
co da wynik [2,3]. Jednak, jesli gracz B miatby pewnos¢, ze gracz A odpowie strategig a3, wybralby
strategi¢ bj, co datoby dla gracza B korzystniejszy wynik [2,4].

Charakterystyczng cecha gry z macierza wyplat jak w tablicy 4, ktéra — jak to wykazano — stanowi
gre z preferencjg drugiego, jest brak rozwigzania réwnowagowego. Nie jest to jednak wlasciwos¢
og6lna. Istnieja bowiem réowniez gry z preferencja drugiego, ktére majg rozwigzania rownowagowe.
Bedzie tak, dla przyktadu, w grze z macierzg wyplat jak w tablicy 11. W tej grze wynik [2,2] jest
rozwigzaniem rownowagowym: dla ustalonej strategii a; = a3, gracz B wybierze strategi¢ b3; dla
ustalonej strategii b; = b3, gracz A wybierze strategi¢ a3. Nie jest to jednakze rozwigzanie efektywne.
W istocie obaj gracze liczg na to, ze beda mogli wykonaé ruch jako drugi, a drugi gracz nie wybierze
strategii, prowadzacej do wyniku [2,2]. Jesli pierwszy ruszy si¢ gracz A i wybierze strategie a; lub ay,
gracz B moze doprowadzi¢ do wyniku [3,4], wybierajac strategic b; w odpowiedzi na strategi¢ a;
lub b, w odpowiedzi na strategi¢ a,. Analogicznej korzysci (wyniku [4,3]) moze si¢ spodziewac
gracz A, jesli pierwszy wykona ruch gracz B. W interesie obu graczy jest wiec wykonaé ruch jako
drugi, a zaden z nich nie jest zainteresowany rozwigzaniem réwnowagowym.

D Bierze sie tu pod uwage jedynie tzw. strategie czyste — gracz moze wybrac tylko jednq strategie. Nie rozwaza sie tu przypadku
strategii mieszanych, ktore polegajq na mozliwosci wyboru kilku strategii z roznym prawdopodobieristwem [20].
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Tabl. 11. Macierz wyptat w grze pojedynczej
z preferencjq drugiego, w ktorej jest
rozwigzanie rownowagowe

Strategie by by b3
ai [3,4] [4,3] [1,1]
a 43 | 3.4 | [L1]
a [1,1] [1,1] [2,2]

W kontekscie gry z rozwigzaniem réwnowagowym, ktérego wybor lezy w interesie jednego z graczy,
mozna sformutowac¢ nastepujace twierdzenie.

Twierdzenie 3. Jesli w danej grze w interesie jednego z graczy bedzie wybor rozwigzania rownowa-
gowego, to jest to albo gra z preferencjq pierwszego, albo gra bez preferencji ruchow.

Sytuacja gry z preferencja pierwszego wystepuje wowczas, gdy drugi gracz bedzie dazyt do
osiagniecia innego wyniku (réwnowagowego — jak to bylo w grze z macierza wyptat w tablicy 3 —
lub nie réwnowagowego — jak to bylo w grze z macierza wyptat w tablicy 10). Sytuacja gry bez
preferencji ruchéw bedzie wowczas, gdy w interesie obu graczy jest osiggniecie tego samego wyniku.
W szczegdlnosci niemozliwa jest sytuacja, w ktérej taka gra bedzie gra z preferencja drugiego, czy
z jednostronng preferencja drugiego.

Dowdd. Z definicji rozwigzania réwnowagowego wynika, ze jesli do rozwigzania tego prowadzg
strategie a; i b;f, to graczom nie optaca si¢ zmieniaé swojej strategii, jes§li majg pewnos¢, ze drugi
gracz swojej nie zmieni. Z zalozenia, ze w interesie danego gracza — np. gracza A — jest osiggnigcie
rozwigzania réwnowagowego, do ktérego prowadzi wybér strategii a; i b}, wynika, ze gracz ten
(ruszajac si¢ jako drugi) nie wybierze innej strategii a; # a; jako odpowiedzi na strategi¢ b7, jak
rowniez, ze nie jest w jego interesie, aby gracz B wybrat strategi¢ inng niz b;. Gracz A nie moze wigc
odnies¢ korzysci z tego, ze bedzie wykonywat ruch jako drugi.

Nie moze tez takiej korzysci odnies¢ gracz B, bytoby to bowiem w sprzecznosci z definicja rozwiazania
réwnowagowego. Z definicji tej wynika, ze w odpowiedzi na strategi¢ a; gracz B nie odniesie korzysci,
wybierajac strategi¢ inng niz b*, co byloby konieczne, aby rozpatrywana gra byla gra z jednostronng
preferencja drugiego. Rozwigzanie jest rozwigzaniem réwnowagowym wila$nie dlatego, ze kazdemu
z graczy (a wigc rowniez graczowi B) oplaca si¢ wybraé strategie, prowadzacg do niego (b;‘.), jesli

drugi gracz wybral strategi¢ (a}), ktéra osiagnigcie tego rozwiazania umozliwia. -

Preferowana kolejnosé ruchéw a model gry Stackelberga

W literaturze teorii gier [1-5, 13, 17, 21] od dawna funkcjonuje pojecie gry Stackelberga, od na-

zwiska niemieckiego ekonomisty Heinricha Freiherra von Stackelberga, ktory jako jeden z pierwszych

badat gry, w ktérych gracze wykonuja ruchy sekwencyjnie®.

Swaoj model gry sekwencyjnej Stackelberg opublikowat w 1934 r. w pracy ,,Marktform und Gleichgewicht”.
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W klasycznym modelu Stackelberga gracz, ktéry wykonuje ruch jako pierwszy, jest okreslany
jako leader, natomiast gracz wykonujacy ruch jako drugi jako follower. Model opisuje zjawisko
konkurencji duopolistycznej, w ktérej leader zna potencjalng odpowiedZ followera, a przy tym obaj
gracze podejmuja decyzje o charakterze ilosciowym®, dotyczaca planowanej wielkosci produkcji, przy
okreslonym poziomie popytu. W modelu gry Stackelberga leader jest zawsze w uprzywilejowanej
pozycji (first mover adventage), majac mozliwos¢ ustalenia takiej wielkoSci produkciji, jaka pozwoli mu
na uzyskanie wigkszego udziatu w rynku niz followera, ktérego (racjonalna) odpowiedzZ jest niejako
wymuszona, przez pierwotng decyzj¢ leadera.

Formalnie mozna to zapisa¢ w nastepujacy sposob. Niech x; i xp oznaczaja planowane wielkoSci
produkcji, odpowiednio gracza A (leadera) i gracza B (followera). Funkcje fi (xz,xp) oraz fr(xp,xrp)
oznaczaja udzialy w rynku, jakie gracze uzyskuja w efekcie ustalenia wielkos$ci produkcji na
poziomach x; i xp. Gracz A, leader, wie, ze w rezultacie ustalenia przez niego wielkosci produkcji
na poziomie x;, gracz B ustali w odpowiedzi takg wielko$é produkcji xp = rp(xz,), dla ktérej funkcja
udzialu w rynku followera — fr(xp,xr) przyjmie warto$¢ maksymalna:

H}(;%XfF(vaxF) = fr(xr,rr(xr)), )

w ktorej rp(xz) oznacza tzw. funkcje reakcji followera na okreslong decyzje x, leadera. Wiedzac,
jaki charakter bedzie miata odpowiedz followera (znajac jego funkcje reakcji rr(.)) leader ustala
taka warto$¢ produkcji xz, jaka, z uzwglednieniem odpowiedzi followera, zmaksymalizuje jego udziat
w rynku:

xp = argmax fr (xp,rr (x1). 2

Przewaga leadera bywa interpretowana, jako przewaga o charakterze informacyjnym: leader wie, jaki
charakter bedzie miata odpowiedzZ followera i ma mozliwoS¢ przekazania informacji o podjetej przez
siebie decyzji lub tez mozliwos$¢ zlozenia nieodwotalnego zobowigzania do wykonania okreslonego
ruchu®. Przy takiej interpretacji leader, de facto, nie musi wykonywaé ruchu jako pierwszy, a jedynie
zlozy¢ nieodwotalng i wiarygodng deklaracje wybrania okreslonej strategii. Wéwczas ruch followera,
bedgcy w istocie pierwszym ruchem w grze, musi zaleze¢ od deklarowanego ruchu leadera. Na
podstawie tej interpretacji powstala rodzina gier, okreslanych mianem odwrotnych gier Stackelberga
(inverse Stackelberg games) [17, 18, 19]. W odwrotnej grze Stackelberga to follower wykonuje
ruch jako pierwszy, natomiast leader ma mozliwo$¢ przekazania mu informacji, jaka bedzie jego
odpowiedz na okreslony ruch followera — rp(xr). Majac t¢ informacje, follower wybiera takg wielko$é
produkcji xr, jaka maksymalizuje jego udziatl w rynku:

Xp = argn;axfp (ro(xp),xF). 3)
F
Problem decyzyjny leadera sprowadza si¢ tu do wyboru optymalnej funkcji reakcji r; (xF). Symbo-
licznie mozna to ujaé w formie ponizszego zadania optymalizacji:

()= argrrn?);fL(rL(XP),xP)- )

®

Konkurencje o charakterze cenowym opisuje tzw. model Bertranda.

Osobnym problemem staje si¢ tu wiarygodnos¢ przekazanych przez leadera informacji z punktu widzenia followera, czy
tez w ogole mozliwosc¢ odbioru takich informacji. W przypadku gdy follower nie odbiera lub nie uwzglednia informacji

o wykonanym przez leadera ruchu (czy tez nieodwotalnym zobowiqzaniu do jego wykonania), jego odpowied? moze byc dla
leadera zaskoczeniem, a do opisu sytuacji bardziej trafny staje si¢ wowczas model Cournota, w ktorym gracze wykonujg ruchy
Jednoczesnie [14].
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Abstrahujac od charakteru podejmowanych decyzji (iloSciowych czy cenowych), nalezy stwierdzié,
ze analizowane w tym artykule gry z preferencja pierwszego (opisane np. w przyktadzie 3) stanowig
adekwatng ilustracje modelu gry Stackelberga, kiedy wykonujacy ruch jako pierwszy leader odnosi
z tego faktu korzys¢. Jednakze z racji na asymetri¢ informacyjng nie mozna w ogélnosci powiedziec,
ze follower skorzystalby w tej grze na wykonywaniu ruchu jako pierwszy. Leader jest tu w lepszej
sytuacji, gdyz zna funkcje reakcji rr(x;) followera, co w istocie oznacza znajomosé jego macierzy
wyplat i celu, do jakiego zmierza (indywidualnie efektywny lub antagonistyczny)®. Natomiast
Jollower, nie znajac funkcji reakcji leadera rp(xr), w istocie rozgrywatby gre przeciwko naturze, a to
oznacza, ze bardziej optacaloby mu si¢ wykonywac ruch jako drugi, gdy bedzie juz znal decyzje xr
leadera |7, 11].

Model odwrotnej gry Stackelberga stanowi adekwatng ilustracje gry z preferencja drugiego (por. przy-
ktad 4) i to dla obu graczy. Jesli w tej grze optaca si¢ leaderowi wykonac ruch jako drugi i przekazac
Jollowerowi jedynie charakter swojej odpowiedzi (funkcje reakcji r(xp), nie zas rzeczywista funkcje
wyplaty f1(xz,xr)), umozliwiajagca mu w ten sposéb wplywanie na ruch followera, to na mocy
twierdzenia 2 oznacza to, ze réwniez dla followera bedzie korzystniej wykonac¢ ruch jako drugi.

Warto jednakze zauwazy¢, ze model odwrotnej gry Stackelberga nie utozsamia si¢ w spos6b prosty
z grg z preferencja drugiego. W istocie, jak to bedzie rozwazane dalej, konieczno$§¢ wykonania ruchu
jako drugi moze powstaé niezaleznie od tego, czy jest to sytuacja korzystna dla danego gracza,
czy nie. Dla przykladu, leader moze by¢ zmuszony wykonywac ruch jako drugi w grze, w ktorej
wolatby méc wykonywac ruch jako pierwszy (zmuszony do wykonania ruchu jako drugi w grze

z preferencja pierwszego). Tu do analizy jego sytuacji decyzyjnej wlasciwy bedzie model odwrotnej
gry Stackelberga.

Pierwszym pytaniem, na ktére majgcy przewage informacyjng leader musi odpowiedzied, jest to,
w jaka gre bardziej optaca mu si¢ graé: w gre Stackelberga, czy w odwrotng gre Stackelberga,
czyli czy wykonaé ruch jako pierwszy, czy jako drugi. OdpowiedZ na to pytanie zalezy zaréwno
od struktury macierzy wyplat graczy i tego, czy definiujg one gre z preferencjy pierwszego, czy
gre z preferencja drugiego, jak i od tego, czy follower, posiadajacy jedynie informacj¢ na temat
wlasnej funkcji wyptaty fr(.) oraz albo informacje na temat decyzji leadera — x; (model gry
Stackelberga), albo jego funkcji reakcji 7 (xF) (model odwrotny gry Stackelberga), uzna t¢ informacije
(w szczegblnym przypadku deklaracje leadera) za wiarygodng. Mozliwe bowiem sg przypadki, gdy
w grze z preferencjg pierwszego, przy zalozeniu przewagi informacyjnej leadera, bedzie korzystniej
dla niego wykonac ruch jako drugi. Bedzie tak wéwczas, kiedy follower, pozbawiony informacji na
temat macierzy wyplat leadera — czyli rozgrywajacy w istocie gre przeciwko naturze — wybierze
strategi¢ (dobrze uzasadniong z punktu widzenia gry przeciwko naturze), ktéra bedzie dla leadera
korzystniejsza, niz gdyby ten mial wykonaé ruch jako pierwszy, a strategia followera bytaby na ten
ruch odpowiedzig.

Przyktad 1

Macierz wyplat dla graczy A i B przedstawia sie jak w tablicy 12%. Jest to gra z preferencja pierwszego.
W sytuacji gdy obaj gracze znaja swoje macierze wyptat, obaj chcieliby wykona¢ ruch jako pierwszy
(przy zatozeniu, ze gracze daza do celu indywidualnie efektywnego). Gracz A wybratby wéwczas

@ Zaktada sie tu, Ze funkcja reakcji followera jest rezultatem znajomosci przez leadera jego macierzy wyptat i celu, do jakiego
zmierza. Pomija si¢ natomiast przypadek, kiedy follower (na wzor leadera w odwrotnej grze Stackelberga) przekazuje leaderowi
informacje na temat swojej funkcji reakcji, nie odstaniajgc rzeczywistej macierzy wyptat, ani motywu (celu, do jakiego zmierza),
ktory powoduje transformacje tej macierzy w funkcje reakcyji.

@ Przyktad zaczerpniety z innego artykutu Autora [7].
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strategie ap, co w rezultacie odpowiedzi b, ustalioby dla gracza A korzystniejszy wynik [3,2],
natomiast gdyby pierwszy wykonatl ruch gracz B, wybralby strategie b3, co w rezultacie odpowiedzi a;
ustalitoby dla gracza B korzystniejszy wynik [2,3].

Tabl. 12. Ilustracja przypadku,
gdy graczowi A oplaca si¢ ruszyé
Jako pierwszy, gdy gracz B zna jego
macierz wyplat, a takze jako drugi,
gdy gracz B nie zna jego macierzy wyplat

Strategie b by b3
ap [4,1] [1,1] [2,3]
a [0,1] [3,2] [1,1]
as [0,3] [1,0] [1,0]

Jednakze w sytuacji, gdy gracz B nie znalby macierzy wyplat gracza A (gra w gr¢ przeciwko
naturze) i bylby zmuszony do ruszania si¢ jako pierwszy, decyzje odno$nie do wyboru strategii
oparlby wylacznie na analizie wlasnej macierzy wyplat, korzystajac z réznych kryteriow wyboru
strategii w grach przeciwko naturze [6, 12, 15, 20, 23]. W zaprezentowanym przykladzie wektor
wyplat gracza B, odpowiadajacy strategii b; z doktadnoscig do uporzagdkowania sktadowych, dominuje
wektory wyptat dla strategii b> i b3. W zwiazku z tym wszystkie racjonalne kryteria wyboru strategii
wskaza, jako najlepsza w ich sensie, strategie b. Nalezy si¢ wigc spodziewad, ze gracz B, nie znajac
macierzy wyplat gracza A, a co si¢ z tym wigze potencjalnych jego odpowiedzi, wybierze wiasnie t¢
strategie. W tej sytuacji gracz A odpowiedzialby strategig a, uzyskujac w ten sposéb najkorzystniejszy

dla siebie wynik [4,1].
a]

Analiza zaleznoSci miedzy ustalong a preferowang kolejnosScia
ruchéw w grze pojedynczej

Z punktu widzenia gry podwdjnej wybdr okreSlonej strategii (na rynku detalicznym lub hurtowym)

jest réwnoznaczny z wyborem okreS$lonej gry pojedynczej, ktéra w drugiej fazie zostanie rozegrana.

Tak byto w przypadku gry z macierza wyplat jak w tablicy 1, kiedy wybor strategii 41 doprowadzil do
gry pojedynczej z macierza wyplat jak w tablicy 2. Nalezy zauwazy¢, ze gra ta bylaby opisana inng
macierza wyptat, gdyby w grze podwdjnej wybrano strategi¢ sy lub h3. Wobec tego i w tym sensie

mozliwo$¢ wykonywania ruchu w grze podwdjnej nalezy traktowac jako pozycje uprzywilejowana.

W calej grze jest mozliwych sze$¢ sekwencji ruchéw graczy: ABH, AHB, BAH, BHA, HAB,

HBA. Z punktu widzenia gracza A uszeregowania BAH i BH A moga byé rozpatrywane jako gra
pojedyncza (AH i H A), dla niego bowiem gra rozpoczyna si¢ dopiero od momentu, gdy gracz B

ustali juz swoje ceny na rynku detalicznym (B)®. W pozostatych przypadkach, a wiec AH B, H AB,
ABH i HBA, w pierwszym ruchu gracz A ma mozliwosé okreslenia (przypadki AH B i ABH) lub
wplyniecia na okreslenie (przypadki H AB i HBA) rodzaju gry, jaka bedzie rozgrywana w drugiej

fazie — rodzaj gry pojedynczej.

D Jest to stwierdzenie prawdziwe przy zaloZeniu, Ze gracz A nie mozZe bezposrednio lub posrednio wplywac na decyzje cenowe
gracza B na rynku detalicznym.
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Wczesdniejsze analizy doprowadzily do sformulowania poje¢ gry z preferencjg pierwszego oraz gry
z preferencja drugiego. Gra z preferencjg pierwszego jest to gra, w ktérej — w sytuacji, gdy obaj
gracze znaja nawzajem swoje macierze wyptat i cel, do ktérego dgza (tu maksymalizacja wlasnej
funkcji wyplaty) — dla obu graczy jest korzystnie ruszy¢ si¢ jako pierwszy. Natomiast gra z preferencjq
drugiego jest to gra, w ktérej (przy tych samych zatozeniach) dla obu graczy jest korzystniej ruszy¢
si¢ jako drugi.

Wobec powyzszego mozna by przypuszczaé, ze dla uszeregowain AH B oraz HAB celem gracza A
powinien by¢ wybér takiej strategii gry w pierwszym ruchu (a; dla przypadku AHB i h; dla
przypadku # A4B), ktéra doprowadzi w drugiej fazie gry (gry pojedynczej) do rozgrywania gry

z preferencja pierwszego, czyli sytuacji, w ktérej dla obu graczy byloby korzystniej ruszy¢ si¢ jako
pierwszy. Gracz A bowiem w grze pojedynczej musi wykonaé ruch jako pierwszy®. Natomiast dla
uszeregowan ABH oraz HBA celem gracza A powinien by¢ wybdr takiej strategii gry w pierwszym
ruchu (a; dla przypadku ABH i h; dla przypadku HBA), ktéra doprowadzi w drugiej fazie gry
(gry pojedynczej) do rozgrywania gry z preferencjq drugiego, czyli sytuacji, w ktérej dla obu graczy
byloby korzystniej ruszy¢ sie jako drugi®. Jest to jednakze intuicja bledna, co zostanie wykazane na
ponizszych przyktadach.

Przyktad 2

Kolejnos¢ ruchéw graczy jest ustalona w nastepujacy sposob: H AB. Pierwszym ruchem w grze sa wiec
negocjacje stawek rozliczeniowych (ruch hipotetycznego gracza H), po ktérym ma by¢ rozgrywana
gra pojedyncza (AB), w ktérej najpierw gracz A ustala swoje ceny na rynku detalicznym (A4),

a nastgpnie ceny te ustala gracz B (‘B). Intuicja podpowiada, ze poniewaz w grze pojedynczej (AB)
gracz A bedzie musial wykonaé ruch jako pierwszy, w trakcie negocjacji cen na rynku hurtowym
(ruch gracza H) powinien dazy¢ do wyboru takiej strategii h;, ktéra uksztaltuje przyszla gre
pojedyncza, jako gre z preferencja pierwszego. Niech macierz wyplat graczy przedstawia si¢

jak w tablicy 13.

Tabl. 13. Macierze wyplat graczy A i B w grze podwdijnej,
w ktorej oplaca si¢ graczowi A uksztattowac gre pojedynczq,
Jako gre z preferencjq drugiego

Strategie h Strategie h
bl bz bl bZ
ai [3.3] | [24] a [6,5] | [5.6]
a [4.2] | [L.1] a [5.6] | [6.5]

Uszeregowanie AH B oznacza, ie najpierw (w ramach gry podwdjnej) gracz A ustala swoje ceny na rynku detalicznym
(wybierajgc okreslonq strategie a;), nastepnie (juz w ramach gry pojedynczej) odbywajq sie¢ negocjacje stawek rozliczeniowych
na rynku hurtowym (wybor strategii h;), po zakoriczeniu ktorych gracz B ustala swoje ceny na rynku detalicznym (wybierajgc
strategie bj). Przyjmuje si¢ tu, e w przypadku gry pojedynczej, w ktdrej biorq udzial gracze H i B, strategie gracza H sq
traktowane jako strategie gracza A (na nie bowiem ten gracz ma wplyw). Uszeregowanie H B w grze pojedynczej oznacza zatem,
Ze pierwszy rusza sie gracz A.

Przypuszczenie to wynika z faktu wyraznie i nieodwolalnie ustalonej kolejnosci ruchéw graczy. Nakreslane tu intuicyjne
przypuszczenie sugeruje, Ze graczowi A powinno zaleze¢ na takim uksztaftowaniu gry pojedynczej, w ktorej preferowana
kolejnos¢ ruchow bedzie odpowiadata ustalonej kolejnosci.

TELEK:
I TECHNI
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Jesli w trakcie negocjacji zostanie wybrana strategia hj, wéwczas w grze pojedynczej bedzie
rozgrywana gra z macierza wyplat jak w tablicy 14. Jesli w trakcie negocjacji zostanie wybrana
strategia hy, wowczas w grze pojedynczej bedzie rozgrywana gra z macierza wyplat jak w tablicy 15.

Tabl. 14. Macierz wyplat graczy
w grze pojedynczej w przypadku,
gdy w grze podwdjnej
zostata wybrana strategia hy

Strategie by by
ai [3,3] [2.,4]
a [4.2] [1.1]

Tabl. 15. Macierz wyplat graczy
w grze pojedynczej w przypadku,
gdy w grze podwajnej
zostata wybrana strategia hy

Strategie by by
ai [6,5] [5,6]
a [5,6] [6,5]

Gra z macierza wyplat jak w tablicy 14 jest gra z preferencja pierwszego. Gracz A chciatby
wykonaé ruch jako pierwszy i wybraé strategie an, co w rezultacie odpowiedzi b; doprowadziloby
do wyniku [4,2]. Gdyby pierwszy wykonywal ruch gracz B, wybralby strategi¢ by, co w rezultacie
odpowiedzi a; daloby wynik [2,4]. Obaj gracze korzystajg wigc na tym, ze wykonuja ruch jako
pierwsi.

Gra z macierza wyplat jak w tablicy 15 jest gra z preferencja drugiego. Gracz, ktéry wykona ruch
jako drugi, moze sobie zapewni¢ wyplate réwna 6. Gracz, ktéry wykona ruch jako pierwszy, otrzyma
wyplate réwna 5.

Wida¢ jednak, ze przy zalozeniu, iz w grze pojedynczej gracz A musi wykona¢ ruch jako pierwszy,
jest korzystniej dla niego rozgrywac gre z macierza wyptat jak w tablicy 15. Grajac w gre z macierza
wyplat jak w tablicy 14, gracz A moze sobie zapewni¢ maksymalng wyplate réwna VIA (az) =4,
jesli wybierze strategie ap, a w odpowiedzi gracz B wybierze strategi¢ b, maksymalizujacg jego
wyplate V(b ;), dla ustalonej strategii gracza A. Grajac za$ w gre z macierza wyptat jak w tablicy 15,
gracz A (przy konieczno$ci wykonania ruchu jako pierwszy) moze sobie zapewni¢ wyplate réwng co
najmniej 5, niezaleznie od tego, jaka wybierze strategie.

Tak wiec, mimo koniecznosci wykonywania ruchu jako pierwszy w grze pojedynczej, graczowi A
moze oplacaé si¢ zabiegaé o to, aby w trakcie negocjacji zostala wybrana taka strategia (/;), ktéra
doprowadzi do sformutowania gry pojedynczej, jako gry z preferencja drugiego.
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W analogiczny sposéb mozna wykazaé, ze w przypadku gdy w grze pojedynczej gracz A musialby
ruszy¢ sie jako drugi (np. sekwencja BA), moze by¢ korzystniej dla niego wybraé takg strategie
w grze podwdjnej (h; w grze H BA), ktéra doprowadzi do koniecznosci rozgrywania w drugiej fazie
(gra pojedyncza) gry z preferencja pierwszego.

Przyktad 3

Macierz wypftat przedstawia si¢ jak w tablicy 16. Kolejnos¢ ruchéw jest okreslona przez sekwen-
cje HBA.

Tabl. 16. Macierze wyplat graczy A i B w grze podwdijnej,
w ktorej graczowi A oplaca si¢ uksztattowac gre pojedynczq,
Jako gre z preferencjq pierwszego

h
Strategie ! Strategie ha
b] bz bl b2
ai [4.4] | [3,5] ai (2,1] | [1,2]
a (53] | [2.2] a (1,2] | [2,1]

Jesli w trakcie negocjacji zostanie wybrana strategia h;, wowczas w grze pojedynczej bedzie
rozgrywana gra z macierza wyplat jak w tablicy 17. Jesli w trakcie negocjacji zostanie wybrana
strategia hy, woéwczas w grze pojedynczej bedzie rozgrywana gra z macierza wypflat jak w tablicy 18.

Tabl. 17. Macierz wyplat graczy

w grze pojedynczej, w przypadku
gdy w grze podwadjnej

zostata wybrana strategia hy

Strategie by by
ai [4.4] [3,5]
ap [5.3] [2,2]

Tabl. 18. Macierz wyplat graczy

w grze pojedynczej, w przypadku
gdy w grze podwaijnej

zostata wybrana strategia hy

Strategie by by
a [2.1] [1,2]
a» [1,2] [2,1]

Gra z macierza wyplat jak w tablicy 17 jest gra z preferencja pierwszego, natomiast gra z macierza
wyplat jak w tablicy 18 — gra z preferencja drugiego.
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Widaé, ze nawet przy zalozeniu, iz w grze pojedynczej gracz A musi wykona¢ ruch jako drugi, jest
korzystniej dla niego rozgrywac gre z macierza wyplat jak w tablicy 17. Grajac w gre z macierza

wyplat jak w tablicy 18, gracz A moze sobie zapewni¢ maksymalng wyptate réwng 2, niezaleznie od
tego, jaka strategie w pierwszym ruchu wybierze gracz B. Grajac za§ w gr¢ z macierza wyplat jak

w tablicy 17, gracz A moze sobie zapewni¢ wyplate réwng co najmniej 3.

Tak wiec, mimo koniecznoSci wykonywania ruchu jako drugi w grze pojedynczej, graczowi A
moze oplacaé si¢ zabiegaC o to, aby w trakcie negocjacji zostata wybrana taka strategia (h;), ktora
doprowadzi do sformulowania gry pojedynczej, jako gry z preferencja pierwszego.

o

OczywiScie ustalona kolejnos$¢ ruchéw graczy moze si¢ pokrywaé — z punktu widzenia gracza A —
z preferencja ruchéw w grze pojedyncze;j.

Przyktad 4

Kolejnos¢ ruchéw graczy jest ustalona w sposéb H AB. Macierze wyptat graczy sg analogiczne do
zamieszczonych w przyktadzie 3 w tablicach 16 = 18.

W tym przypadku graczowi A oplaca si¢ zabiegaé, aby w trakcie negocjacji zostala wybrana stra-
tegia hj, co doprowadzi do uksztaltowania gry pojedynczej, jako gry z preferencjg pierwszego
(tabl. 17), co jest zgodne z ustalong kolejnoscia ruchéw (HAB), w ramach ktérej w grze pojedyn-
czej (AB) gracz A bedzie wykonywat ruch jako pierwszy. W przypadku rozgrywania gry z macierzg
wyplat jak w tablicy 17, gracz A moze sobie zapewni¢ wyptate réwna co najmniej 3, jeSli wybierze
strategi¢ aj, a przy zalozeniu, ze gracz B w swych decyzjach bedzie si¢ kierowal wylacznie mak-
symalizacja wlasnej funkcji wyptaty, gracz A moze sobie zapewni¢ wyplat¢ rowng 5, jesli wybierze
strategie a,.

W grze z macierza wyplat jak w tablicy 18 gracz A moze si¢ spodziewaé wyptaty réwnej 1.

Latwo poda¢ analogiczny przyktad, gdy gracz A w grze pojedynczej musi wykona¢ ruch jako drugi.
Takiej samej r6znorodnosci przypadkow nalezy si¢ spodziewaé réwniez z punktu widzenia gracza B.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynikaja nastepujgce stwierdzenia.

e Jesli w danej grze pojedynczej obaj gracze majg okreslone preferencje odnosnie do kolejnosci
wykonywania ruchéw, sg to zawsze preferencje przeciwstawne: albo obaj chcieliby wykonaé ruch
jako pierwszy, albo obaj jako drugi.

e Jesli w danej grze pojedynczej tylko jeden z graczy ma preferencje odnosnie do kolejnosci
wykonywania ruchéw (dla drugiego kolejnos$¢ ruchéw nie ma znaczenia), to jest to preferencja,
aby wykonywac ruch jako drugi.

e Niejednoznaczne (jak i jednoznaczne) mogg by¢ strategie, ktérym odpowiadajq zaréwno jednakowe,
jak 1 niejednakowe wektory wyptat danego gracza.

3-4/2007




Ustalona a preferowana
Sylwester Laskowski kolejnosé ruchow w grze pojedynczej

e Nie ma bezposredniej i ogélnej zalezno$ci migdzy istnieniem lub nieistnieniem réwnowagi Nasha
(w strategiach czystych) a preferencjg ruchéw w grze pojedynczej.

e Jesli w danej grze w interesie jednego z graczy bedzie wybor rozwigzania rownowagowego, jest
to albo gra z preferencja pierwszego, albo gra bez preferencji ruchéw.

e Gry z preferencja pierwszego stanowig adekwatng ilustracj¢ modelu gry Stackelberga, jednak
z racji na asymetri¢ informacyjna, zaktadang w tym modelu gry, nie mozna w ogdlnosci
powiedziec, ze follower skorzystatby w tej grze na wykonaniu ruchu jako pierwszy.

o Gry z preferencja drugiego stanowig adektwatng ilustracje modelu odwrotnej gry Stackelberga,
w ktorej zaréwno leaderowi, jak i followerowi optacaloby si¢ wykonac ruch jako drugi.

e Podstawowg kwestia, dla majacego przewagg informacyjng leadera, jest odpowiedZ na pytanie
o najbardziej korzystng dla niego kolejnos$¢ ruchéw, czyli wyboér gry (gry Stackelberga lub
odwrotnej gry Stackelberga), w ktdra bedzie grat.

e Sa gry z preferencjg pierwszego, w ktérych, z racji na ograniczenia informacyjne followera, optaca
si¢ leaderowi wykonac ruch jako drugi.

e Miedzy dwoma celami wyboru strategii gry w grze podwdjnej, tj. ustaleniem preferencji ruchéw
w grze pojedynczej, zgodnej z ustalong kolejnoScig ruchéw oraz maksymalizacja (optymalizacja)
wilasnej funkcji wyplaty, moze, lecz nie musi, zachodzi¢ zbiezno§¢. W szczegdlnych przypadkach
cele te mogg by¢ sprzeczne (strategia maksymalizujgca warto$¢ funkcji wyptaty moze prowadzié
do uksztattowania gry pojedynczej, jako gry z preferencja kolejnosci ruchéw niezgodna — z punktu
widzenia danego gracza — z kolejnoscig ustalong).
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O regularyzacji rozwiqzan niejednoznacznych
w grze przeciwko naturze

CSylwester Laskowski )

Zaprezentowano kilka znanych z literatury kryteriow wyboru strategii w grach przeciwko naturze i wykazano
uzytecznosc lub nieuzytecznosc okreslonych regularyzacii.

regularyzacja, kryteria wyboru strategii, analiza wielokryterialna

Wprowadzenie

Wielowymiarowos¢ probleméw decyzyjnych, jak réwniez wielo$¢ kryteridw, branych pod uwagg przez
decydentéw przy ocenie jakosci uzyskanych rozwigzan, sprawia, zZe pojecie rozwigzanie optymalne
w tego typu problemach jest zwykle zastgpowane pojeciem rozwigzanie efektywne, sprawne czy
pareto-optymalne [5, 12, 13], a problem sprowadza si¢ do poszukiwania rozwiazan, ktére nie sa
zdominowane przez inne rozwigzania. Rozwigzania niezdominowane sg to takie, ktére obiektywnie
uznaje si¢ za nie gorsze niz jakiekolwiek inne dostepne rozwigzanie problemu, przy czym owa
obiektywnos¢ rozumie si¢ jako niezalezno$¢ od subiektywnych i w okreslonym sensie racjonalnych [9]
preferencji decydenta.

Proces wyboru okreslonego rozwigzania spo§réd zbioru rozwigzan niezdominowanych (efektyw-
nych, sprawnych, pareto-optymalnych) dokonuje si¢ przez modelowanie preferencji decydenta [2].
Modelowanie to polega na wyborze okreSlonych, istotnych dla decydenta kryteridow oceny oraz
odpowiedniej agregacji [10] czy skalaryzacji [3] tych kryteriéw, pozwalajacej w sposéb zgodny
z preferencjami decydenta przeksztatci¢ wielokryterialny problem w pojedyncza funkcje oceny. To
przeksztalcenie umozliwia uszeregowanie poszczeg6lnych, niezdominowanych rozwigzan pod katem
ich waznoS$ci dla decydenta, w szczegdlno$ci za§ pozwala na wylonienie rozwigzania dla decydenta
najlepszego, w jego subiektywnej ocenie optymalnego.

Pewne sposoby skalaryzacji nie prowadzg do pelnego porzadku, a jedynie do porzadku czescio-
wego [10, 12]. W takim czg¢sciowym porzadku w dalszym ciggu istnieja tzw. rozwigzania nieporéwny-
walne, czy niejednoznaczne, ktérych waznosci nie mozna rozrézni¢ okreslong funkcja oceny (funkcja
skalaryzujaca).

Tu pojawia si¢ koniecznos$¢ przeprowadzenia tzw. regularyzacji [9], czyli dokonania poréwnania
owych niejednoznacznych (w §wietle okreslonej funkcji skalaryzujacej) rozwigzan z punktu widzenia
innej funkcji, réwniez zgodnej z preferencjami decydenta.

Jedna z klas wielokryterialnych probleméw decyzyjnych sg problemy podejmowania decyzji w warun-
kach niepewnosci, wyrazane czasem w formie charakterystycznej dla teorii gier, tzw. gry przeciwko
naturze [7, 11, 14]. Wéwczas decydent, ktory jest graczem w tej grze, ocenia swoje posunie-
cia (wybierane strategie gry) w Swietle wielu kryteriéw, z ktérych kazde odzwierciedla mozliwy
scenariusz rozwoju spraw w przysziodci, tzw. stan natury. Problem bywa przedstawiany w formie
tzw. macierzy gry (macierzy wyplat gracza). W macierzy tej wiersze odpowiadaja mozliwym
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decyzjom gracza — a;, kolumny mozliwym stanom natury 7;, a elementami macierzy sg wartosci
tzw. funkcji wyptaty V; ;, okreSlajacej skale korzysci, ktéra odnosi gracz w rezultacie podjecia decyzji
(wybrania strategii) a;, jeSli przyszto$¢ uksztattuje si¢ w sposob zgodny ze stanem n; (tabl. 1).

Tabl. 1. Macierz wyptat gracza
w grze przeciwko naturze

Strategie | nj no n3 ng
aq .
a ... | [V2,3] ......
as :
aq

Gracz nie zna a priori przysztych stanéw natury, dlatego jego ocena poszczegdlnych decyzji (stra-
tegii a;) musi si¢ dokonywac nie na podstawie odpowiadajacych im pojedynczych wartosci V; ;
wyplat, ale na wektorach tych wyptat [V;,Vi2,-,V;s]. Poréwnywanie tych wektoréw wymaga®
jednak dokonania stosownej agregacji. W teorii gier agregacje t¢ nazywa si¢ zwykle zastosowaniem
okreslonego kryterium wyboru strategii. Kryterium to w charakterystyczny sposéb przeksztalca
wektor wyplat gracza w wielkoS$¢ skalarng. W takiej sytuacji gracz jest zainteresowany wyborem
strategii, dla ktérej, uzyskana w wyniku zastosowania okreSlonego kryterium wyboru strategii,
wielkos$¢ skalarna przyjmuje — w zaleznosci od przyjetej konwencji, jak réwniez zastosowanego
kryterium — warto$¢ najwigkszg lub najmniejsza.

Jak wczesniej zasygnalizowano, rézne formy agregacji moga nie doprowadzi¢ do rozréznienia dwéch
réznych wektoréw wyplat, przypisa¢ im jednakowa warto$¢ skalarng, a odpowiadajace im decyzje
(rozwigzania) czyni¢ niejednoznaczne. W tej sytuacji, w celu wylonienia wektora lepszego (a co si¢
z tym wiaze i lepszej decyzji), trzeba zastosowa¢ inne kryterium, a wigc dokonaé regularyzacji tych
niejednoznacznych rozwiazan. Jednak nie wszystkie formy regularyzacji (nie wszystkie zestawienia
kryteriéw) sg uzyteczne. Bywajg bowiem takie, ktére — w przypadku uzyskania okreslonego,
niejednoznacznego w sensie jednego kryterium zbioru rozwigzan — nie sa w stanie nigdy zredukowac
licznosci tego zbioru, czyli w ostatecznosci wskazaé, ktére z rozwigzan sg lepsze, a ktére sg gorsze.

W dalszej czesci artykulu przedstawiono kilka znanych z literatury (w tym réwniez autorskie)
[1, 6, 9, 11, 14] kryteriéw wyboru strategii w grach przeciwko naturze, a nastgpnie pokazano
uzyteczne i nieuzyteczne zestawienia tych kryteriéw w procesie regularyzacji.

Kryteria wyboru strategii

W niniejszym punkcie zostang omdéwione cztery powszechnie znane kryteria: Walda, optymistyczne,
Laplace’a oraz Savage’a, jak réwniez jedno kryterium autorskie — kryterium LNW®. Kryteria te
zostang sformutowane w swoich szczegdlnych i ogélnych postaciach.

D Poza przypadkami dominacji, kiedy to z doktadnosciq do uszeregowania wartosci wyplat w wektorach (np. od najmniejszego do
najwiekszego) wartosci wszystkich wyptat w jednym z wektorow bedg wieksze od wyptat w drugim wektorze lub im rowne.
@ Wiecej kryteriow zaproponowanych przez autora mozna znaleZ¢ w [6].
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Kryterium Walda

Jest to procedura wyboru strategii, charakteryzujaca si¢ najwigksza awersja do ryzyka. Decydent —
gracz A zaklada tu, ze zdarzy si¢ sytuacja najbardziej niekorzystna (uksztaltuje si¢ taki stan natury n;,
ktéry dla danej strategii gracza A da mu wyplat¢ najgorsza z mozliwych) i w takich warunkach
jest okreslana najlepsza strategia (gracza A). Jest to tak zwana strategia maxminowa®. Dla kazdej
strategii a; jest okre§lana najmniejsza z mozliwych wypftat, a nastgpnie jest wybierana ta strategia,
ktéra t¢ wyplate maksymalizuje.

Przy zatozeniu, ze V;; oznacza warto§¢ wyptlaty dla gracza A, gdy wybrat on strategie a;, i stanu
natury n;, kryterium Walda definiuje nastgpujace zadanie optymalizacji:

max{minV; ;:i € I4}. (1
J

Dla przykiadu, jezeli macierz wyplat gracza A ma postaé jak w tablicy 2%, to minimalne wyptaty dla
poszczegdlnych jego strategii wynosza:

minj V17j =Viz= 0,

min;V j=Vo 1 =Vop=Vo3=Vo4=1,

min; V3 ; =V31=V33=V34=0,

minj Vi, j=Vaz=Vas= 0.
Maksymalng z najmniejszych wygranych gwarantuje tu strategia a; i na nig wskaze kryterium Walda.

Tabl. 2. Macierz wypltat gracza A -
kryterium Walda wskazuje strategie a;

Strategie ni n n3 ng
ai 2 2 0 1
a 1 1 1 1
as 0 4 0 0
as 1 3 0 0

Kryterium Walda sformutowane w postaci (1), ktérg mozna nazwaé postacia szczegdlng, moze
prowadzi¢ do niejednoznacznosci rozwigzania, tzn., nie wyloni¢ jednej strategii najlepszej w sensie
tego kryterium, lecz ich zbiér, mimo ze ktéra$ ze strategii bedzie wyraznie lepsza. Zostanie to
rozpatrzone na przykladzie macierzy wyplat z tablicy 3. W tym przypadku kryterium Walda

w postaci (1) wskaze na dwie strategie a, 1 a5 gracza A, nie rozrdzniajgc ich miedzy sobg, mimo
ze strategia as jest tu wyraZnie lepsza.

Przyklad ten uzasadnia sformulowanie kryterium Walda w postaci ogélnej. Jesli dla kazdej stra-
tegii pierwszy z najgorszych elementéw macierzy wyplat nie identyfikuje jednoznacznie strategii
najlepszej, to jest sprawdzany element nastepny. Jest to zatem przyklad tzw. leksykograficznej
optymalizacji [9].

D Minmaxowa przy odwrotnej interpretacyi.
@ Przyktad zaczerpnieto z pracy [11].

3-4/2007




O regularyzacji rozwigzari niejednoznacznych
Sylwester Laskowski w grze przeciwko naturze

W przyktadzie z tablicy 3 kolejne poréwnania strategii przebiegatyby w nastepujacy sposéb. W pierw-
szym kroku zostaja wybrane strategie as i as, z najmniejsza wyptata réwna Vo1 = Voo = V3 =
Vo4 =Vs51=Vs53=1. W drugim kroku sytuacja w dalszym ciagu pozostaje nie rozstrzygnieta. Druga
z najmniejszych wyplat dla obu strategii jest réowna 1. W trzecim kroku trzecia z najgorszych wyplat
dla strategii ap (réwna 1) jest juz mniejsza niz dla strategii as (Vs = 3). W tym momencie proces si¢
koniczy i zostaje wybrana strategia as.

Tabl. 3. Przykiad macierzy wyplat,
w ktorej kryterium Walda
w postaci szczegolnej nie identyfikuje
Jednoznacznie najlepszej strategii

Strategie ni no n3 ng
ai 2 2 0 1
a 1 1 1 1
as 0 4 0 0
as 1 3 0 0
as 1 3 1 6

W celu sformutowania kryterium Walda w postaci ogdlnej zostanie wprowadzone przeksztalcenie
porzadkujace @(x), spetniajace zaleznosé:

0;(x) <02(x) < ... < 0;(x), )

gdzie J oznacza liczbe sktadowych wektora x. Przeksztalcenie to porzadkuje elementy sktadowe
wektora x w kolejnosci od najmniejszego do najwigkszego.

Korzystajac z przeksztatcenia 6, kryterium Walda w postaci ogélnej przyjmie postac:

lexmax{el (Vl'),ez(vi), ...em(V,') e IA}, 3)

gdzie V; jest wektorem wyplat dla strategii a; gracza A.

Kryterium optymistyczne

Jest to procedura wyboru strategii, charakteryzujaca si¢ najwickszym optymizmem. Zaklada, ze
zdarzy si¢ sytuacja najbardziej korzystna (uksztattuje si¢ taki stan natury n;, ktory dla danej strategii
gracza A da mu wyplate najlepszg z mozliwych) i w takich warunkach jest okre$lana najlepsza strategia
(gracza A). Dla kazdej z wlasnych strategii jest okre$lana najlepsza z mozliwych wyplat, a nastepnie
wybierana jest strategia, ktéra t¢ wyplate maksymalizuje.

Kryterium optymistyczne jest zdefiniowane przez nastepujace zadanie optymalizacji:

max{maxV;;:i€ Is}. 4
j
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Jesli macierz wyptat gracza A ma posta¢ jak w tablicy 2, to maksymalne wyptaty dla poszczegdlnych
strategii gracza A przedstawiajg si¢ nastepujaco:

max; Vi =V =Vip=2,

max; Vo=V 1=Vor=Vo3=Vos=1,

max; Vi ;= V3, =4,

max;Vy ;= V4 =3.
Maksymalna z najwigkszych wyplat gwarantuje tu strategia a3z (V32 =4) i na nig wskaze kryterium
optymistyczne.

W sformutowaniu ogélnym kryterium optymistyczne bedzie zdefiniowane ponizszym zadaniem
optymalizacji leksykograficznej:

lexmax{GJ(V,-),ej,l(V,-),...Gl(Vi) (e IA}- 5)

Kryterium Laplace’a

Jest to procedura wyboru strategii, skupiajaca uwagg na wartosci oczekiwanej wyplaty, jaka moze
uzyskaé gracz A. Poniewaz brak jest informacji o prawdopodobiefistwach wystapienia poszczegdlnych
stanOw natury n;, to z koniecznoSci przyjmuje si¢, ze sa one jednakowo prawdopodobne. W tym
przypadku — gdy prawdopodobiefistwa wystapienia poszczegdlnych stanéw natury sg jednakowe —
strategia maksymalizujagca warto$¢ oczekiwang wyplaty jest tozsama ze strategia maksymalizujaca
sum¢ (po wszystkich stanach natury) wyptat.

Kryterium Laplace’a definiuje si¢ w sposob nastepujacy:
1 J
max{j Vijiie IA} (6)
j=1

lub prosciej

J
max{ Vijiie IA}. )
j=1

Jesli macierz wyptat gracza A ma postac jak w tablicy 2, to sumy wyptat (po kolejnych stanach natury)
dla poszczegdlnych strategii gracza A przedstawiajg si¢ nastepujgco:

YiVij=5,
YiVaj=4,
YiVsi=4,
YiVa, =4

Maksymalng sum¢ wyptat daje tu strategia a; (3;V1,; =35) i na nig wskaze kryterium Laplace’a.
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Sformutowaniem ogdélnym kryterium Laplace’a jest przypadek rozpatrywania tylko kilku wybra-
nych, najwickszych lub najmniejszych wyptat dla kazdej strategii. Dla przypadku rozpatrywania
sumy k najwigkszych wyptat kryterium Laplace’a wyrazi si¢ zaleznoscia:

k=1
max{Ze,,j(V,-):iefA}, )
j=0
natomiast dla przypadku sumy k najmniejszych wyptat — zaleznoscia:

k
max{zej(Vi):iE IA}. )]
=1

Warto zauwazy¢, ze szczegdlnym przypadkiem (dla k = 1) kryterium Laplace’a w postaci (8) bedzie
kryterium optymistyczne (4), a dla postaci (9) kryterium Walda (1)®.

Kryterium Savage’a

Kryterium to opiera si¢ na obserwacji, ze czasami warto$¢ otrzymanej wyplaty ocenia si¢ nie
pod katem jej bezwzglednej wartosci, ale w porOéwnaniu z najlepsza mozliwg do osiggniecia
wyplata, przy zatozeniu ustalonego stanu natury. Jest to wyrazem tendencji do minimalizowania
poczucia straty (utraconej korzysci). Dla kazdego z mozliwych stanéw natury n; okreSla sie
warto$¢ straty — w stosunku do warto$ci najmniejszej — jaka poniéstby gracz A, wybierajac dang
strategi¢. WartoS¢ straty gracza A jest okreSlana tu jako réznica maksymalnej wyptaty V;max, jaka
moéglby otrzymacé gracz A, i wyplaty, jaka otrzyma, wybierajac strategi¢ a;. Funkcje, ktéra kazdej
warto$ci wyplaty z macierzy wyptat przyporzadkuje warto$¢ straty, nazywa si¢ funkcja straty
(czy funkcja zalu).

Maksymalng wyplate gracza A, przy ustalonym stanie natury n;, mozna wyznaczy¢ z zaleznosci:

VA ax = max Vi, (10)
1

Jjmax

natomiast funkcja straty bedzie si¢ wyrazaé zaleznosScia:
Vij=Vimax — Vi (1)

Zalezno$¢ (11) umozliwia przeksztalcenie oryginalnej macierzy wyptat w macierz strat.

Kryterium Savage’a wskazuje na takg strategi¢, ktéra minimalizuje maksymalng strate. Jest to wigc
strategia minmaxowa dla macierzy strat:

min{maxV; ;:i € I}. (12)
J

@ Innym przykiadem uogolnienia kryteriow Walda i optymistycznego jest tzw. kryterium Hurwicza, bedgce wazong sumq obu

kryteriow [11].

TELEK
I TECHNI

3-4/2007



O regularyzacji rozwigzari niejednoznacznych
Sylwester Laskowski w grze przeciwko naturze

Jesli macierz wyplat gracza A jest jak w tablicy 4, wéwczas odpowiadajaca jej macierz strat przyjmie
postaé jak w tablicy 5.

Tabl. 4. Macierz wypltat gracza A -
kryterium Savage’a wskazuje
na strategie ay

Strategie | ny; | nay | n3 | na
ap 2 2 0 1
a 1 1 1 1
as 0 4 0 0
as 1 3 0 0

Tabl. 5. Macierz strat gracza A —
kryterium Savage’a wskazuje
na strategie ay

Strategie | n; | nay | n3 | na
aq 0 2 1 0
a 1 3 0 0
as 2 0 1 1
as 1 1 1 1

W miejscach gdzie w macierzy wyplat (tabl. 4) byta warto$§¢ najwicksza w kolumnie, w macierzy
strat (tabl. 5) znajduje si¢ warto$¢ zerowa. Maksymalne wartosci strat dla poszczegdlnych strategii
gracza A przedstawiajg si¢ nastepujaco:

manVLj = ‘71,2 = 2,
man Vz’j = ‘72,2 = 2,
maxj\73,j = \73,] =2,
max; V4’j = ‘74,1 = V4,2 = \7473 = V4y4 =1.
Minimalng z najwickszych strat gwarantuje strategia a4 i na nig wskaze kryterium Savage’a.

Ogo6lnie kryterium Savage’a wyraza si¢ zaleznoscia:

lex min {e,('\vi,-),e,,l(\7,»),...91(%7,-) lie IA}. (13)

Kryterium maksymalizacji liczby najwiekszych wygranych (LNW)

Przez pojecie najwieksza wygrana rozumie si¢ wyplatg, ktérej w macierzy strat odpowiada wartos$¢
zerowa. Kryterium LNW stosuje si¢ w sytuacjach, kiedy gracz dazy nie do minimalizacji warto$ci
straty, jak to bylo w przypadku kryterium Savage’a, lecz do minimalizacji prawdopodobieristwa

powstania straty. Innymi sfowy, kryterium to wskazuje na strategi¢, majaca najwiecej takich wyptat,
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ktérym w macierzy strat odpowiada warto$¢ zerowa. Kryterium to zostanie przedstawione w dwéch
postaciach — postaci minimalizacji najmniejszej straty i maksymalizacji liczby najwiekszych
wygranych.

Kryterium LNW — posta¢ minimalizacji najmniejszej straty

Kryterium Savage’a mozna interpretowaé jako zastosowanie kryterium Walda do macierzy strat®.
Natomiast zastosowanie kryterium optymistycznego do macierzy strat daje w wyniku kryterium
W postaci:
min{minV; ;:i € L}, (14)
J

gdzie \7, ; jest funkcja strat zdefiniowana zaleznoScig (11).

Kryterium w postaci (14) prowadzi zawsze do niejednoznacznosci. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy jedna
strategia dominuje wszystkie pozostale. Wynika to stad, ze tam, gdzie w macierzy wyplat znajduje si¢
warto$é najwieksza w kolumnie (V2 ), tam w macierzy strat odpowiednia warto$¢ funkcji straty (11)
przyjmuje wartos¢ zero.

Jjmax

Poréwnujac macierz wyptat w tablicy 4 i odpowiadajgcg jej macierz strat w tablicy 5, fatwo
zauwazyC, ze dla trzech strategii (a1, az i a3) gracza A — minimalna warto$¢ straty wynosi zero
Vi1 =Va3 = V3 2 = 0), czyli kryterium w postaci (14), nie wyloni jednoznacznego rozwigzania.
Konieczne jest wigc wprowadzenie sformutowania ogélnego:

lex min {el(ff,»),ez(ff,»), LO(Vi)iie JA}. (15)

Tak sformufowane kryterium szuka w pierwszej kolejnoSci strategii, ktéra w macierzy strat ma
najwiecej zer. Poniewaz wartoSciom zero w macierzy strat odpowiadaja najwicksze wartoSci
wyplat w macierzy wyplat, stad mozna powiedzie¢, ze kryterium w postaci (15) minimalizuje
liczbe wyptat gracza A réznych od maksymalnej, a zatem maksymalizuje liczbe najwigkszych
wygranych (LNW).

W przypadku gdy dwie strategie (lub wigcej) maja w macierzy strat tyle samo wartoSci zerowych,
woéwczas w macierzy strat sg rozpatrywane kolejne wartoSci — od najmniejszej do najwiekszej.

Dla przykladu zostanie przeanalizowana gra, w ktérej macierz wyplat gracza A jest jak w tablicy 6®.

Tabl. 6. Macierz wyplat gracza A

Strategie | n; | ny | n3 | na | ns
ai 21210110
a 1 1 1 1|0
as 040|010
as 1 3101010
as 210101 1

@ Istotq kryterium Walda jest podejscie pesymistyczne, zaktadajqce wystgpienie najgorszego przypadku. W tej sytuacji poszukuje
si¢ strategii, w ktorej najgorsza wartos¢ wyptaty jest najlepsza sposrod wyptat wszystkich moZliwych strategii. Stqd postac
maxminowq, stosowanq do macierzy wyplat, wolno zamienic na postac minmaxowgq, jesli bedzie rozpatrywna macierz strat.

@ Dia wiekszej czytelnosci, wartosci maksymalne w kazdej kolumnie j (Vjmax) zostaly wyttuszczone.
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Odpowiadajaca jej macierz strat zilustrowano w tablicy 7. W tym przypadku kazde z wczesniej
omawianych kryteriéw, jak réwniez przedstawione tu kryterium LNW w postaci (15), wskazuje na
inng strategi¢, a mianowicie:

— kryterium Laplace’a na strategie aj,

—  kryterium Walda na strategi¢ ay,

— kryterium optymistyczne na strategi¢ as,

— kryterium Savage’a na strategie a4,

—  kryterium LNW na strategi¢ as.

Tabl. 7. Macierz strat gracza A

Strategie | n; | ny | n3 | na | ns
aj 0 2 1 0 1
a 1 {310]0]1
as 210 |1 1 1
as 1 1 1 1 1
as 0|41 00

Wskazywana przez kryterium LNW strategia as zawiera najwiecej (3) maksymalnych wartoSci
w kolumnach wyplat (najwigcej zer w macierzy strat).

Kryterium LNW - posta¢ maksymalizacji liczby najwigkszych wygranych

Kryterium LNW w postaci (15) minimalizuje liczbe wyptat gracza A réznych od maksymalnej (V;max),
co mozna wyrazi¢ jako maksymalizacje liczby najwiekszych wygranych. Ponizej zaprezentowano
alternatywne sformutowanie tego kryterium.

Zostanie wprowadzone przeksztalcenie P, takie ze:

1 dla x<0
q’(x){o dla x>0.

Przeksztalcenie @ moze by¢ sformutowane w bardzo rézny sposéb. Jeden z nich opisuje zaleznos¢:

ign(— 1
D(x) = M7 (16)
2
gdzie funkcja sign(x) zwraca wartos¢ +1 dla x > 0 oraz —1 dla x < 0.
Korzystajac z przeksztalcenia ®, mozna przedstawic¢ kryterium LNW w postaci:
max{Zq>(V;*(ai)) ie IA} . (17)
J

Kryterium LNW w postaci (17), cho¢ bardziej czytelnie oddaje zawartg w nim ide¢ wyboru
strategii — konkretne rozumowanie, uzasadniajace podjeta decyzje (maksymalizacja liczby najwiek-
szych wygranych) — to, z punktu widzenia eliminacji niejednoznacznosci rozwigzan, jest slabsze
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niz kryterium LNW w postaci (15). Jest ono jednak zdecydowanie lepsze niz kryterium w posta-
ci (14). Kryterium w postaci (17) z pewnoscig wskaze te strategie, ktére maja najwiecej najwick-
szych wygranych. Nie mozna jednak na jego podstawie rozréznié strategii, ktére — majac taka sama
liczbe¢ maksymalnych wyplat — r6znig si¢ na pozostatych pozycjach wektora wyptat, a takie rozrdz-
nienie uzyska si¢ z kryterium w postaci (15). Sytuacje t¢ ilustruje macierz wyptat przedstawiona
w tablicy 8.

Tabl. 8. Macierz wyptat gracza A -
kryterium LNW w postaci maksymalizacji
liczby najwigkszych wygranych
prowadzi do niejednoznacznosci

Strategie ni no n3 ng
ai 2 2 1 0
ar 1 0 1 1
as 0 4 0 0
as 1 3 0 0

W tym przypadku kryterium LNW w postaci (17) wyloni dwie réwnowazne strategie a; i ap z dwoma
maksymalnymi wygranymi. Latwo zauwazy¢, ze strategia a; jest wyraZnie lepsza (z dokladnoScig do
uporzadkowania sktadowych wektora wypfat strategia a; dominuje® nad strategia as). Kryterium LNW
w postaci (15) wskazaloby tu jednoznacznie na strategie a;.

Jednakze kryterium LNW w postaci (17) jest prostsze w obliczeniach niz kryterium w postaci (15)
i jest to jego istotna zaleta. Implementacja leksykograficznej optymalizacji — konieczna w przypadku
sformutowania (15) — nie jest prosta. Ponadto posta¢ ta umozliwia wprowadzenie uogdlnionej postaci
kryterium LNW, tzw. kryterium maksymalizacji liczby najwi¢kszych wygranych z progiem
uznania [6].

Problem niejednoznacznosci, ktérego dla macierzy wyplat (tabl. 8) kryterium LNW w postaci (17)
nie jest w stanie rozstrzygnac¢, tatwo mozna rozwigzac, wprowadzajgc nastepujgcqg modyfikacje:

max{ZViJ-cp(\Z,j):ie IA}. (18)
7

Niestety tak zmodyfikowane kryterium w szczegdlnych przypadkach traci swojg wlasciwos$¢ wylaniania
strategii o najwigkszej liczbie maksymalnych wygranych. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze dla dwéch
strategii a; oraz ay takich, ze strategia a; ma wigcej maksymalnych wygranych niz strategia k,
moze zachodzi¢ zaleznos$¢ ) ; Vi j < }x Vi j. W tym przypadku kryterium w postaci (18) wskaze na
strategie ay, co nie jest zgodne z ideg kryterium liczby najwigkszych wygranych LNW.

Relacje dominacji rozumie si¢ tu w nastepujqcy sposob: strategia a; dominuje strategie ay wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego j
zachodzi zaleznosc Vi j > Vi ; i przynajmniej dla jednego j zachodzi nieréwnosc ostra.
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Tlustruje to przyktad z macierza wyptat jak w tablicy 9 i odpowiadajaca jej macierza strat pokazana
w tablicy 10.

Tabl. 9. Macierz wyptat gracza A -
zmodyfikowane kryterium LNW (18) wskazuje
na strategie a;, mimo Ze najwigcej maksymalnych
wygranych ma strategia a,

Strategie ni no n3 ng ns
ai 2 1 1 1 1
a 2 0 0 3 1
as 1 0 0 1 4
as 2 0 1 2 2
as 0 1 1 2 3

Tabl. 10. Macierz strat gracza A —
zmodyfikowane kryterium LNW (18) wskazuje
na strategie a, mimo Ze najwigcej maksymalnych
wygranych ma strategia a;

Strategie ni ny n3 ng ns
ai 0 0 0 2 3
a 0 1 1 0 3
as 1 1 1 2 0
as 0 1 0 1 2
as 1 0 0 1 1

Mimo ze strategia a; ma najwigcej (trzy) najwiekszych wygranych, kryterium w postaci (18) wskazuje
tym razem na strategi¢ ap, suma bowiem z najwickszych wygranych jest dla tej strategii najwieksza
(342 =15). Wida¢ zatem, ze kryterium w postaci (18) jest innym kryterium niz kryterium LNW®,

Regularyzacja rozwigzan niejednoznacznych z uzyciem kryteriow
wyboru strategii

Przez pojecie regularyzacja rozumie si¢ proces usuwania niejednoznacznosci rozwigzania otrzy-
manego przez wybor strategii na podstawie kryterium X, przez zastosowanie innego kryterium
wyboru Y. Innymi sfowy, jesli przy wykorzystaniu danego kryterium wyboru otrzyma si¢ dwie lub
wigcej strategii — og6lnie zbidr strategii — nierozréznialnych w sensie tego kryterium, to, stosujgc
do tych strategii inne kryterium wyboru, zbiér ten mozna zredukowaé. W szczegllnym przypadku
mozna wyloni¢ jedna, najlepsza w tym sensie strategie. Proces regularyzacji rozwigzania otrzymanego
w wyniku stosowania kryterium X, przez kryterium Y be¢dzie umownie oznaczony X : Y.

0w pracy [6] kryterium to zostato nazwane , kryterium maksymalizacji sumy z najwiekszych wyptat”.
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Jak to zasygnalizowano we wprowadzeniu, nie kazde zestawienie kryteriéw wyboru jest uzyteczne.
Uzyteczne zestawienie kryteriow X i Y jest to zestawienie, dla ktérego istnieje taka macierz
wyplat, ze kryterium X wylania z niej co najmniej dwie strategie w jego sensie nierozrdznialne,
a kryterium Y liczno$¢ tego zbioru redukuje, w szczegdlno$ci wylania jedng strategie najlepsza
w sensie X : Y. Nieuzyteczne za$ bedzie takie zestawienie X : Y, dla ktérego taka macierz nie
istnieje.

Ponizej przedstawiono uzyteczne i nieuzyteczne zestawienia kryteriow w procesie regularyzacji.

1. Regularyzacje uzyteczne:

a) kryterium Laplace’a : kryterium Walda (Lap : Wal),

b) kryterium Laplace’a : kryterium optymistyczne (Lap : Opt),

c) kryterium Laplace’a : kryterium Savage’a (Lap : Sav),

d) kryterium Laplace’a : kryterium LNW (Lap : LNW),

e) kryterium Walda : kryterium Savage’a (Wal : Sav),

f) kryterium Walda : kryterium LNW (Wal : LNW),

g) kryterium optymistyczne : kryterium Savage’a (Opt : Sav),

h) kryterium optymistyczene : kryterium LNW (Opt : LNW),

1) kryterium Savage’a : kryterium Walda (Sav : Wal),

j) kryterium Savage’a : kryterium optymistyczne (Sav : Opt),

k) kryterium LNW : kryterium Walda (LNW : Wal),

1) kryterium LNW : kryterium optymistyczne (LNW : Opt).
2. Regularyzacje nieuzyteczne:

a) kryterium Walda : kryterium optymistyczne (Wal : Opt),

b) kryterium Walda : kryterium Laplace’a (Wal : Lap),

¢) kryterium optymistyczne : kryterium Walda (Opt : Wal),

d) kryterium optymistyczne : kryterium Laplace’a (Opt : Lap),
e) kryterium Savage’a : kryterium Laplace’a (Sav : Lap),

f) kryterium Savage’a : kryterium LNW (Sav : LNW),

g) kryterium LNW : kryterium Laplace’a (LNW : Lap),

h) kryterium LNW : kryterium Savage’a (LNW : Sav).

W kolejnych przykladach zostanie wykazana prawdziwos¢ podanej klasyfikacji.

Przyktad 1

Macierz wyplat gracza A przedstawia si¢ jak w tablicy 11, a odpowiadajaca jej macierz strat jak
w tablicy 12. W tej sytuacji kryteria Walda, optymistyczne i Laplace’a wylonig dwie, nierozréznialne
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w ich sensie strategie aj i ap gracza A. JeSli zastosuje si¢ regularyzacje z wykorzystaniem kry-
terium Savage’a, to zostanie wybrana strategia a;. Natomiast kryterium LNW wyloni strategi¢ ay.

Tabl. 11. Regularyzacja — macierz wyplat:
usuniecie niejednoznacznosci rozwiqgzar
otrzymanych w wyniku stosowania
kryteriow Walda, optymistycznego i Laplace’a
przez kryteria Savage’a i LNW

Strategie ni n n3
ap 4 2 1
a 1 4 2
as 0 4 2

Tabl. 12. Regularyzacja — macierz strat:
usuniecie niejednoznacznosci rozwiqgzar
otrzymanych w wyniku stosowania
kryteriow Walda, optymistycznego i Laplace’a
przez kryteria Savage’a i LNW

Strategie ni n n3
aj 0 2 1
ap 3 0 0
as 4 0 0

W ten sposéb uzasadniono uzyteczno$¢ regularyzacji Wal : Sav (le), Opt : Sav (1g), Lap : Sav (lc),
Wal : LNW (1f), Opt : LNW (1h) oraz Lap : LNW (1d).
o

Przyktad 2

Macierz wyplat gracza A ma postac jak w tablicy 13. W tym przypadku kryterium Laplace’a wskazuje
na dwie nierozréznialne w jego sensie strategie a; i ap. Natomiast zastosowanie regularyzacji

Tabl. 13. Regularyzacja — macierz wyptat:
usuniecie niejednoznacznosci rozwiqgzar
otrzymanych w wyniku stosowania
kryterium Laplace’a przez kryteria Walda
i optymistyczne

Strategie ni n n3
aj 3 2 2
a» 1 4 2
as 0 4 2

z wykorzystaniem kryterium Walda wskaze jednoznacznie strategi¢ aj, natomiast kryterium optymi-
styczne strategi¢ ap. Jest to uzasadnienie uzytecznosci regularyzacji Lap : Wal (1a) i Lap : Opt (1b).
o
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Przyktad 3

Macierz wyplat gracza A ma postac jak w tablicy 14, a odpowiadajgca jej macierz strat jak w tablicy 15.
Kryterium Savage’a wskazuje tu na dwie, nierozréznialne w jego sensie strategie a; i ay gracza A.

Tabl. 14. Regularyzacja — macierz wyptat:
usunigcie niejednoznacznosci rozwigzar
otrzymanych w wyniku stosowania
kryterium Savage’a przez kryteria Walda
i optymistyczne

Strategie ni n n3 ng ns
ai 1 1 1 2 4
a 0 4 0 1 4
as 2 4 3 2 0

Tabl. 15. Regularyzacja — macierz strat:
usuniecie niejednoznacznosci rozwiqgzar
otrzymanych w wyniku stosowania
kryterium Savage’a przez kryteria Walda
1 optymistyczne

Strategie ni ny n3 ng ns
ai 1 3 2 0 0
a 2 0 3 1 0
as 0 0 0 0 4

Zastosowanie regularyzacji z wykorzystaniem kryterium Walda wskaze jednoznacznie strategi¢ ay,
natomiast kryterium optymistyczne strategi¢ a>. Uzasadniono tym samym uzyteczno$¢ regularyzacji
Sav : Wal (1i) i Sav : Opt (1j). o

Przyktad 4

Macierz wyplat gracza A ma posta¢ jak w tablicy 16, a odpowiadajgca jej macierz strat przedstawia
si¢ jak w tablicy 17.

Tabl. 16. Regularyzacja — macierz wyptat:
usuniecie niejednoznacznosci rozwigzar
otrzymanych w wyniku stosowania
kryterium LNW przez kryteria Walda
1 optymistyczne

Strategie ni ny n3 ng ns
aj 2 4 0 3 5
a 1 4 2 3 4
a 1T 311|216
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Kryterium LNW wskazuje tu na dwie, nierozréznialne w jego sensie strategie — aj 1 ap gracza A.
Zastosowanie regularyzacji z wykorzystaniem kryterium Walda wskaze jednoznacznie strategie as,
natomiast kryterium optymistyczne strategie aj.

Tabl. 17. Regularyzacja — macierz strat:
usuniecie niejednoznacznosci rozwiqgzar
otrzymanych w wyniku stosowania
kryterium LNW przez kryteria Walda
i optymistyczne

Strategie ni no n3 ng ns
aj 0 0 2 0 1
a 1 0 0 0 2
as 1 1 1 1 6

Uzasadniono wigc uzytecznos$¢ regularyzacji LNW : Wal (1k) i LNW : Opt (11).

Ponizej zostanie wykazana nieuzyteczno$¢ nastgpujacych regularyzacji:

Wal : Opt (2a),

Wal : Lap (2b),

Opt : Wal (2¢),

Opt : Lap (2d),

Sav : Lap (2e),

Sav : LNW (2f),

LNW : Lap (2g),

LNW : Sav (2h).
Wektory wyplat odpowiadajace dwoém strategiom nierozréznialnym w sensie kryterium optymi-
stycznego czy Walda s3 wektorami jednakowymi z doktadnoscig do porzadku, tzn. porzadkujac
sktadowe tych wektoréw w kolejnosci od warto$ci najmniejszej do najwiekszej lub odwrotnie, otrzyma
si¢ dwa jednakowe wektory. W szczegdlnos$ci suma poszczegdlnych sktadowych tych wektoréw jest

jednakowa. Stad wynika stwierdzenie o nieuzytecznoSci regularyzacji Wal : Opt (2a), Wal : Lap (2b),
Opt : Wal (2¢) i Opt : Lap (2d).

Podobnie jest z wektorami w macierzy strat, na ktérych operuja kryteria Savage’a i LNW, a wiec
regularyzacje Sav : LNW (2f) i LNW : Sav (2h) sg takze nieuzyteczne. Nieuzyteczno$¢ regularyzacji
Sav : Lap (2e) i LNW : Lap (2g) wynika z nastgpujacego rozumowania: zastosowanie kryterium
Laplace’a do macierzy wyplat daje w efekcie ten sam rezultat, co zastosowanie go do macierzy strat®.
Kryterium Savage’a mozna interpretowac jako zastosowanie kryterium Walda do macierzy strat,

@ Kryterium Laplace’a (maksymalizacji wartosci oczekiwanej wyplaty) jest toZsame z kryterium , expected opportunity loss”,
polegajqgcym na minimalizacji wartoSci oczekiwanej straty [1].
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zatem, na mocy stwierdzenia o nieuzyteczo$ci regularyzacji Wal : Lap, stwierdza si¢ nieuzytecznos¢
regularyzacji Sav : Lap. Natomiast kryterium LNW mozna interpretowac jako zastosowanie kryterium
optymistycznego do macierzy strat, stad, na mocy stwierdzenia nieuzytecznosci regularyzacji Opt : Lap,
wnioskuje si¢ o nieuzytecznosci regularyzacji LNW : Lap.

Z.akonczenie

Wspomniana we wprowadzeniu wielowymiarowo$¢ probleméw decyzyjnych, jak réwniez wielo$¢
kryteriéw, wedtug ktoérych decydenci oceniajg jakos$¢ uzyskanych rozwiazan, sklaniajg do stosowania
metod wlasciwych dla analizy wielokryterialnej. Jedna z takich metod jest regularyzacja rozwiazar,
niejednoznacznych z wykorzystaniem okre§lonej metody skalaryzacji wektoréw wyplat (okres§lonego
kryterium wyboru strategii). Na przykltadzie kilku wybranych, powszechnie stosowanych podejs¢ do
problemu decyzyjnego o modelu gry przeciwko naturze pokazano, ze metoda ta ma swoje granice,
a w szczegoblnosci, ze nie kazda forma regularyzacji ma sens.
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Rozwoj ustug eGovernment w swietle inicjatyw
programu eEuropa i ePolska

( Wojciech Michalski )

Przedstawiono przebieg rozwoju elektronicznych ustug administracji publicznej w Polsce w kontekscie inicjatyw
programowych rzqdu RP i organow Unii Europejskiej, wytyczajgcych kierunek rozwoju spoteczeristwa informa-
cyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Oceniono stopieri zaawansowania procesu elektronizacji tych ustug,
bedgcego wynikiem inicjatyw podejmowanych na forum europejskim (program eEuropa) i krajowym (strategia
ePolska). Wyszczegolniono dziatania determinujgce rozwoj informatyzacji urzqgdow administracji publicznej

i elektronizacji swiadczonych ustug oraz dokonano oceny stanu realizacji zadan strategii ePolska.

eGovernment, eEuropa, ePolska, Wrota Polski, ePUAP, STAP, IDABC

Wprowadzenie

Rozwdj elektronicznych ustug §wiadczonych przez urzedy administracji publicznej (eGovernment)
w Polsce jest pochodng inicjatywy podjetej przez Rade Europy w 2000 roku, nazwanej strategia
lizboniska. Inicjatywa dotyczyla rozwoju spoleczenistwa informacyjnego i informatyzacji calej unijnej
gospodarki opartej na wiedzy oraz przeksztalcenia jej w latach 2000-2010 w jedna z najbardziej
dynamicznych gospodarek §wiata. Obserwujac rozwdj tej inicjatywy z perspektywy szeSciu lat mozna
odnie$¢ wrazenie, ze osiggnigcie wytyczonego celu staje si¢ coraz bardziej iluzoryczne, poniewaz
gospodarka europejska rozwija si¢ dwa razy wolniej niz gospodarka USA. Jezeli wigc nie nastapig
zmiany w obecnie podejmowanych dzialaniach, to dystans migdzy Europa i Ameryka nadal bedzie
si¢ powigkszal. Jednak — mimo utrzymywania si¢ tej niekorzystnej tendencji — nawet najbardziej
zagorzali krytycy tej strategii zgodnie podkreslajg, ze jej powstanie i rozwijanie juz jest sukcesem.
Daje bowiem panstwom cztonkowskim Wspdlnoty szans¢ harmonijnej modernizacji rynkéw i wzrostu
konkurencyjnosci ich gospodarek na arenie mi¢dzynarodowe;.

Przeglad rzadowych dokumentéw, dotyczacych inicjatyw
krajowych w latach 2002-2006

Po wejSciu Polski w struktury Unii Europejskiej Rada Ministréw przyjeta program rozwoju spofe-
czefistwa informacyjnego w Polsce i wytyczyla kierunki rozwoju informatycznego kraju. Inicjatywy
te, w szczegdlnosci dotyczace informatyzacji sektora administracji publicznej, zaprezentowano

w nastepujacych opracowaniach: Wrota — wstepna koncepcja projektu [16], Strategia informatyzacji
Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska na lata 2004-2006 [13], Plan dziatan na rzecz rozwoju elektronicz-
nej administracji (eGovernment) na lata 2005-2006 [8] i Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji

Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza transformacji spoteczenstwa informacyjnego do
roku 2020 [14].
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Warto zatem oméwic tre$¢ tych opracowan, aby poznaé niektore rzadowe zamiary.

W dokumencie Wrota — wstgpna koncepcja projektu przedstawiono koncepcje zbudowania zinte-
growanego systemu informatycznego, opartego na sieci internet, umozliwiajacego Swiadczenie ustug
administracji publicznej. Realizacj¢ zadania przewidywano przeprowadzi¢ w trzech etapach, ktdre
obejmowalyby:

— przygotowania organizacyjne;
— przenoszenie ustug publicznych na platforme elektroniczng;

— poszerzanie oferty ustug publicznych, zgodnie z zapotrzebowaniem obywateli i firm w zakresie
funkcjonalnosci oferowanych ustug.

Zgodnie z nastepnym dokumentem Strategia informatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska na
lata 2004-2006 [13], informatyzacja sektora administracji publicznej miala stanowi¢ priorytetowe
zadanie dla rzadu w latach 2004-2006. Podstawa tego przedsigwziecia byly programy, zwiagzane
z tworzeniem spoteczeristwa informacyjnego w Polsce, skupione wokoét trzech gtéwnych celow
(zwanych obszarami A, B, C). Do realizacji tych celéw wyznaczono 16 zadan priorytetowych
(oznaczonych odpowiednio A1-AS, BI-B§, C1-C3), a czterem z nich przydzielono najwyzszy
priorytet.

Ponizej zestawiono zadania priorytetowe w obszarach A, B i C.

1. Powszechno$é¢ dostepu do tresci i ustug udostepnianych elektronicznie (A)®

— internet szerokopasmowy dla szkét (A1) — priorytet najwyzszy;
— internet szerokopasmowy dla administracji publicznej (A2);

— infrastruktura dostepu (A3);

— infrastruktura teleinformatyczna dla nauki (A4);

— bezpieczenstwo w sieci (AS).

2. Tworzenie szerokiej i warto§ciowej oferty ustug i tresci dostepnych w internecie (B)
— Wrota Polski (B1) — priorytet najwyzszy;
— Wrota Polski do Europy (B2) — priorytet najwyzszy;
— centralne bazy danych dla administracji (B3) — projekt priorytetowy;
— polskie treSci w internecie (B4) — projekt priorytetowy;
— nauczanie na odlegtos¢ (BS);
— ustugi medyczne na odlegtosé (B6);
— handel elektroniczny (B7);
— strategia wprowadzania naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej (B8).

3. Powszechna umiejetnos$¢ postugiwania si¢ teleinformatyka (C)
— powszechna umiejetnos$¢ postugiwania si¢ komputerem (C1) — priorytet najwyzszy;
— zapobieganie wykluczeniu informacyjnemu (C2);
— zwiegkszenie informatycznego przygotowania zawodowego (C3).

D przez ,, powszechnosc dostepu do tresci i ustug udostepnianych elektronicznie” rozumie sie zapewnienie wszystkim obywatelom
i firmom taniego, szerokopasmowego, bezpiecznego dostepu do internetu.
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W przedstawionych w opracowaniu obszarach (A, B i C) wytyczono wiele dziatan zwiazanych
z rozwojem spoteczenistwa informacyjnego w Polsce. Oceng realizacji tych zadan opisano w dalszej
czesei artykutu.

W kolejnym dokumencie Plan dziatarn na rzecz rozwoju elektronicznej administracji (eGovernment)
na lata 2005-2006 [8] zawarto odniesienia do aktéw prawnych, dotyczacych prawa telekomunikacyj-
nego, dostgpu do informacji publicznej i podpisu elektronicznego, a takze 6wczesny projekt ustawy
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Oceniono tez (na poziomie centralnym i regionalnym) dzialania prowadzone w zakresie elektronicznej
administracji publicznej w Polsce. W czgSci dotyczacej poziomu centralnego dokonano przegladu
projektéow realizowanych przez organy centralne w obszarze interaktywnych ustug publicznych,
elektronicznych zaméwieni publicznych, interoperacyjnosci, publicznych punktéw dostepu do internetu,
szerokopasmowego dostepu do internetu oraz bezpieczeristwa informacji. Natomiast w czeSci
dotyczacej poziomu regionalnego przedstawiono przeglad projektéw realizowanych przez terenowe
organy administracji publicznej, zamieszczajac szczegétowy wykaz projektéw realizowanych odrebnie
we wszystkich wojewddztwach naszego kraju, z uwzglednieniem krétkiego opisu, charakterystyki

i terminu realizacji projektu.

Odniesiono si¢ réwniez do kwestii wymiany dobrych praktyk. Wskazano dziatania, jakie byly
przewidziane do realizacji w latach 2005-2006 w tym zakresie, a mianowicie: uruchomienie projektu
budowy portalu wymiany dobrych praktyk i projektéw monitorujacych przebieg realizacji planu
dzialania oraz rozwijanie projektu elektronicznej administracji jako projektu biznesowego.

Wymieniono takze Zrédla finansowania projektéw: fundusze strukturalne (Sektorowy Program
Operacyjny — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP), Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) i Sektorowy Program Operacyjny — Rozwdj Zasobéw
Ludzkich (SPO RZL)) oraz programy Unii Europejskiej (6. Program Ramowy Badain Naukowych
i Rozwoju Technologicznego (6. PR), eContent, Kultura 2000, eTEN, MODINIS i Safer Internet
Plus). Dla kazdego w tych funduszy i programéw podano wykaz zadafi, ktére mogg by¢ z nich
finansowane.

W ostatnim dokumencie Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz
perspektywiczna prognoza transformacji spoteczeristwa informacyjnego do roku 2020 [14] ogdlnie
opisano przedsiewziecia zwigzane z budowg infrastruktury elektronicznej platformy ustug administracji
publicznej (ePUAP) [2], umozliwiajgcej realizacj¢ tzw. proceséw wspOlnych dla wszystkich ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng. Omdwiono takze dziatania organizacyjne, prawne i regulacyjne,
dotyczgce m.in. wdrazania standarddw komunikacji elektronicznej, okreslajacych formaty plikéw
przesylanych w komunikacji elektronicznej (stowniki, metadane i protokoty).

Zaprezentowano tez prognoz¢ rozwoju informatycznego Polski w dwoch perspektywach: do 2013 r.
i do 2020 r. Gléwny nacisk polozono na strategie informatyzacji kraju w latach 2007-2013,
poniewaz przewiduje si¢, ze w tym czasie nastgpi wdrazanie na duzg skale nowych rozwigzani
teleinformatycznych.

Podano cel i obszary nowej strategii oraz zarys dziatan przewidzianych do wykonania w poszczegdlnych
obszarach. Celem strategii informatyzacji kraju do 2013 r. (i w dalszej perspektywie do 2020 r.)
jest ,,wspieranie wzrostu ekonomicznego i spotecznego poprzez skuteczng stymulacje wykorzystania
mozliwosci technik informacyjnych i komunikacyjnych we wszystkich obszarach zycia istotnych dla
gospodarki opartej na wiedzy” [14].
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Z uwagi na potencjal oraz dynamizm rozwoju technik informacyjnych i komunikacyjnych, strategia
informatyzacji kraju w perspektywie 2020 r. zostata zarysowana jedynie ogélnie. Przyjeto, ze:
ustugi eGovernment bedg odgrywaly coraz wigksza role w funkcjonowaniu gospodarki narodowej
panstw UE, zostang wprowadzone w zycie idee eDemocracy, ochrona zdrowia bedzie funkcjonowaé
z wykorzystaniem ustugi eHealth, bedg rozwijane ustugi eLearning, czyli zdalne nauczanie (np. 0séb
niepetnosprawnych, w wieku poprodukcyjnym i dzieci w wieku przedszkolnym), pojawig si¢ nowe
eUstugi w dziedzinie turystyki i transportu.

W dokumencie oceniono informatyzacje kraju do 2005 r., biorac pod uwage stan infrastruktury
teleinformatycznej, poziom rozwoju ustug administracji publicznej i infrastruktury teleinformatyczne;j
dla nauki.

Realizacja zadan na lata 2002-2006, zawartych w rzadowych
dokumentach

Zaawansowanie i przebieg realizacji zadafi wytyczonych w strategii informatyzacji Polski [13] zostaly
przedstawione w raporcie [7]. Wynika z niego, ze realizacja strategii napotyka na zasadnicze trudnosci,
a postepy nie sg zadowalajace.

Dalej zostang opisane zadania, ktére zostaly zrealizowane w calosci lub czesciowo.

Internet szerokopasmowy dla administracji publicznej (A2)

Oczekiwano, ze bedzie zapewniony szerokopasmowy dostep do internetu w kazdej jednostce
administracji publicznej. Niestety okazalo si¢, ze w czasie przewidzianym w harmonogramie
na wykonanie tego zadania jedynie skoordynowano dzialania w zakresie pozyskiwania funduszy
strukturalnych na rozwdj spoleczenistwa informacyjnego (A2.2).

Infrastruktura dostgpu (A3)

Zatozono: wyposazenie w komputery na poziomie 30%, szerokopasmowy dostep do internetu

w gospodarstwach domowych na poziomie 10% oraz udostepnianie ustug eGovernment przez kazdy
urzad miasta i gminy. Zgodnie z harmonogramem, w pelni zostaly zrealizowane cztery z pigciu
planowanych zadan:

— dostosowanie prawa telekomunikacyjnego do pakietu dyrektyw 2002, traktowanie dostgpu
szerokopasmowego do internetu podobnie jak ustuge powszechng (A3.1);

— opracowanie strategii dotyczacej szerokopasmowego dostepu do internetu (A3.2);

— opracowanie planu dziatar regulacyjnych w kierunku zwigkszenia konkurencyjno$ci na rynku
ustug telekomunikacyjnych (A3.3);

— tworzenie publicznych punktéw dostepu do internetu w kazdej gminie (w samorzgdowych
jednostkach organizacyjnych i budzetowych, m.in. w bibliotekach i gminnych o$rodkach
kultury — program Ikonka) (A3.4).

Bezpieczeristwo w sieci (AS5)

Dla zapewnienia bezpieczenstwa sieci nalezalo opracowac (zgodnie ze standardami UE) i wprowadzi¢
w zycie rozporzadzenia do Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
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realizujqcych zadania publiczne [15] oraz wskazéwki okreSlajace polityke bezpieczeristwa informa-
tycznego dla poszczegdlnych dziatéw administracji i gospodarki, a takze uwzgledni¢ (w znaczgcym
stopniu) kwestie bezpieczenstwa sieci w projektach SPO WKP, SPO RZL i ZPORR. W rezultacie
zrealizowano cztery z dziewigciu planowanych dziatan:

— propagowanie najlepszych wzorcéw dotyczacych bezpieczenstwa (AS.2);

— podjecie prac zwiazanych z przegladem rozwigzan zawartych w ustawie o podpisie elektronicznym
(A5.5);

— tworzenie, szkolenie i wyposazanie specjalistycznych grup do walki z przestepczoscia elektroniczng
(AS5.7);

— podnoszenie kwalifikacji prokuratoréw i sedziéw w zakresie przestepczosci elektronicznej (AS.8).

Wrota Polski (B1)

Zrealizowanie tego zadania oznaczalo: §wiadczenie podstawowych ustug publicznych w sposéb
elektroniczny na Srednim poziomie europejskim, zwigkszenie potencjalnej efektywnosci dzialania
administracji publicznej o 40%, konsolidacje zakupow realizowanych przez urzedy centralne i sktadanie
zamoéwien droga elektroniczng (elektroniczne katalogi i aukcje). Z czternastu planowanych dziatan
w pelni zostaly zrealizowane tylko dwa:

— doskonalenie obecnie dostgpnych ustug Swiadczonych elektronicznie (B1.5);

— plan dziatai rozwoju elektronicznej administracji w Polsce (eGovernment) na lata 2004-2006
(B1.13).

Wrota Polski do Europy (B2)

Polska miata wykorzysta¢ co najmniej 70% funduszy przedakcesyjnych oraz funduszy przypadajacych
z tytutu cztonkostwa w Unii. W pelni zrealizowano jedno z trzech planowanych dziatan:

— przygotowanie ustug wsparcia wnioskodawcéw o dofinansowanie z funduszy UE (B2.1).

Centralne bazy danych dla administracji (B3)

Spodziewano si¢ funkcjonowania wszystkich centralnych baz danych, wedlug ustalonego modelu
i standardéw komunikacji, przyjetych w koncepcji Wrota Polski. Jednak w rzeczywistoSci w pelni nie
zrealizowano zadnego z planowanych dziatan.

Polskie tresci w internecie (B4)

Przewidywano opublikowanie ponad 6000 pozycji w Polskiej Bibliotece Internetowej (PBI) [10],
zapewnienie mozliwos$ci organizacyjnych i finansowych rocznego przyrostu zasobéw internetowych
biblioteki o co najmniej 5000 pozycji, tworzenie archiwéw, udostepnianie zbioréw muzeéw w inter-
necie, publikowanie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) [1] (zgodnie z przyjetymi
standardami) przez wszystkie jednostki administracji publicznej oraz udost¢pnianie przez nie wykazéw
dokumentéw dotyczacych ochrony Srodowiska. W pelni zostaly zrealizowane tylko dwa z dziesigciu
planowanych dziafan:

— digitalizacja i publikacja zbioréw Polskiej Biblioteki Internetowej (B4.1);
— mapy Polski w internecie (B4.5).
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Ustugi medyczne na odlegtos¢ (B6)
Zatozono umozliwienie pacjentom kontaktu z placéwka oraz §wiadczenie ustug medycznych przez co

najmniej 5% jednostek medycznych. Z pigciu planowanych dziatan zrealizowano tylko jedno:

— ocena stanu prawnego w zakresie transferu danych pacjentéw i wykorzystywania komunikacji
elektronicznej do §wiadczenia ustug medycznych (B6.1).

Plany na lata 2007-2010

W zwigzku z niewykonaniem w wyznaczonym czasie zadaf, zawartych w strategii informatyzacji
Polski [13], w najblizszej przysztosci powinny by¢ przede wszystkim nadrobione powstale zalegtosci.
Dotyczy to w szczegdlnosci tych zadan, ktére nie zostaly w pelni zrealizowane. Beda one kontynu-
owane, co zapowiedziano w Planie Informatyzacji Paristwa na lata 2007-2010 (PIP) [9], stanowigcym
akt wykonawczy do ustawy [15].

Internet szerokopasmowy dla administracji publicznej (A2)

Zalozono, ze zostang wykonane dwa podstawowe dzialania:

— wyposazenie jednostek samorzadu terytorialnego w komputery i infrastrukture dostgpu (A2.1);

— wspieranie inicjatyw lokalnych i regionalnych w zakresie dostgpu szerokopasmowego i promocja
najlepszych praktyk (A2.3).

Infrastruktura dostgpu (A3)

Rozwdj infrastruktury teleinformacyjnej i stymulowanie wzrostu dostepnosci do internetu, za posred-
nictwem publicznych punktéw dostepu, w najblizszej przysziosci beda wymagaé realizacji dzialania,
polegajacego na wspieraniu przygotowan regionalnych strategii spoleczenistwa informacyjnego (A3.4).

Bezpieczeristwo w sieci (A5)

W celu zwigkszania bezpieczeristwa i budowania zaufania do komunikacji elektronicznej beda
niezbedne nast¢pujace dziatania:

— stworzenie technicznych standardéw bezpieczeristwa (AS.1);

— opracowanie wymagan bezpieczenistwa komunikacji elektronicznej zwigzanej ze Swiadczeniem
ustug publicznych on-line (A5.3);

— opracowanie projektéw w ramach NPR, uwzgledniajacych kwestie bezpieczefistwa sieci (A5.4);

— opracowanie metody zaawansowanego uwierzytelniania dostepnego dla obywateli (tzw. projekt
Zintegrowanego Pakietu Dokumentéw Osobistych) (A5.6);

— utworzenie jednostki koordynujacej dziatania instytucji rzadowych w dziedzinie bezpieczenstwa
sieci (A5.9).
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Wrota Polski (B1)

Zwickszenie efektywnosci dziatania organéw administracji publicznej dzigki przeniesieniu ustug
publicznych na platforme elektroniczng bedzie wymagac takich posunigé, jak:

standaryzacja prezentacji stron internetowych administracji rzgdowej (B1.1);

— elektroniczny obieg dokumentéw w ramach prac legislacyjnych administracji rzadowej (elektro-
niczna Rada Ministréow) (B1.2);

— przeglad mozliwosci w dziedzinie organizacji partnerstwa publiczno-prywatnego (B1.3);
— przeniesienie priorytetowych ustug publicznych na platforme elektroniczng (B1.4);

— budowa katalogéw elektronicznych w wybranych instytucjach (B1.6);

— stworzenie rzgdowego systemu obiegu dokumentéw dla wybranych proceséw (B1.7);

— modernizacja infrastruktury (B1.8);

— nowelizacja ustaw i dziatania regulacyjne (B1.9);

— dzialania edukacyjne i promocyjne (B1.10);

— monitoring wdrozenia projektu (B1.11);

— poszerzenie oferty elektronicznej (B1.12);

— stworzenie platformy ustug on-line dla podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska (B1.14).

Wrota Polski do Europy (B2)

Projekt ten ma zwigkszy¢ skutecznos$¢ Polski w uzyskiwaniu dofinansowania z funduszu spéjnosci

i funduszy strukturalnych, jak rowniez zapewni¢ informatyczne wsparcie identyfikacji celéw mozliwych
do skutecznego finansowania, ich selekcji, zarzadzania projektami i ich monitoringu. W najblizszej
przysziosci sg spodziewane:

— dzialania promocyjne i szkoleniowe z zakresu pomocy finansowej ze Srodkéw UE na projekty
informatyczne (B2.2);

— wdrozenie w Polsce systemu EURES (European Employment Services) — jednolitego europejskiego
systemu wymiany informacji o miejscach pracy oraz warunkach zycia i pracy (B2.3).

Centralne bazy danych dla administracji (B3)

W celu zapewnienia interoperacyjnosci dzialania rejestrow panstwowych jest niezbgdne:

— przygotowanie planu dziatania zwigzanego z tworzeniem, integracjg i racjonalizacja wykorzystania
baz danych zwiazanych z ewidencja ludno$ci, pojazdéw i innych (B3.1);

— przygotowanie (aktualizacja) planu dziatania zwiazanego z Rejestrem Uslug Medycznych (B3.2);

— integracja rejestréw panstwowych (np. KRS, NIP, REGON, PESEL) (B3.3);

— opracowanie ogélnopolskiego modelu danych (B3.4);

— modernizacja baz danych, dostosowywanie do modelu danych i standardéw komunikacji (B3.5);
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— przygotowanie paistwowego archiwum dokumentéw elektronicznych, wyposazonego w prawne,
techniczne i ekonomiczne instrumenty, umozliwiajace przejmowanie dokumentacji elektroniczne;j
wytworzonej przez administracje, nieprzydatnej w dalszej pracy biezacej urzedéw i jednoczesnie
przeznaczonej do wieczystego przechowania (B3.6);

— informatyzacja katastru nieruchomosci (B3.7).

Polskie tresci w internecie (B4)

Promowanie twdrczosci i adaptowanie dostepnych tresSci w celu publikowania w internecie (w tym
szeroko rozumianych informacji publicznych, upowszechnianych m.in. w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP) [1] i w Polskiej Bibliotece Internetowej (PBI) [10]), a takze wspieranie tlumaczenia
tresci, przyczyniajacych si¢ do promocji Polski, wigze si¢ z realizacjg w najblizszej przysziosci takich
dziatan, jak:

— pozyskiwanie praw autorskich dla PBI (B4.2);

— utworzenie Internetowego Serwisu Informacji Turystycznej (B4.3);

— tlumaczenie polskich tresci na inne jezyki (udziat w programie eContent) (B4.4);
— zbudowanie dostepnego krajowego systemu informacji mlodziezowej (B4.6);

— analiza skutkéw finansowych uznania za publiczne niektérych informacji udostepnianych obecnie
za oplatg (B4.7);

— ,digitalizacja” débr kultury i udostepnianie ich w internecie (B4.8);

— przygotowanie projektu zmian w ustawie o dostgpie do informacji publicznej, poszerzajacej
znaczenie tej kategorii (B4.9);

— ocena potrzeb potencjalnych inwestoréw zagranicznych w Polsce, poréwnanie z dzisiejszg ofertg
pomocy ze strony administracji i modyfikacja tej oferty (B4.10).

Ustugi medyczne na odlegtos¢ (B6)

Powszechne stosowanie ustug medycznych na odleglos¢ bedzie wymagaé podjecia takich dziatan, jak:

— opracowanie zalecen dla szpitali i przychodni w sprawie elektronicznego przekazywania danych
pacjentéw (B6.2);

— ogloszenie konkursu na najlepsze wykorzystanie komunikacji elektronicznej do §wiadczenia ustug
medycznych na odlegtos¢ (B6.3);

— przygotowanie zalozen do projektow wdrozenia najlepszych pomystéw, Iacznie ze Zrédtami
finansowania (B6.4);

— przygotowanie strategii rozwoju ustug medycznych na odlegto$¢ w Polsce na lata 2004-2006
(B6.5).

Centralny portal administracji publicznej

Przewiduje si¢, ze w czasie realizacji programu Wrota Polski, ktérego kontynuacje stanowi obecnie
projekt ePUAP [2], zostanie zbudowany centralny portal administracji publicznej, petiacy role
wezla dystrybucji informacji na poziomie centralnym. Zastosowanie centralnego portalu zapewni
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uzytkownikom dostep z jednego miejsca sieci do ustug i zasobéw informacyjnych rosngcej liczby
urzedéw administracji publicznej w kraju. Z miejsca wyznaczonego do kontaktu i zalatwiania
spraw urzedowych bedzie mozliwy calodobowy dostgp przez internet do urzedu, przez siedem dni
w tygodniu. Utatwi to zalatwianie drogg elektroniczng spraw urzedowych i uzyskiwanie dostgpu do
danych zgromadzonych w rejestrach paistwowych.

Sieé teleinformatyczna administracji publicznej

Sie¢ teleinformatyczna administracji publicznej (STAP) stanowi polski segment paneuropejskich
sieci TESTA i s-TESTA, ktérych zadaniem jest dostarczanie ustug dla sieci administracji publicz-
nej, celnej strazy granicznej, wymiaru sprawiedliwosci itd. Poczatkowo zakladano, ze rozwdj sieci
STAP bedzie przebiegal etapami i bedzie obejmowal rézne obszary. Wedlug aktualnych zalozen
(PIP 2007-2010), jest planowane wykorzystanie w maksymalnym stopniu istniejacej infrastruktury
teleinformatycznej. Zgodnie z zapisami zawartymi w PIP 2007-2010 [9]: ,,w maksymalnym stopniu
zostanie wykorzystana juz istniejqca i planowana infrastruktura teleinformatyczna spinajgca uzyt-
kownikow instytucjonalnych zlokalizowanych na terenie m. st. Warszawy. Infrastruktura na terenie
kraju rowniez bedzie si¢ opierac o juz istniejqce sieci i systemy uwzgledniajgc plany ich rozbudowy
i modernizacji. Nowa infrastruktura bedzie budowana w niezbednym zakresie w zaleznosci od zadan,
do ktorych wykorzystywany bedzie STAP, a ktorych nie mozna realizowac w oparciu o istniejgce
systemy i sieci. Ze wzgledu na charakter zadania (i przewidywany rodzaj i zakres przesylanych
informacji) jego integratorem — koordynatorem bedzie minister wltasciwy ds. wewnetrznych. Minister
wlasciwy ds. wewnetrznych w porozumieniu 7 ministrem wilasciwym ds. informatyzacji dokona wyboru
operatora sieci STAP.” PdZniej nastapi integracja sieci resortowych w jednolita sie¢ STAP. Drugim
obszarem rozwoju sieci STAP jest integracja ustug publicznych w tej sieci. Uwaza si¢, ze administracja
rzagdowa powinna korzysta¢ z pelnego zakresu ustug sieci STAP, a organom samorzagdowym powinien
by¢ udostepniany mozliwie szeroki zakres ustug (uzgodniony ze strong samorzadowa).

Silne uwierzytelnianie i zarzqdzanie toZsamosciq

Procedury zwigzane z silnym uwierzytelnianiem i zarzadzaniem tozsamoscia stanowig fundament
dzialania systeméw informatycznych, pracujacych w urzedach administracji publicznej, bankach,
instytucjach stuzby zdrowia itp. Niezaleznie od specyfiki danej instytucji pafdstwowej, w systemie
informatycznym tej instytucji mozna wyréznié trzy gléwne warstwy funkcjonalne: warstwe sprzetowg
(zawierajacg serwery, rutery, bazy danych itp.), system operacyjny (na ktérym instaluje si¢ m.in. opro-
gramowanie serwerow Web i baz danych) oraz warstwe aplikacji (ztozong z blokéw funkcjonalnych,
odpowiadajacych ustugom eGovernment). Zgodnie ze standardami, zapewniajacymi bezpieczenstwo
informacji w sieci internet, w warstwach tych umieszcza si¢ §rodki, umozliwiajace realizacje pro-
cedur silnego uwierzytelniania metodg certyfikacji lub tokena (generatora kodéw jednorazowych).
Mechanizmy, w ktére zostaly wyposazone te procedury, zapewniaja agregacje¢ i integracje danych oraz
bezpieczenstwo dostepu do sieci i transmisji danych.

Inicjatywy programowe Unii Europejskiej

Przedstawione przedsiewzigcia krajowe opieraja si¢ na koncepcji strategii eEuropa i wynikaja

z inicjatyw podejmowanych na forum Unii Europejskiej. Inicjatywa elektronizacji gospodarki krajow
cztonkowskich Unii (nazwana eEuropa) zostata zapoczatkowana w marcu 2000 r., kiedy to Rada UE
przyjeta program eEuropa 2002, bedacy czescig strategii lizboriskiej. Rada zobowigzata si¢ zapewnic
pomoc prawng (przyspieszone postgpowanie legislacyjne) i finansowq (reorganizacja istniejacych
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programdéw pomocowych) potrzebng do realizacji celéw i dziatan wymienionych w strategii. Pod-
stawowym dokumentem programowym, okres§lajacym rozwdj tej strategii w latach 2000-2002, byt
Plan dziatan eEuropa 2002 [3].

Rozwéj inicjatywy eEuropa w latach 2003-2005 wyznaczat Plan dziatari eEuropa 2005 [4], w ktérym
Scilej sprecyzowano zadania zwigzane z elektronizacja gospodarki europejskiej i wskazano priorytety
dalszych dzialai (np. zapewnienie jednostkom administracji publicznej szerokopasmowego dostepu do
internetu), bedacych kontynuacjg przedsiewzigé zrealizowanych w poprzednim okresie.

Kolejna inicjatywa, zaprezentowana w dokumencie i2010 — Europejskie spofeczeristwo informacyjne
do 2010 r. [5], dotyczy propozycji ustanowienia wspdlnego rynku dla komunikacji elektronicznej
i ustug cyfrowych, stymulowania innowacji i zastosowain ICT w przemysle oraz powszechnej
dostepnosci technologii informatycznych na potrzeby spofeczefistwa informacyjnego.

W dalszej czedci artykutu dokonano przegladu zadan strategii eEuropa.

Uruchomienie programu IDA i IDABC

Komisja Europejska opracowata program Interchange of Data Between Administrations (IDA), ktérego
celem byto rozwijanie komunikacji elektronicznej w relacji miedzy krajami UE i koordynacja dziatan
zwigzanych z tworzeniem paneuropejskiej sieci administracji publicznej. Zadaniem tego programu
bylto uzyskanie spéjnego podejscia do problematyki adaptacji aplikacji programowych i sieciowych
pod katem zapewnienia interoperacyjnosci sieci informatycznej na poziomie mi¢dzynarodowym.

Obecnie program jest kontynuowany jako Interoperable Delivery of European eGovernment Services to
Public Administrations, Business and Citizen (IDABC) [11]. W tym programie, jako w przedsigwzigciu
dotyczacym eAdmuinistracji, ktadzie si¢ nacisk gléwnie na interoperacyjnos$¢ ustug a nie sieci

(jak w programie IDA).

W programie IDABC sa dwa rodzaje projektéw: sektorowe (wspierajace wspdlng polityke Unii

w wybranych obszarach merytorycznych) i horyzontalne (wspierajace polityke regionalng w zakresie
tworzenia wspdlnej infrastruktury sieciowej, standardéw architektury, zasad metodycznych oraz
gotowych narzedzi informatycznych). Projekty sektorowe dotyczg takich dziedzin, jak: opieka
zdrowotna, ochrona konsumentéw, dostep do rynku wewnetrznego i ochrona §rodowiska. W projektach
horyzontalnych sg rozwigzywane m.in. problemy zwigzane z bezpieczefistwem sieci administracji
publicznej. Program IDABC zawiera projekty potrzebne do stworzenia ram funkcjonalnych dla
paneuropejskiej platformy ustug eGovernment, ktéra umozliwi obywatelom i przedsiebiorcom dostep
do portalu unijnej administracji, dostarczajacego informacji na temat ustug, spoteczenistw i gospodarki
w obszarach przygranicznych.

Program IDABC rekomenduje platforme komunikacyjna TESTA (Trans-European Services for
Telematics Between Administrations), stuzaca do wymiany danych przesytanych miedzy instytucjami
rzadowymi krajow cztonkowskich, system zarzadzania informacjag CIRCA (Communication and
Information Resource Centre for Administrations), umozliwiajgcy wymian¢ dokumentéw mig¢dzy
uzytkownikami indywidualnymi i grupowymi, a takze rozwigzanie PKICUG (Public Key Infrastructure
for Closed User Groups), zapewniajace bezpieczny dostep do magazynéw przechowujacych dokumenty.
W ramach programu IDABC jest rozwijana platforma komunikacyjna TESTA II i obserwatorium
eAdministracji (eGovernment Observatory), zajmujace si¢ oceng inicjatyw zwiazanych z eGovernment,
propagowaniem trendéw w oprogramowaniu oraz technologii badawczych i rozwigzan handlowych.
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Rozwijanie elektronicznych ustug administracji publicznej

We wszystkich krajach ,,starej Unii” juz wprowadzono podstawowe ustugi eGovernment, a obecnie
dziatania skoncentrowano na rozszerzaniu interaktywnoSci wprowadzonych ustug oraz na zwigk-
szaniu niezawodnoSci i bezpieczenistwa dostgpu do ustug (m.in. dzigki wprowadzeniu podpisu
elektronicznego).

Propagowanie idei elektronicznego nauczania

W wyniku przedsigwzie¢ zwigzanych z elektronicznym nauczaniem (m.in. w ramach inicjatywy
eLearning) wigkszo$¢ szkét w krajach UE ma dostep do internetu. Obecnie trwaja prace, umozliwiajace
szkotom korzystanie z aplikacji multimedialnych. Zakoniczono tez modernizacje sieci transeuropejskich,
Taczacych krajowe sieci badawcze i edukacyjne.

Inicjowanie elektronicznej opieki zdrowotnej

W krajach ,starej Unii” internet jest powszechnie wykorzystywany jako platforma udostgpniania
informacji medycznych. Do zarzadzania jednostkami stuzby zdrowia zastosowano rozwigzania
informatyczne, ktére przyczynily si¢ do poprawy organizacji pracy (wyeliminowanie zjawiska
powtarzania badan, udostgpnienie bazy danych) oraz do §wiadczenia ustug medycznych na odlegtos¢.
Obecnie dziatania instytucji rzgdowych koncentrujg si¢ na opracowaniu tresci i udostgpnieniu
ustug adekwatnych do nowej formy dziatalnosci stuzby zdrowia (elektronicznej opieki zdrowotne;j),
a takze na zapewnieniu wymaganej jakoSci Swiadczenia ustug i rzetelnoSci dostarczanych informacji
medycznych.

Rozwijanie elektronicznej dziatalnosci biznesowej

Unia Europejska podjeta wiele dzialan, ktére zainicjowaly internetowa dziatalno$¢ biznesowa.
Uchwalono rézne dyrektywy, stanowiace podstawy prawne do rozwoju rynku uslug komunikacji
elektronicznej, oraz uchwaly w sprawie rozstrzygania sporéw w sieci. Podj¢to inicjatywe Go Digital
(zapewniajaca pomoc maltym i Srednim przedsigbiorstwom) oraz inne inicjatywy pozaustawodawcze,
budzace przede wszystkim zaufanie do ustug Swiadczonych drogg elektroniczng. Dzialania te przyczy-
nily si¢ do stworzenia sprzyjajacych warunkéw do rozwoju ustug bankowych, handlu elektronicznego,
sprzedazy internetowej oraz dokonywania mikroptatnosci.

Tworzenie bezpiecznej infrastruktury informacyjnej

Podstawg bezpiecznej infrastruktury informacyjnej sa postanowienia dyrektywy, dotyczgcej ochrony
danych w komunikacji elektronicznej. Obecnie, prace nad tworzeniem bezpiecznej infrastruktury sieci
informatycznej koncentruja si¢ na tworzeniu bezpiecznej europejskiej infrastruktury kart inteligentnych
oraz na rozwoju aplikacji ustugowych.

Rozwijanie aplikacji ustugowych i upowszechnianie idei dobrych praktyk

We wszystkich dziedzinach objetych strategia eFuropa nastgpuje rozwéj aplikacji ustugowych
przeznaczonych do zastosowan publicznych i komercyjnych. Nowe aplikacje sg testowane w warunkach
rzeczywistych w miejscu przeznaczenia (w jednostkach administracji publicznej, w szkotach itp.). Idea
dobrych praktyk doprowadzila do wymiany na forum mig¢dzynarodowym doS§wiadczen, dotyczacych
przebiegu realizacji projektéw.
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Podjecie inicjatyw politycznych, wspomagajgcych rozwdj gospodarki elektronicznej

W ciagu ostatnich kilku lat w UE podjeto wiele inicjatyw politycznych, majacych na celu wspomaganie
rozwoju gospodarki elektronicznej. Byly to inicjatywy w zakresie: polityki regionalnej (zwigzane

z finansowaniem projektéw z funduszy strukturalnych), polityki edukacji (dotyczace uruchomienia
programu elektronicznego nauczania), polityki handlu (handel elektroniczny a Swiatowa Organizacja
Handlu) oraz polityki zatrudnienia (zwigzane z uruchomieniem zlecent dotyczacych zatrudnienia).

Podsumowanie

Sposréd dzialan przewidzianych w strategii ePolska zrealizowano zaledwie cze$¢ zadaii objetych
priorytetami. Do chwili obecnej nie rozpoczeto procesu wdrazania najwazniejszych inwestycji
zwigzanych z tworzeniem centralnego portalu Wrota Polski i nie zakoiczono procesu modernizacji
(integracji rejestrow) centralnych systeméw informatycznych panstwa. Na podkreSlenie zastuguje
jednak fakt, ze w Planie Informatyzacji Paristwa na lata 2007-2010 znalazt si¢ zaréwno projekt
dotyczacy budowy platformy ePUAP (w maju 2007 r. wybrano wykonawce tej inwestycji), jak

i projekt zwigzany z PESEL2, ktdérego realizacje rozpoczeto juz wezesniej [12].

Gléwnymi przyczynami opdzniefi realizacji zadan strategii ePolska byly m.in.: brak wlasciwej
koordynacji i nadzoru Ministerstwa Gospodarki nad realizacjg projektéw regionalnych (priorytet A2)
oraz brak planu informatyzacji terenéw wiejskich (priorytet A3). OpdZnienia wynikaly takze z braku
podjecia dostatecznych dziatan przez wiadze centralne w kwestii dopracowania koncepcji, technologii
i architektury systemu Wrota Polski oraz koordynacji dziatan zwigzanych z wdrazaniem systemow
informatycznych w ramach tego systemu. Zabraklo tez podjecia dostatecznych dziatan dotyczacych
doprecyzowania zasad finansowania tego rodzaju przedsigwzig¢ (priorytet B1) i finalnej koncepcji
centralnej platformy ePUAP (priorytet B1). Przyczyn opdZnien nalezy upatrywac réwniez w braku
planu dzialania zwigzanego z tworzeniem i integracja baz danych, np. ewidencji ludnosci, pojazdéw,
podatnikéw itp. (priorytet B3), w funkcjonowaniu rejestréw centralnych, niezgodnych z modelem

i standardami przyjetymi w koncepcji Wrota Polski (priorytet B3), a ponadto w opieszatoSci

w tworzeniu archiwoéw elektronicznych (priorytet B3).

Brak dynamiki w realizacji zadan strategii na szczeblu centralnym powoduje okreslone konsekwencje,
tzn. spowalnia tempo (lub zahamowuje proces) informatyzacji regionéw. Ze wzgledu na powiazania
wystepujace miedzy urzedami réznych szczebli, sektor administracji publicznej wymaga harmonijnego
rozwoju. Realizacja projektéw centralnych warunkuje bowiem rozwdj inicjatyw regionalnych zaréwno
w sensie koncepcyjnym oraz organizacyjnym, jak i technicznym.
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Rozwoj informatyzacji sektora administracji publicznej
w Polsce

( Wojciech Michalski )

Dokonano oceny rozwoju informatyzacji sektora administracji publicznej w Polsce w latach 2002-2006, pod
kqtem zaawansowania procesu przenoszenia ustug publicznych na platforme elektroniczng oraz rozwoju informa-
tyzacji centralnych i terenowych urzedow administracji publicznej (ministerstw oraz urzedow marszatkowskich,
wojewddzkich, powiatowych i gminnych,) a takZe instytucji uzytecznosci publicznej (bibliotek, ZUS, urzedow
skarbowych itp.).

internet, elektroniczne ustugi swiadczone przez urzedy administracji publicznej (eGovernment), poziom
elektronizacji ustug publicznych, stopieri informatyzacji urzedow i instytucji paristwowych

Wprowadzenie

Badania dotyczace wplywu nowoczesnych technologii informatycznych i dziatan organizacyjnych na
wydajno$¢ pracy sektora publicznego w Polsce [2] wskazuja, ze czynnikami o istotnym znaczeniu
dla rozwoju i usprawnienia pracy sektora publicznego sa: jasnos$¢ i klarownos$¢ komunikacji przy
podejmowaniu dziataii w urzedzie, koncentracja na Swiadczeniu ustug elektronicznych dla obywateli
i przedsiebiorstw, upowszechnianie aplikacji do pracy zespotowej (programoéw, umozliwiajacych
wspolne korzystanie z dokumentéw oraz zasobdw sieci) i szkolenia prowadzone drogg elektroniczna.

Wiasciwa komunikacja wewngtrz urzgdu zmniejsza op6r personelu wobec wprowadzania zmian
zwigzanych z modernizacja urzedu i przyczynia si¢ do wzrostu wydajnosSci pracy urzednikéw. Dla
wigkszosci urzedéw administracji oraz instytucji uzytecznosci publicznej koncentracja na §wiadczeniu
ustug elektronicznych dla obywateli i przedsigbiorstw jest zadaniem priorytetowym, wazniejszym
niz koncentracja na sprawach wewnetrznych urzedu. Upowszechnianie aplikacji do pracy zespolowe;j
powoduje lepsze dostosowywanie stanowiska pracy do potrzeb i mozliwosci pracownika, przyczynia
si¢ do sprawniejszej obstugi obywateli przez urzad, a szkolenia prowadzone drogg elektroniczng
umozliwiajg szybkie podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Z do$wiadczenia wielu krajow europejskich wynika, ze dla poprawy wydajnosci pracy w urzedzie
wazng sprawg jest wyznaczenie wlasciwej kolejnosci dzialain podejmowanych w tym zakresie. Opty-
malizacja proceséw realizowanych w urzedzie powinna wyprzedza¢ wdrazanie nowych technologii.
Doswiadczenia innych krajéw europejskich wskazujg tez, ze polowa przyrostu szybkosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych jest osiggana w poczgtkowym etapie, gdyz wéwczas dzialania sg
skierowane przede wszystkim na automatyzacje powtarzalnych czynnosci oraz tworzenie elektro-
nicznych wersji dokumentéw i formularzy [3]. Ograniczenia w komunikacji elektronicznej mig¢dzy
urz¢gdami a interesantami wynikaja z braku odpowiedniej infrastruktury sieciowej, z niedostatecznych
umiejetnosci obstugi komputeréw i niewielkiej dostepnosci do internetu gospodarstw domowych
oraz przedsiebiorstw (zwlaszcza malych) [11, 14]. Spory wplyw maja takze bariery legislacyjne,
uniemozliwiajace komunikacje A2B (Administration to Business) i A2C (Administration to Citizen)
w pelnym wymiarze, w tym ograniczenia prawne dotyczgce podpisu elektronicznego w Polsce.
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Obecnie Polska znajduje si¢ na etapie tworzenia fundamentéw przyszlej eAdministracji i zaintereso-
wanie elektronicznymi ustugami §wiadczonymi przez urzedy administracji publicznej (eGovernment)
jest jeszcze stosunkowo niewielkie, ale wraz z postepujacym rozwojem spoleczenstwa informacyjnego
popyt na ustugi eGovernment w Polsce bedzie z pewnoscig coraz wigkszy [12, 15]. Uwaza sig, ze
rozwdj tych ustug stanowi szans¢ awansu cywilizacyjnego Polski, tak jak to byto w wielu innych
krajach Europy i Swiata.

Infrastruktura teleinformatyczna i platformy ustugowe

W chwili wejscia Polski w struktury Unii Europejskiej stan informatyzacji sektora telekomunika-
cyjnego, uznanego za jeden z priorytetowych w naszym kraju, znaczaco odbiegal od standardéw
europejskich.

Infrastruktura stacjonarnej sieci teleinformatycznej byla i pozostaje nadal stabo rozwinigta, a potrzeby
inwestycyjne w tym zakresie sa znaczace. W tej sytuacji dziatania operatoréw telekomunikacyjnych
muszg by¢é wspomagane funduszami UE oraz kapitalami krajowymi, pochodzacymi z sektora
prywatnego i publicznego. Dzialania te muszg mie¢ takze wsparcie w postepujacej liberalizacji rynku
telekomunikacyjnego, ktéra przyczynia si¢ do wzrostu konkurencji operatoréw i stuzy koncowemu
odbiorcy ustug. Nalezy podkresli¢, ze dzigki wsparciu oraz nadzorowi nad prawidtowoscia przebiegu
procesu liberalizacji przez Urzad Kontroli Elektronicznej (UKE) rynek telekomunikacyjny w Polsce jest
liberalizowany zgodnie z polityka UE [10]. Infrastruktura sieci ruchomych i rynek ustug §wiadczonych
w sieciach komérkowych rozwija si¢ dynamicznie (coraz szerzej sq wprowadzane instalacje pilotazowe
systemu UMTS).

Poziom telefonizacji obszaréw wiejskich byl i jest niezadowalajacy, dlatego rzad powinien wspieraé
procesy zwigzane z transformacja polskiej wsi i dziatania zwigzane z wyréwnywaniem poziomu
technicznego migdzy obszarami wiejskimi i miejskimi (przez wspomaganie dzialai, majgcych na
celu rozwdj systeméw i technik informacyjnych w §rodowiskach wiejskich oraz wspétdzialanie

7 organizacjami rzgdowymi i pozarzadowymi).

Rozwdj internetu i ustug informatycznych odznacza si¢ znaczng dynamiky. Wigkszo$¢ potaczen

z siecig internet jest obecnie realizowana przez sieci telewizji kablowej lub dostepy xDSL (poczat-
kowo gtéwnie za pomocg modeméw dofaczanych do sieci publicznej). Istotng role w upowszechnieniu
dostepu do internetu mogg odegraé publiczne punkty dostepu, tzw. telecentra (Public Internet
Access — PIAP), wykorzystujace istniejacq infrastrukture telekomunikacyjng, lokalizowane w gminnych
domach kultury, szkotach czy bibliotekach (np. w ramach programu Ikonka)®.

Dynamiczny rozwdj przekazu satelitarnego uzasadnia mozliwie szybkie rozpoczecie wieloetapowych
dzialain wprowadzania telewizji cyfrowej w Polsce. Telewizja cyfrowa umozliwia zwickszanie liczby
programoéw, lepsza jako$¢ odbioru oraz $wiadczenie nowych uslug przez wykorzystanie telewizji
interaktywnej i komunikacji multimedialne;j.

Bezpieczenistwo sieci 1 zasobéw informatycznych ma priorytet w polskiej polityce gospodarcze;j.
Wyposazenie sieci w mechanizmy zabezpieczajace jest traktowane jako dzialanie o podstawowym
znaczeniu dla wlasciwego funkcjonowania instytucji publicznych, ktérych dzialalnos$¢ opiera si¢ na
wykorzystaniu sieci teleinformatycznych i aplikacji komputerowych. Bezpieczenistwo sieci telein-
formatycznej administracji warunkuje wykonywanie czynno$ci operacyjnych przez organy Scigania

Por. K. B. Wydro: ,Telecentra wczoraj i dzis”. Telekomunikacja i Techniki Informacyjne, 2006, nr 1-2, s. 64-73.
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(policje, prokurature) oraz zadai ustawowych przez stuzby specjalne (np. ABW). Bezpieczna sieé
jest postrzegana takze jako czynnik o podstawowym znaczeniu dla rozwoju handlu i bankowos$ci
elektronicznej, zwigkszajacy zaufanie spoteczne i stymulujacy proces rozwoju ustug komunikacji elek-
tronicznej. Prace nad rozwojem bezpieczenstwa sieci krajowej obejmujg takie obszary, jak: polityka
bezpieczenstwa, zgodnos$¢ polityki bezpieczenstwa z regulacjami prawnymi i normami technicznymi,
bezpieczenstwo fizyczne i Srodowiskowe, zarzadzanie bezpieczeristwem firmy, inwentaryzacja oraz
klasyfikacja posiadanych zasobdw, kontrola dostepu do zasobdw i zarzadzanie ciggloScig pracy firmy.

Obecnie mozna zauwazy¢ postep w rozwoju ustug eGovernment w urzedach administracji rzadowe;j
i samorzadowej w Polsce. Elektroniczny urzad stanowi platform¢ integracji réznych systeméw istotnych
dla dziatalno$ci urzedu, m.in. systemu zarzadzania kryzysowego oraz systemu wspomagajacego
utrzymanie bezpieczernistwa na terenie zarzadzanym przez ten urzad (w mieScie lub gminie).

Dla usprawnienia pracy instytucji bezpieczenstwa publicznego, w policji 1 innych stuzbach porzadko-
wych, wprowadza si¢ zintegrowane systemy teleinformatyczne, w tym systemy lgczace poszczegdlne
rodzaje stuzb uzytecznos$ci publicznej (pogotowie, straz, policj¢). Wykorzystuje si¢ takze system GPS
(Global Positioning System), umozliwiajacy pozycjonowanie patroli i miejsc zdarzen (prawdopodobnie
w 2008 r. zostanie on zastapiony systemem Galileo [8]) oraz rézne technologie, zapewniajace mobilny
dostep do zasobdw sieci informatycznych.

Strategia ePolska w sektorze administracji publicznej

Wedtug zalozen strategii ePolska, w latach 2004-2006 mialy zosta¢ zrealizowane cele zwigzane
m.in. z zapewnieniem urzedom administracji publicznej szerokopasmowego dostepu do internetu.
Z danych publikowanych w licznych raportach (m.in. w [6, 14]) wynika, ze wystapily opdZnienia
zwigzane w szczegllnosci z: budowg ogdélnokrajowej sieci urzedéw administracji publicznej, kompu-
teryzacja proceséw i procedur w urzedach administracji rzagdowej, rozwojem rejestrow panstwowych
i branzowych oraz ich integracja, rozwojem sektorowych sieci informatycznych i przygotowywaniem
kadry kierowniczej administracji rzadowej do poprawnego przeprowadzania przedsiewzi¢é z zakresu
technologii informacyjnych.

Ustugi eGovernment

Oceng¢ oparto na wynikach badad wtasnych (przeprowadzonych w 2006 r. w Instytucie Laczno-
Sci (IL) — Dziatanie 2.6 ZPORR) oraz badan opublikowanych w [4, 11]. WskaZniki okreSlajace
poziom funkcjonalnosci tych ustug zostaly wyznaczane wg kryteridw tzw. ,,starej skali”. Rekomen-
dowane przez Komisj¢ Europejskg procentowe poziomy funkcjonalnosci ustug eGovernment podano
w tablicy 1.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w ostatnich dwdch latach ustugi eGovernment w dalszym
ciagu stabo sie rozwijaly. Zadne z wojewddztw nie osiagnelo jeszcze rozwoju na poziomie interakcji
jednokierunkowej (50%), chociaz we wszystkich ustugi publiczne sg juz na poziomie udostepniania
petnej informacji (25%). Obecnie 93,2% urz¢déw podaje na swoich stronach internetowych informacje
dla interesantéw. W 2006 r. wzrosta o 4,7% (do wartosci 59,6%) liczba urzedéw, ktére na swoich
stronach umieszczaja formularze do pobrania i nieznacznie, bo o 0,4% (do wartosci 7,4%), liczba
urzedow, ktére umozliwiajg odsytanie wypetnionych formularzy. Zatatwianie catoSci spraw urzegdowych
wylacznie droga elektroniczng proponuje 0,7% urzgdéw w Polsce.
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Tabl. 1. Wskazniki poziomu ustug

Poziom wedlug | Poziom wediug ) ) .
. . . . Opis funkcjonalno$ci
,.starej skali” howej skali”

1 (25%) 0 (0%) Udostepnianie na stronach WWW urzedéw informacji dotycza-
cych danej ustugi publicznej (procedur, formularzy itp.)

2 (50%) 0 (0%) Umozliwianie pobierania w trybie on-line formularzy oraz ich
wypetniania i drukowania (przekazywanie wypetnionych formu-
larzy odbywa si¢ zgodnie z dotychczasowq procedura i wymaga
wizyty w urzedzie)

3 (75%) 0 (0%) Umozliwianie pobierania formularzy, wypetniania i odsylania
ich zwrotnie drogg elektroniczng (komunikacja dwukierunkowa)

4 (100%) 1 (100%) Pelna obstuga procedur urzgdowych w sposéb zdalny (wiacznie
z potwierdzaniem odebranych dokumentéw i dostarczaniem
petentom decyzji administracyjnych)

Wsréd urzedéw szczebla centralnego i wojewddzkiego udogodnienia oraz ustugi publiczne dostepne
droga elektroniczng (np. odsytanie wypelnionych formularzy) oferuje mniej urzgdéw wojewddz-
kich (6,7%) niz marszatkowskich (25,0%) i centralnych (20,8%). W urz¢dach wojewddzkich nie
mozna zatatwié caloSci spraw urzgdowych wylacznie drogg elektroniczng. Na szczeblu powiatu

i gminy nastepuje powolny wzrost liczby urzedéw, Swiadczacych coraz wigkszy zakres ustug:

— 0 5,3% (do wartoSci 58,8%) wzrosta liczba urzedéw oferujacych formularze do pobierania;
— 0 0,5% (do wartosci 6,9%) urzedéw proponujacych odsytanie wypetnionych formularzy;

— 05,4% (do wartoSci 6,5%) urzedéw, ktére przyjmuja oferty dotyczace zamdéwien publicznych.

W 2006 r. nie zaobserwowano ani przetomu, ani zasadniczego wzrostu poziomu $wiadczenia ustug
eGovernment dla obywateli w Polsce. Najbardziej spektakularna zmiana nastapita w dwéch ustugach:

— poszukiwania ofert pracy (w ostatnim czasie osiggneta ona najwyzszy poziom);

— uzyskania prawa do stypendium socjalnego lub za wyniki w nauce (wzrosta z poziomu 0 do 2
wg ,.starej skali”).

Wiele ustug Swiadczonych dotychczas na poziomie 1 jest obecnie udost¢pnianych na poziomie 2,
co w skali kraju daje wynik miedzy poziomem 1 i 2. Dotyczy to w szczegdlnoSci wydawania

dokumentéw osobistych, uzyskania prawa do zasitku rodzinnego, rejestracji pojazdu i dostgpu do
katalogéw bibliotek publicznych.

W 2006 r. w grupie ustug dla przedsigbiorstw tez nie odnotowano istotnego wzrostu poziomu
Swiadczenia uslug eGovernment w stosunku do roku ubieglego. Jedynie rejestracja dzialalnoSci
gospodarczej osiggnela poziom 2 wg ,.starej skali” (z czterech mozliwych).
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Informatyzacja urzedow administracji publicznej

Z badafi przeprowadzonych przez IL. w 2006 r. oraz z danych zawartych w raporcie [11] wynika,
ze urzedy administracji pafistwowej i samorzagdowej w dalszym ciggu przeznaczaja zbyt matg czgsé
budzetu na rozwdj informatyzacji. W 50,9% urzedéw wydatki na ten cel stanowig utamek procenta
(w latach poprzednich 18,6%). Zmniejszyta si¢ nawet, i to znacznie, liczba urzedéw, ktére w ubieglych
latach przeznaczaly na informatyzacje minimalng kwote, tj. 1% wydatkéw budzetowych (spadek

0 27,6%).

Szkolenie pracownikéw w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) takze nie jest
doceniane przez urzedy (odsetek jednostek, ktore przeszkolity swoich pracownikéw wzrdst zaledwie
0 0,3). Tylko 50,7% urzedéw centralnych i wojewddzkich oraz 13,3% urzedéw gmin i starostw
przeprowadzito tego typu szkolenie dla swoich pracownikéw.

Liczba urzedéw z wlasng komdrka organizacyjng odpowiedzialng za informatyzacj¢, cho¢ wzrosta
0 2,6%, nadal stanowi mniej niz potowe (43,7%). Najbardziej poprawita si¢ sytuacja w urzedach
marszatkowskich (wzrost z 91,7% do 100%) oraz urzgdach centralnych (wzrost z 89,1% do 97,9%),
w urzedach starostw i miast na prawach powiatu spadta o 2,6%, z urzedéw gminnych zas tylko 39,4%
ma wlasng komérke organizacyjna odpowiedzialng za informatyzacje.

W wiekszosci urzedéw (69,6%) obstuga informatyczng zajmowala si¢ tylko jedna osoba. Tak bylo
w 72,2% urzedéw gmin i starostw. Jednak w 75% urzedéw szczebla centralnego i wojewddzkiego
w komoérce informatycznej byly zatrudnione 4 lub wigcej osoby.

Spadt o 6,3 odsetek urzedéw korzystajacych z ustug firm zewnetrznych w zakresie obstugi informatycz-
nej, co wynika prawdopodobnie ze wzrostu zatrudnienia w dziatach informatycznych urzgdéw. Spadek
liczby urzedéw korzystajacych z ustug zewnetrznych firm informatycznych dotyczy zaréwno urzedoéw
wyzszego, jak i nizszego szczebla (spadek o 5,6% w urzgdach wyzszego i o 6,4% nizszego szczebla).
Najpowszechniej z tych ustug korzystaja urzedy wojewddzkie (86,7%), natomiast 64,1% urzedéw
gminnych wykorzystuje w tym celu wlasng kadre.

Badania potwierdzaja male zainteresowanie urz¢déw zintegrowanym programem operacyjnym
rozwoju regionalnego (ZPORR), cho¢ nastapil wzrost o 6,7% (do 28,9%) liczby urzgdéw angazujacych
si¢ w projekt 1.5 ZPORR (infrastruktura spoleczeristwa informacyjnego). Zmiany w tym zakresie sa
widoczne przede wszystkim w urzedach gmin i starostw.

Stopien komputeryzacji urzedéw jest dosy¢ wysoki. Prawie wszystkie (99,8%) urzedy w Polsce
wykorzystuja komputery. Maja je wszystkie urzgdy szczebla centralnego, wojewddzkiego, powiatowego
i urzedy miast na prawach powiatu. Bez komputeréw jest jeszcze 0,2% urzedéw gmin.

Najbardziej popularnym oprogramowaniem stosowanym w urzg¢dach jest system operacyjny Microsoft
Windows. Wzrasta tez zainteresowanie, gléwnie w urzedach gminnych, oprogramowaniem Linux
(liczba komputeréw z tym oprogramowaniem wzrosta z 1,52% do 2,76%). Natomiast urzedy centralne
odchodzg od stosowania tego systemu. W urzgdach czesciej jest wykorzystywany pakiet Microsoft
Office niz OpenOffice (Microsoft Office w 47,91% komputeréw, OpenOffice w 12,39%).

Wzrést odsetek urzedéw wykorzystujacych technologie informacyjne i komunikacyjne (kablowy LAN
o 13,9, bezprzewodowy LAN o 5,5, intranet o 5,3, a ekstranet o 2. Do komunikacji elektroniczne;j
w urzgdach najpowszechniej (84%) jest stosowana kablowa sie¢ LAN (zaréwno w przypadku urzedow,
ktére mieszczg sie¢ w jednym, jak i w wielu budynkach). Wersja bezprzewodowa tej technologii znajduje
zastosowanie gléwnie w urzedach nizszego szczebla (wzrost z 15% do 20,5%). Mniejsza popularnoscia
cieszy si¢ intranet (jest w 39,9% urzedow), a najmniejszg ekstranet (tylko w 4,4% urzedéw).

3-4/2007




Rozwdj informatyzacji
Wojciech Michalski sektora administracji publicznej w Polsce

Internet jest powszechnie stosowanym Srodkiem komunikacji elektronicznej w urzedach. Wszystkie
urzedy wyzszego szczebla i niemal wszystkie urzedy nizszego szczebla (99,4%) maja dostep

do zasobdéw tej sieci. Technologia dostepu do internetu jest zréznicowana. Istotng role zaczyna
odgrywac szerokopasmowy dostep DSL (Digital Subscriber Line). Nastapit wzrost liczby urzedéw,
wykorzystujacych polaczenia powyzej 2 Mbit/s (z 3,7% do 13,3%). Znacznie wzrosta liczba polgczen
bezprzewodowych (z 3,5% do 9,7% ).

W obu grupach urzedéw nastgpit wzrost mozliwosci uwierzytelniania odbiorcy komunikacji elektro-
nicznej. Czgdciej sa stosowane systemy hasel, kod PIN (32,0% urzedéw wyzszego i 9,9% w nizszego
szczebla) oraz szyfrowanie w celu zapewnienia poufnosci (30,7% urzedéw wyzszego i 9,7% niz-
szego szczebla) niz podpis elektroniczny (18,7% urzedéw wyzszego i 4,7% nizszego szczebla).
Ponad 54% urzedéw wyzszego i 82,5% nizszego szczebla nie wprowadzito zadnych mechanizméw
uwierzytelniania odbiorcy.

Urzedy stosujg rézne mechanizmy zwigkszajace bezpieczenistwo sieci i danych. Najbardziej popularna
jest ochrona antywirusowa (100% urzedéw wyzszego i 96,3% nizszego szczebla) oraz stosowanie
zabezpieczen firewall (100% urzedéw wyzszego i 75,1% nizszego szczebla). Serwery rezerwowe
oraz przechowywanie zapasowych kopii danych poza urzgdem jest w dalszym ciggu malo popularne
w urzedach gmin i starostw (16,2%), natomiast w urzedach szczebla centralnego i wojewddzkiego
przechowywanie danych na serwerach rezerwowych (49,3%) wypiera przechowywanie zapasowych
kopii danych poza urzedem (10,7%).

Tylko 9,1% urzedéw korzysta z elektronicznego obiegu dokumentéw. Liczba urzedéw centralnych
i wojewddzkich wzrosta z 25,4% do 34,7%. Zamiar wprowadzenia takiego obiegu dokumentéw
deklaruje 87,3% urzgdow, w tym 89,8% wyzszego i 87,2% nizszego szczebla.

Perspektywy rozwoju kanaléw dostepu do elektronicznych ustug
administracji publicznej w Polsce

Wedtug ekspertéw, w najblizszych latach w Polsce dominujacg forma dostgpu do szybkiego internetu
bedzie technologia ADSL (Asymetric Digital Subscriber Line). Alternatywng formg bedzie dostgp
przez sieci telewizji kablowej. Szacuje si¢, ze dynamika wzrostu liczby uzytkownikéw taczy CATV
i xDSL pozostanie podobna (pod warunkiem modernizacji sieci CATV i uruchomienia kanatu
zwrotnego). Obserwuje si¢ rowniez staly postep w dostepie do internetu za poSrednictwem innych
technik, takich jak: radiowe sieci dostgepowe, sieci facznosci satelitarnej, sieci WLAN oraz sieci
UMTS. Podjeto tez préby uruchomienia szybkiego dostepu do internetu przez sie¢ energetyczng

i Swiattowodowa. W przysztosci platformg dostgpu do szerokopasmowego internetu moze by¢ takze
naziemna i satelitarna telewizja cyfrowa.

Podsumowanie

Obecnie w Polsce, podobnie jak w poczatkowym okresie informatyzacji urzedéw paristwowych

w innych krajach Europy i $wiata, Swiadczenie ustug eGovernment polega giéwnie na udostepnianiu
w internecie podstawowych informacji organizacyjnych, dotyczacych dziatalnoSci urzedu, adresu,
godzin przyjmowania interesantéw i telefonéw kontaktowych. W przypadku niektérych ustug istnieje
mozliwo$¢ pobierania formularzy on-line oraz zwrotnego przekazywania wypetnionych formularzy.
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Srednia rozwoju wszystkich ustug eGovernment przekroczyla zaledwie wartos¢é 25% (poziom 1
wg ,starej skali”’). Nastapit progres. Z kazdym rokiem ro$nie dystans miedzy ustugami Swiadczo-
nymi na rzecz przedsigbiorstw a udostgpnianymi obywatelom.

Informatyzacja urzedéw administracji publicznej ma charakter zdecydowanie zdecentralizowany

i proces ten przebiega nieréwnomiernie w skali kraju. Dotyczy to przede wszystkim elektronizacji
urzedow réznych szczebli podziatu administracyjnego kraju, rozwoju informatyzacji poszczegélnych
rejonéw Polski, ofert ustug publicznych skierowanych do podmiotéw gospodarczych i obywateli oraz
sfery administrowania informacja publiczng.

Stopienn zaawansowania procesu informatyzacji urzedéw centralnych jest wyzszy niz urzedow
terenowych. Wszystkie urzedy centralne i niemal wszystkie wojewddzkie zapewniajg dostep do ustug
publicznych (niektére na wysokim poziomie), coraz czesciej o szerokim zakresie funkcjonalnosci.
Natomiast mniej niz polowa urzedéw gminnych i potowa miejsko-gminnych udostepnia informacje
z wlasnych serwiséw internetowych. Widoczne sg znaczne réznice w poziomie informatyzacji urzgdéw
panstwowych w poszczegdlnych obszarach geograficznych Polski.

Podaz i jako$§¢ uslug Swiadczonych przez urzgdy osobom prawnym znacznie rézni si¢ od oferty
skierowanej do oséb fizycznych. Urzedy bardziej rozwijaja ustugi dla przedsigbiorstw niz dla
obywateli. Tak bylo od poczatku wprowadzania ustug publicznych i utrzymuje si¢ do dzis, poglebiajac
réznice w dostepie do ustug publicznych tych dwdéch kategorii uzytkownikow.

Obserwuje si¢ zaniedbania w sferze zarzadzania informacjg publiczng w pewnej grupie urzedéw, ktére
wdrozyly rozwigzania informatyczne w stopniu pozwalajagcym na publikowanie Biuletynu Informacji
Publicznej (BIP). Udostepniane tam informacje sa jednak niekompletne i nieaktualne.

Z prowadzonych badan [4, 11, 14] wynika, ze proces informatyzacji sektora administracji publicznej
w Polsce ma niezréwnowazony charakter i wymaga koordynacji (odpowiadajg za to minister spraw
wewnetrznych i administracji, Rada Informatyzacji w MSWiA oraz Miedzyresortowy Komitet

ds. Informatyzacji i Lacznosci). Obecnie wigkszo$¢ urzedéw administracji publicznej nie ma
odpowiedniej infrastruktury informatycznej, a te ktére maja, nie wykorzystuja w pelni jej mozliwosci
funkcjonalnych.

Rozwdj ustug eGovernment i informatyzacji sektora administracji publicznej stanowi strategiczny cel
rozwoju informatycznego kraju, czego dowodem sg uruchomione lub uruchamiane ponadsektorowe
1 sektorowe projekty ujete w Planie Informatyzacji Paristwa na lata 2007-2010 [7] (w szczegdlnoSci
projekty dotyczace rozwoju platformy ePUAP) oraz wydane akty prawne [7, 13], sankcjonujace
przebieg modernizacji naszego kraju. Jednak, z uwagi na opdZnienia powstale w realizacji zadan
strategii ePolska 1 brak dynamiki rozwoju procesu elektronizacji sektora publicznego w Polsce,
oczekuje si¢ zdecydowanych posuni¢é, przede wszystkim ze strony ministerstwa odpowiedzialnego
za sprawy informatyzacji kraju, ale takze ze strony innych ministerstw realizujacych projekty
resortowe. Oczekuje si¢ tez, ze w zaistnialej sytuacji urzedy centralne pilnie podejma dziatania w celu
podniesienia poziomu elektronizacji oferowanych ustug oraz ze nastapi przyspieszenie w zakresie
tworzenia jednolitych rejestrow i wykorzystywania ich przez wiele instytucji publicznych. Ponadto
nalezy si¢ spodziewad, ze zostang podjete dzialania zmierzajace do powstania centralnego portalu
ustug publicznych oraz ze w najblizszej przyszioSci powstanie sie¢ teleinformatyczna administracji
publicznej (STAP), petnigca funkcje jednolitej platformy komunikacyjnej dla ustug administracji
publiczne;j.
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Kryteria wyboru operatorow ustug telefonicznych
przez abonentow w Polsce
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Opisano czynniki, wptywajgce na wybor operatora ustug telefonii stacjonarnej i komorkowej. Wskazano najczesciej
wybieranych operatorow telefonicznych oraz podano motywy wyboru.

telekomunikacja, telefonia stacjonarna, telefonia komorkowa, dostawcy ustug telefonicznych, badania
sondaZowe

Wprowadzenie

W 2006 roku Instytut LacznoS$ci przeprowadzit badania [1] opinii prywatnych uzytkownikéw o jakosci
ustug telefonicznych, z uwzglednieniem:

— czesto$ci korzystania z ustug;

— ogoblnego zadowolenia ze sposobu ich §wiadczenia;
— korzystania i satysfakcji z poszczeg6lnych ustug;

— dostepu do ustug;

—  kosztéw korzystania z ustug;

— powoddw korzystania z ustug wybranego operatora;
— zrozumialto$ci materialéw informacyjnych;

— poziomu obstugi klienta;

— reklamacji.

Postugiwano si¢ technikg bezposredniego wywiadu indywidualnego z wykorzystaniem kwestiona-
riusza. Przeprowadzono 127 rozméw na wyzej wymienione tematy w dwoch rejonach geograficznych:
w Tréjmiescie i okolicach oraz Kwidzynie i1 okolicach. Grupe badanych stanowity osoby w réznym
wieku, kobiety i mezczyZni, mieszkaricy miejscowosci o réznych statusach (miasto wojewddzkie —
Gdansk, inne miasta oraz wsie).

Zebrane informacje postuzyly do zbadania korelacji i przeprowadzenia innych analiz statystycznych,
z uwzglednieniem okreslonych cech respondentéw [2, 3].

W niniejszym artykule przedstawiono dane dotyczace korzystania z usiug telefonicznych (zwlaszcza
operatoréw tych ustug) oraz dokonano analizy kryteriéw, jakimi kieruja si¢ abonenci, wybierajac
dostawcéw ustug telefonicznych. W zwigzku z tym, ze ta sama grupa respondentéw odpowiadala na
pytania dotyczace telefonii stacjonarnej i komérkowej, przeprowadzono tez krotka analiz¢ poréwnawczg
otrzymanych danych.
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Korzystanie z ustug telefonicznych réznych operatoréow

Respondenci najpierw odpowiadali na pytanie: czy i jak czesto korzystali z ustug telefonicznych
w ciggu ostatnich 6 miesi¢cy. Mieli do wyboru nastgpujace odpowiedzi: rzadko, raczej rzadko, dosé
czesto, bardzo czgsto, trudno powiedzieé, nie korzystam.

Telefonia stacjonarna. W ciggu ostatnich 6 miesiecy 91% respondentéw korzystato z telefonii
stacjonarne;j:

— bardzo czesto: 24%,

do$¢ czesto: 36%,

raczej czesto: 18%,

rzadko: 13%.

Telefonia komérkowa. Z telefonéw komdrkowych (w ciggu ostatnich 6 miesiecy) 93% respondentow
korzystato:

— bardzo czesto: 61%,
— dos¢ czesto: 26%,
— rzadko lub raczej rzadko: 6%.

Nastepnie respondenci udzielili odpowiedzi, dotyczacych wyboru operatoréw ustug telefonicznych.

Telefonia stacjonarna. Badani uzytkownicy ustug telefonii stacjonarnej byli klientami nast¢pujacych
operatorow:

— TP SA: 82%,

— Dialog: 10%,

- Tele2: 3%,

— Multimedia: 3%.

Nieznaczna czg$¢ badanych (2%) nie odpowiedziala na to pytanie.

Telefonia komorkowa. Badani uzytkownicy telefonii komérkowej byli klientami nastepujacych
sieci:

— Orange: 39%,

—  Plus GSM: 33,1%,
—  Era: 28%.
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Rys. 1. Ustugodawcy telefonii komorkowej

Wsréd abonentéw wszystkich operatorow wiekszos¢ stanowili ci, ktérzy korzystali z ustug na pod-
stawie oplaconego abonamentu (rys. 1).

Kryteria wyboru dostawcéow ustug

Respondentéw proszono tez o podanie najwazniejszych powodéw, ktérymi kierowali si¢ przy wyborze
operatoréw ustug telefonicznych: po jednym dla telefonii stacjonarnej i komérkowe;.

Telefonia stacjonarna

Rynek ustug telefonii stacjonarnej jest konkurencyjny i ich uzytkownicy moga wybieraé operatora
wedlug swoich kryteriéw. Podajac przyczyny korzystania z ustug danego operatora, respondenci
najczesciej wskazywali na przyzwyczajenie (47,5%). Znaczacym kryterium wyboru operatora
okazata si¢ cena ustug (27,7%). Jako$¢ ustugi decydowata u 9,9% respondentéw, a oferta operatora
u 8,9%. Najrzadziej respondenci podejmowali decyzje¢ wyboru operatora pod wplywem reklamy i/lub
promocji (5,9%).

Powody wyboru operatora telefonii stacjonarnej w (statystycznie) istotny sposob r6znig si¢ w zaleznoSci
od wieku (wspotczynnik korelacji Pearsona: —0,18) i pici respondentéw (wspdiczynnik korelacji
Pearsona: 0,18).
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Biorac pod uwage wiek badanych (rys. 2), stwierdzono, ze:

— we wszystkich grupach wiekowych wybor operatora ustug w duzym stopniu wynikat z przy-
zwyczajenia, lecz stosunkowo najczesciej wskazywali na to respondenci najmtodsi (do 20 lat)
i najstarsi (powyzej 60 lat);

— respondenci w wieku do 20 lat i powyzej 60 lat, poza przyzwyczajeniem, wymieniali jako powéd
wyboru wylacznie ceny;

— przypadki wyboru operatora pod wptywem reklamy deklarowali tylko respondenci w wieku od
21 do 50 lat, w tym stosunkowo najczesciej w grupie wiekowej 41-50 lat;

— na jako$¢ uslug zwracali uwage tylko respondenci w wieku od 31 do 60 lat i im byli starsi, tym
czesciej;

— bogactwo oferty jako powdd wyboru ustugodawcy podawali badani w wieku od 21 do 60 lat,
jednak stosunkowo rzadko.
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Rys. 2. Powody wyboru operatora telefonii stacjonarnej wedtug grup wiekowych respondentow

Analizujac powody wyboru operatora wedtug pici respondentéw (rys. 3), okazato sig, ze:

— na jako$§¢ uslug i bogactwo oferty czesciej wskazywaly kobiety (po 11%) niz mezczyZni
9% 1 7%);
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Rys. 3. Powody wyboru operatora telefonii stacjonarnej wedtug ptci respondentéw

— kobiety wyraZnie cze¢$ciej kierowaly si¢ poziomem cen;
— mezczyzni wykazali znacznie wigksze niz kobiety przyzwyczajenie do operatora;

— w grupie mezczyzn stosunkowo czeSciej niz w grupie kobiet zdarzaly si¢ przypadki wyboru
operatora pod wplywem reklamy.

Telefonia komorkowa

Najwazniejszymi kryteriami wyboru operatora ustug telefonii komérkowej byly: poziom cen (28,9%)
oraz dostepna oferta (24,7%). JakoS¢ ustug byta wskazywana znacznie rzadziej (14,5%) niz uprzednio,
podobnie reklama (14,4%). Pewna cze$¢ badanych deklarowala, ze korzystanie przez nich z ustug
danego operatora wynika z przyzwyczajenia (17,5%).

Powody wyboru operatora telefonii komérkowej w (statystycznie) istotny sposob réznig si¢ w zaleznosci
od: statusu miejscowosci zamieszkania badanych (wspétczynnik korelacji Pearsona: —0,18) i wybranego
ustugodawcy (wspétczynnik korelacji Pearsona: —0,24).

Analizujgc status miejscowosSci zamieszkania badanych (rys. 4), zauwazono, ze:

— respondenci ze wsi stosunkowo cze$ciej niz respondenci z miast kierowali si¢ jakoScig ustug;
— respondenci z miast najrzadziej wskazywali na jakos$¢ ustug;

— w grupie respondentéw mieszkajacych w miastach wojewddzkich, stosunkowo czgSciej niz
w grupach respondentéw z innych miejscowosci, zdarzaly si¢ przypadki korzystania z ustug
operatora w wyniku przyzwyczajenia;
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Rys. 4. Powody wyboru operatora telefonii komdrkowej wedtug statusu miejscowosci zamieszkania respondentow

— oferta, jako przyczyna korzystania z uslug danego operatora, stosunkowo najrzadziej byta
wymieniana w grupie mieszkaicéw miasta o statusie miasta wojewddzkiego, a najczgsciej
w grupie mieszkarficéw z innych miast;

— na wybdr operatora pod wpltywem reklamy stosunkowo cz¢sciej wskazywali mieszkancy miast niz
wsi; w grupie respondentéw ze wsi potwierdzone oddzialywanie reklamy na dokonanie wyboru
operatora okazato si¢ bardzo niewielkie.

Biorgc pod uwage dostawcéw ustug telefonii komdrkowej (rys. 5), stwierdzono, ze:

— jako$¢ uslug, jako przyczyng¢ wyboru operatora, stosunkowo najczesciej wskazywali klienci
Plusa GSM (abonament), a najrzadziej klienci Ery (karta); zaden z abonamentowych klientéw Ery
nie podal takiego kryterium;

— cene stosunkowo najczeSciej wymieniali klienci Orange (karta), a najrzadziej klienci Ery
(abonament);

— oferte stosunkowo najczeSciej wskazywali klienci Orange (abonament), a najrzadziej klienci
Plusa GSM (abonament);

— przyzwyczajenie stosunkowo najczesciej wymieniali klienci Ery (abonament), a najrzadziej klienci
Plusa GSM (karta);

— reklame stosunkowo najczesciej wskazywali klienci Plusa GSM (karta), a najrzadziej klienci
Orange (karta).

TELEK:
I TECHNI
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Rys. 5. Powody wyboru operatora telefonii komorkowej wedtug wybranego ustugodawcy

Z przytoczonych danych widaé, ze:

— klienci Ery wskazywali najczesciej na przyzwyczajenie (abonament) i cene (karta), a najrzadziej
na jako$¢ (abonament i karta);

— klienci Orange najczesciej deklarowali, ze wybrali operatora ze wzgledu na oferte (abonament)
i cene (karta), a najrzadziej ze wzgledu na jako$¢ (abonament) i reklame (karta);

— klienci Plusa GSM najczesciej kierowali si¢ ceng (abonament i karta), a najrzadziej oferty
(abonament) i przyzwyczajeniem (karta).

Podsumowanie

Grupa respondentéw odpowiadala na pytania dotyczace korzystania z ustug telefonii stacjonarnej
i komodrkowej. Zebrane informacje postuzyly do sporzadzenia danych zestawionych w tabl. 1 1 2.

Tabl. 1. Wybor operatorow ustug telefonicznych

Telefonia stacjonarna Telefonia komérkowa
operator | uzytkownicy [%] operator uzytkownicy [%]
TP SA 82 Orange 39
Dialog 10 Plus GSM 33,1
Tele2 3 Era 28

TELEKOMUER
| TECHNIKI INFO!

JNE
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Tabl. 2. Powody wyboru operatora

Powody [%] Telefonia stacjonarna | Telefonia komdrkowa
Jako$¢ ustug 9.9 14,5
Cena ustug 27,7 28,9
Oferta 8,9 24,7
Przyzwyczajenie 47,5 17,5
Reklama, promocje 5,9 14,4

Na podstawie analizy tych danych mozna sformufowac nast¢pujace wnioski.

e W przypadku telefonii stacjonarnej dominujgcym operatorem pozostaje TP SA (82%), nato-
miast udzialy trzech gltéwnych operatoréw telefonii komdérkowej sa na zblizonym poziomie
(od 28% do 39%).

e W przypadku telefonii stacjonarnej najwazniejszym czynnikiem wyboru operatora jest przyzwy-
czajenie (47,5%), znaczaca pozycje zajmuje tez cena ustug (27,7%), natomiast pozostate czynniki
sa wskazywane zdecydowanie rzadziej (na poziomie ponizej 10%).

e Najczestszy wybor opcji ,,przyzwyczajenie” dotyczacy operatorow telefonii stacjonarnej wigze si¢
z monopolistyczng kiedys i ciagle dominujaca pozycja TP SA.

e W przypadku telefonii komdrkowej najwazniejszym czynnikiem wyboru operatora jest cena
ustug (28,9%) oraz oferta (24,7%); pozostale czynniki tez sa wymieniane stosunkowo czesto
(od 14,4% do 17,5%).

e Cena ustug — zaréwno w przypadku telefonii stacjonarnej, jak i komérkowej — nalezy do
najwazniejszych czynnikéw wyboru operatora telefonicznego; wigze si¢ to z przeSwiadczeniem,
ze ceny ustug telefonicznych sa u nas ciagle zbyt wysokie, az 66% badanych stwierdzito, ze
ceny ustug telefonii stacjonarnej sa o wiele za wysokie, podobng opini¢ w stosunku do telefonii
komérkowej wyrazito 53% respondentow.

Interesujgce jest réwniez poréwnanie wyboru operatora ustug telefonii stacjonarnej lub komdrkowe;j

przez rézne grupy respondentéw. Ot6z w przypadku telefonii stacjonarnej wybor operatora jest

w (statystycznie) istotny sposob zalezny od wieku i plci respondentéw. Z kolei w przypadku telefonii
komoérkowej wybdr dostawcy ustug zalezy w (statystycznie) istotny sposéb od statusu miejscowosci

zamieszkania badanych i wybranego ustugodawcy.
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Wykaz wazniejszych konferencji — I potrocze 2008

Tytut konferencji Data Miejsce Adres internetowy

9th International Conference 05.01-08.01 | Kolkata, http://www.icdcn.org/

on Distributed Computing India

and Networking (ICDCN 2008)

3rd International Conference on Com- | 06.01-10.01 | Bangalore, http://www.comsware.org/

munication System Software and Mid- India

dleware (COMSWARE)

5th IEEE Consumer Communications | 10.01-12.01 | Las Vegas, http://www.ieee-ccne.org/2008/

& Networking Conference USA

International Conference on Wireless, | 10.01-12.01 | Mumbai, http://conferences.theiet.org/wireless/

Mobile and Multimedia Networks India

IEEE International Conference 11.01-13.01 | Las Vegas, http://www.icce.org/

on Consumer Electronics (ICCE) USA

Network Sharing Strategy Forum 21.01-23.01 | Prague, http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Czech Telecoms/EventView.aspx?EventID=1327
Republic

Next Generation DSL Summit 22.01-23.01 | Monaco, http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Monaco Telecoms/EventView.aspx ?EventID=1345

IEEE Radio and Wireless Symposium | 22.01-24.01 | Orlando, http://rawcon.org/

(RWS) USA

International Conference on Informa- | 23.01-25.01 | Busan, http://www.icoin.org/

tion Networking (ICOIN) Korea

Fifth Annual Conference on Wireless | 24.01-25.01 | Garmisch- http://www.tm.uka.de/wons2008/

on demand Network Systems and Ser- Partenkirchen,

vices (WONS 2008) Germany

2nd WSEAS International Conference | 25.01-27.01 | Acapulco, http://wseas.org/conferences/2008/

on Circuits, Systems, Signal and Mexico mexico/cisst/

Telecommunications (CISST’08)

Telecoms Regulation 2008 28.01-29.01 | Amsterdam, | http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Netherlands | Telecoms/EventView.aspx?EventID=1309

Interconnection 2008 28.01-31.01 | Amsterdam, | http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Netherlands | Telecoms/EventView.aspx?EventID=1317

International Conference on Health 28.01-31.01 | Funchal, http://www.healthinf.org/

Informatics (HEALTHINF) Portugal

Telecoms Business Services 28.01-31.01 | London, http://www.iir-events.com/IIR-conf/
United Telecoms/EventView.aspx?EventID=1347
Kingdom

Telecoms Internal Audit 2008 28.01-31.01 | Prague, http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Czech Telecoms/EventView.aspx?EventID=1346
Republic

2nd International Conference on 30.01-01.02 | Tampere, http://pervasivehealth.org/

Pervasive Computing Technologies Finland

for Healthcare 2008
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Wykaz wazniejszych konferencji — I potrocze 2008

Tytut konferencji Data Miejsce Adres internetowy
DesignCon 2008 04.02-07.02 | Santa Clara, | http://www.designcon.com/2008/
USA
Interoperability: Key to International |06.02-07.02 | Warsaw, http://www.pkn.pl/
Business — The Role of ICT Standards Poland
Artificial Intelligence 11.02-13.02 | Innsbruck, http://www.iasted.org/conferences/
and Applications (AIA 2008) Austria
Parallel and Distributed Computing | 12.02-14.02 | Innsbruck, http://www.iasted.org/conferences/
and Networks (PDCN 2008) Austria
16th Euromicro Conference 13.02-15.02 | Toulouse, http://www.pdp2008.org/
on Parallel Distributed and France
Network-based Processing
Signal Processing, Pattern Recogni- | 13.02-15.02 | Innsbruck, http://www.iasted.org/conferences/
tion, and Applications (SPPRA 2008) Austria
10th International Conference 17.02-20.02 | Gangwon-Do, | http://www.icact.org/
on Advanced Communication Korea
Technology (ICACT 2008)
7th WSEAS International Conference |20.02-22.02 | Cambridge, http://wseas.org/conferences/2008/
on Electronics, Hardware, Wireless United cambridge/ehac/
and Optical Communications Kingdom
(EHAC’08)
Optical Fiber Communication Confer- | 24.02-28.02 | San Diego, http://www.comsoc.org/confs/ofc/2008/
ence and Exposition and the National USA
Fiber Optic Engineers Conference
Telecoms CRM & Retention 03.03-06.03 | Amsterdam, | http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Netherlands | Telecoms/EventView.aspx?EventID=1396
Mosharaka International Conference |06.03-08.03 | Amman, http://hoj-mecwe.org/MIC-CPE/
on Communications, Propagation Jordan
and Electronics (MIC-CPE)
Telecoms Web 2.0 10.03-12.03 | Berlin, http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Germany Telecoms/EventView.aspx?EventID=1388
Telecoms Fraud, Risk & Network 10.03-13.03 | Amsterdam, | http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Security Netherlands | Telecoms/EventView.aspx ?EventID=1372
2008 IEEE International Zurich Sem- | 12.03—-14.03 | Zurich, http://www.izs2008.ethz.ch/
inar on Communications (IZS) Switzerland
12th International Conference on 12.03-14.03 | Vilanova http://www.ondm2008.cat/webondm/
Optical Networking Design and i la Geltr, index.htm
Modeling (ONDM 2008) Spain
3rd International Symposium on Com- | 12.03-14.03 | St. Julians, http://guinevere.eng.um.edu.mt/isccsp2008/
munications, Control and Signal Pro- Malta
cessing (ISCCSP)
Loughborough Antennas and Propaga- | 17.03—-18.03 | Loughborough/ http://lapc.lboro.ac.uk
tion Conference 2008 United
Kingdom
7th IASTED International Conference | 17.03—19.03 | Innsbruck, http://www.iasted.org/conferences/
on Web-based Education Austria
Internet and Multimedia Systems and | 17.03-19.03 | Innsbruck, http://www.iasted.org/conferences/
Applications (EuroIMSA 2008) Austria
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Wykaz wazniejszych konferencji — I potrocze 2008

Tytut konferencji Data Miejsce Adres internetowy

21st International Symposium on 17.03-20.03 | Kuala http://www.hft.org/HFTO8/HFT_08.htm

Human Factors in Telecommunication Lumpur,
Malaysia

Progress in Electromagnetics Research | 24.03-28.03 | Hangzhou, http://piers.mit.edu/piers2k8Hangzhou/

Symposium China

2008 IEEE International Symposium |31.03-02.04 | Las Vegas, http://www.ieee.org/organizations/society/

on Broadband Multimedia Systems USA bt/index.html

and Broadcasting

IEEE Wireless Communications and | 31.03-03.04 | Las Vegas, http://www.ieee-wenc.org/2008/

Networking Conference USA

(WCNC 2008)

Mobile Internet 31.03-03.04 | Berlin, http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Germany Telecoms/EventView.aspx ?EventID=1366

IEEE International Conference 31.03-04.04 | Las Vegas, http://www.icassp2008.org/

on Acoustics, Speech and Signal USA

Processing (CASSP 2008)

6th International Symposium on Mod- | 31.03-04.04 | Berlin, http://www.wiopt.org/

eling and Optimization in Mobile, Ad Germany

Hoc, and Wireless Networks

6th ACS/IEEE International Confer- |01.04-04.04 | Doha, http://aiccsa08.ece.iastate.edu/

ence on Computer Systems Quatar

and Applications (AICCSA’08)

IEEE International Conference on 06.04-08.04 | Sanya, http://cil.ece.uic.edu/ICNSCO8/

Networking, Sensing and Control China

(ICNSC)

7th WSEAS International Conference | 06.04-08.04 | Hangzhou, http://www.wseas.org/conferences/2008/

on Applied Computer & Applied China hangzhou/acacos/

Computational Science (ACACOS’08)

7th WSEAS International Conference | 06.04-08.04 | Hangzhou, http://www.wseas.org/conferences/2008/

on Instrumentation, Measurement, China hangzhou/imcas/

Circuits and Systems (IMCAS’08)

8th WSEAS International Conference | 06.04-08.04 | Hangzhou, http://www.wseas.org/conferences/2008/

on Multimedia Systems and Signal China hangzhou/musp/

Processing (MUSP’08)

3rd International Conference in Infor- | 07.04-11.04 | Damascus, http://conferences.enst-bretagne.fr/ictta/

mation & Communication Technolo- Syria

gies: from Theory to Application

Photonics Europe 2008 07.04-11.04 | Strasbourg, http://spie.org/x12290.xml
France

IEEE INFOCOM 2008 13.04-18.04 | Phoenix, http://www.ieee-infocom.org/2008/
USA

12th Annual IEEE International Sym- | 14.04-16.04 | Algarve, http:/www.isce2008.org/

posium on Consumer Electronics Portugal

Packet Transport Networks 14.04-17.04 | Berlin, http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Germany Telecoms/EventView.aspx ?EventID=1286

In-Building Solutions Summit 2008 | 14.04-18.04 | Budapest, http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Hungary Telecoms/EventView.aspx ?EventID=1420

26th Annual IEEE Conference on 15.04-17.04 | Phoenix, http://www.ieee-infocom.org/2008/

Computer Communications USA
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tions (ICCSC 2008)

Tytut konferencji Data Miejsce Adres internetowy
IEEE International Conference 16.04-17.04 | Las Vegas, http://www.ieee-rfid.org/2008
on RFID 2008 USA
5th IASTED International Conference | 16.04—18.04 | Baltimore, http://www.iasted.org/conferences/
on Antennas, Radar, and Wave Propa- USA
gation
American Computing Conference 21.04-23.04 | Cambridge, http://acc2008.wseas.org/
(ACC’08) USA
21st Century Communications Word | 21.04-24.04 | London, http://www.iec.org/events/2008/21/
Forum 2008 United
Kingdom
GSM 3G 22.04-23.04 | Mumbai, http://www.gsm-3gworldseries.com/
India newt/l/gsm/events/india
7th Asia-Pacific Symposium on 22.04-24.04 | Bandos http://www.ieice.org/cs/in/APSITT/2008/
Information and Telecommunication Island,
Technologies Maldives
Wireless Telecommunications 24.04-26.04 | Pomona, http://www.csupomona.edu/~wtsi/
Symposium 2008 USA
4th EuroNGI Conference on Next 28.04-30.04 | Krakow, http://www.kt.agh.edu.pl/ngi2008/
Generation Internet Networks Poland
(NGI 2008)
2008 IEEE Sarnoft Symposium 28.04-30.04 | Princeton, http://www.sarnoffsymposium.org
USA
9th WSEAS International Conference | 02.05-04.05 | Sofia, http://www.wseas.org/conferences/2008/
on Fuzzy Systems (FS’08) Bulgaria sofia/fs/
9th WSEAS International Conference | 02.05-04.05 | Sofia, http://www.wseas.org/conferences/2008/
on Neural Networks (NN’08) Bulgaria sofia/nn/
4th International Conference on Web | 04.05-07.05 | Funchal, http://www.webist.org/
Information Systems and Technologies Portugal
Transport Networks for Mobile 05.05-09.05 | Amsterdam, | http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Operators Netherlands | Telecoms/EventView.aspx?EventID=827
3rd International Symposium 07.05-09.05 | Santorini, http://www.iswpc.org/2008/
on Wireless Pervasive Computing Greece
(ISWPC)
Innovations in NGN — Future Network | 12.05-13.05 | Geneva, http://www.itu.int/ITU-T/uni/
and Services Switzerland | kaleidoscope/
IEEE 2nd International Conference 15.05-17.05 | Oradea, http://www.iccc.univagora.ro
on Computers, Communications Romania
& Control (ICCCC 2008)
TM Forum Management World 18.05-22.05 | Nice, http://www.tmforum.org/
France
Ist Asia-Pacific Symposium on EMC | 19.05-23.05 | Suntec, http://www.apemc2008.org/
(APEMC) & 19th International Zurich Singapore
Symposium & Exhibition on Electro-
magnetic Compatibility
IEEE International Conference 19.05-23.05 | Beijing, http://www.ieee-icc.org/2008/
on Communications (ICC 2008) China
4th IEEE International Conference on | 25.05-28.05 | Szanghai, http://www.ieee-iccsc.com/2008/
Circuits and Systems for Communica- China
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& Networks

Tytut konferencji Data Miejsce Adres internetowy

8th IASTED International Conference | 26.05-28.05 | Quebec, http://www.iasted.org/conferences/

on Wireless and Optical Communica- Canada

tions

IEEE Radar Conference 26.05-29.05 | Rome, http://www.radarcon2008.org/
Italy

7th WSEAS International Conference |27.05-29.05 | Istanbul, http://www.wseas.org/conferences/2008/

on Signal Processing (SIP’08) Turkey istanbul/sip/

7th WSEAS International Conference |27.05-29.05 | Istanbul, http://www.wseas.org/conferences/2008/

on Telecommunications and Infor- Turkey istanbul/teleinfo/

matics (TELE-INFO’08)

3DTV-Conference: The True Vision — | 28.05-30.05 | Istanbul, http://www.3dtv-con.org/

Capture, Transmission and Display of Turkey

3D Video (3DTV-CON 2008)

IEEE World Congress 01.06-06.06 | Hongkong, http://www.wcci2008.org/

on Computational Intelligence China

(WCCI)

GSM 3G Russia & CIS 03.06-04.06 | Moscow, http://www.gsm-3gworldseries.com/
Russia newt/l/gsm/events/russia

7th International Conference — 05.06-07.06 | Bucharest, http://www.comm2008.ro/

Communications 2008 Romania

19th International Wroclaw Sympo- | 11.06-13.06 | Wroctaw, http://www.emc.wroc.pl/

sium and Exhibition on Electromag- Poland

netic Compatibility

FTTx Summit 2008 16.06-19.06 | Berlin, http://www.iir-events.com/IIR-conf/
Germany Telecoms/EventView.aspx?EventID=1333

5th Annual IEEE Communications 16.06-20.06 | San http://www.ieee-secon.org/2008/

Society Conference on Sensor, Mesh Francisco,

and Ad Hoc Communications and USA

Networks (SECON)

WiMAX Forum Global 17.06-18.06 | Amsterdam, | http://www.wimax-vision.com/newt/l/

Congress 2008 Netherlands | wimaxvision2008/#global

10th Anniversary International 22.06-26.06 | Athens, http://www.itl.waw.pl/konf/icton/2008/

Conference on Transparent Optical Greece

Networks (ICTON 2008)

WDM & Next Generation Optical 23.06-27.06 | Cannes, http://www.iir-events.com/IIR-conf/

Networking France Telecoms/EventView.aspx ?EventID=1284

38th Annual IEEE/IFIP International | 24.06-27.06 | Anchorage, http://www.dsn08.org/

Conference on Dependable Systems USA

Opracowanie: mgr inz. Barbara Przyluska
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The security information policy

for institution on an example

of National Institute (Marian Kowalewski )
of Telecommunications (Anna Ottarzewska )

In the article an attention has been paid on the necessity of development and application of the security
information policy in the institution, as it is an essential issue for its protection of storage, processing and sending
processes. An idea and area of the security information policy has been explained. The basics of law for it
creation has been defined. Taking normative documents and research practice into consideration, architecture of
such policy has been shown too. The main component of that policy, i.e., its strategy on an example of National
Institute of Telecommunications, has been described moreover.

the protection of information, the security policy for institution

Fixed and preferable order
of moves in a single-game (Sylwester Laskowski )

An analyses of two-person non-zero sum games in the context of preferable order of the players moves, and their
relationship with the fact of existing or non existing Nash equilibrium, with the models of Stackelberg games and
with the necessity of making a move in a given order was made.

game theory, market games, order of moves, Nash equilibrium, Stackelberg games, single game, double game
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Regularization of ambiguous
solutions in game against nature  (Sylwester Laskowski )

Certain common know criteria of choosing strategy in games against nature were presented, and usefulness and
lack of it in some kinds of regularization were proved.

regularization, criteria of choosing strategy, multi-criteria analysis

Development of eGovernment

in the light of the initiatives

of eEurope and ePoland

programme (Wojciech Michalski )

This article presents development of electronic services in the Polish public administration in the context

of the Polish Government as well as the European Union initiatives, which tracing direction of development
of information society and knowledge economy. Moreover, the paper comprises evaluation of the level of
electronization process advancement, treated as a consequence of the Union initiatives (given in the eEurope
documents) and the Polish initiatives (given in the ePoland strategy). The actions which determine the development
of informatization of public administration offices as well as the development of electronization of the public

services are specified. The state of the realization of tasks concerning strategy of informatization of Poland
is evaluated.

eGovernment, eEurope, ePoland, Gate of Poland, ePUAP, STAP, IDABC
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Development of informatization
in public administration in Poland (Wojciech Michalski )

This article presents evaluation of the development of public administration in Poland in 2002-2006 years,
from the point of view of the advancement of the process of transferring public services on the electronic
services platform as well as development of informatization of the central and regional public administration
offices (ministries, province offices, district offices and municipality offices) and the public institutions (libraries,
ZUS — Social Insurance Institution, fiscal offices) too.

Internet, eGovernment, level of electronization of the public services, stage of informatization of the public
offices and the public institutions

Reasons for selecting a telephonic (g,man Niereviniski )
operator by users in Poland (Hanna Pawlak )

Factors that influence on selection by users of fixed-line and mobile telephony operator were presented. The most
popular operators were indicated and main reasons for using their services by subscribers were described.

telecommunications, telephony, mobile telephony, sevice contentment, polling the population
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