Problemy przysztosci internetu w swietle Swiatowego
Szezytu Spoteczenstwa Informacyjnego

(Jozef Wierzbolowski )

Omawiajgc problemy rozwoju internetu na tle ogélnej problematyki Swiatowego Szczytu Spoteczeristwa Informa-
cyjnego (WSIS), skoncentrowano si¢ na tematyce Internet Governance jako probie budowy nowego Swiatowego
tadu informacyjnego, uwzgledniajqcego realia XXI wieku. Podkreslajgc znaczenie, jakie w tych realiach odgrywajq
technologie informacyjne i dostep do informacji, szczegotowo przedstawiono rozwiqzania proponowane przez
The Working Group on Internet Governance (WGIG) oraz ich ujecie w dokumentach koricowych WSIS. Ponadto
podano wnioski dla Polski.

WSIS, spoleczeristwo informacyjne, technologie informacyjne, infrastruktura informacyjna, Internet Gover-
nance, rogwdj spoteczno-gospodarczy, prawo migdzynarodowe

Wprowadzenie

Inspiracja do napisania tego artykutu jest dyskusja, jaka od kilku lat toczy si¢ w Swiecie wokot
zagadnieri, bedacych tematem Swiatowego Szczytu Spoleczeristwa Informacyjnego (WSIS — The
World Summit on the Information Society). Z inicjatywg przygotowania tego Szczytu wystgpili
uczestnicy konferencji Miedzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej (ITU), ktéra odbyta si¢ w 1998 r.
w Minneapolis. Decyzja o WSIS zostala podjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ (rezolucja 56/183
z 21 grudnia 2001 r.), ktére powierzylo Sekretarzowi Generalnemu ONZ zorganizowanie Szczytu
w dwdch etapach:

— w Genewie, w dniach 10-12 grudnia 2003 r.,
— w Tunisie, w dniach 16-18 listopada 2005 r.

Faktycznie jednak, jako rzeczywisty punkt odniesienia dla WSIS, mozna przyjaé tzw. Deklaracje
Milenijng ONZ [11] z wrze$nia 2000 r., w ktore;j:

— zarysowano podstawowe cele, do ktérych w pierwszych dekadach XXI wieku powinna dazy¢
spoleczno$¢ §wiatowa, aby zmniejszy¢ dysproporcje w dotychczasowym rozwoju Swiata, zwlaszcza
W poziomie zycia, rozwoju instytucji demokratycznych, ochronie Srodowiska, zabezpieczeniu praw
cztowieka (w tym réwnego statusu kobiet) itd., a jednoczesnie zwrdécono uwage na znaczenie,
jakie dla osiagniecia tych celéw ma zwalczanie ubéstwa i jego skutkéw®;

— wyraznie powigzano realizacje tych celéw ze stworzeniem w krajach stabiej rozwinigtych
gospodarczo takich warunkéw, jakie nie tylko zapewnig rozbudowe infrastruktury informacyjnej
i telekomunikacyjnej (Information and Communication Technology (ICT) Infrastructure), ale
rownocze$nie umozliwig powszechne odnoszenie korzySci z jej zastosowania [11, pkt. 19 1 20].

Przyktadowo, formutujqc zadania, stojgce przed spolecznosciq miedzynarodowq w perspektywie 2015 r. (tzw. cele milenijne)
w pkt. 19 , Deklaracji” [11] wymieniono m.in. zmniejszenie o 50% liczby mieszkaricow Ziemi o dochodach ponizej 1 USD
dziennie, zapewnienie wszystkim dzieciom mozliwosci ukoriczenia szkoty podstawowej, zredukowanie o 75% Smiertelnosci kobiet
w trakcie cigZy i pologu oraz Smiertelnosci dzieci ponizej pigtego roku Zycia.
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Inaczej méwiac, WSIS mozna rozpatrywaé jako jeden z etapéw znacznie szerszych prac prowadzonych
pod egidag ONZ, a majacych na celu dokonanie takich przeobrazen w relacjach migdzynarodowych,
aby burzliwy rozwdj technologii informacyjnych mdégt sta¢ si¢ czynnikiem ulatwiajgcym wyréwny-
wanie, a nie, jak dotad, poglebianie réznic miedzy réznymi obszarami §wiata w postaci narastania
tzw. luki informacyjnej (digital gap), stanowigcej nie mniejsze zagrozenie niz eksponowana dotad
luka dochodowa. W podstawowym dokumencie I Sesji WSIS (Genewa, grudzien 2003 r.), zatytulowa-
nym Geneva Declaration of Principles and Plan of Action [4], zapisano, ze celem przySwiecajacym
temu Szczytowi jest ,,zbudowanie odpowiadajqcego potrzebom ludzi, wszechogarniajqcego i zoriento-
wanego na zapewnianie rozwoju spoleczeristwa informacyjnego (to build a people centered, inclusive
and development oriented Information Society), umozliwiajgcego kaidemu uczestnictwo w tworzeniu
informacji i wiedzy, dostep do ich zasobow i udziat w ich podziale, a co za tym idzie — stwarzajgcego
Jednostkom, spotecznosciom i narodom warunki dla trwatego i zrownowazonego rozwoju oraz dla
poprawy jakosci ich Zycia” [4, pkt 1].

Zagadnienia rozpatrywane na WSIS

Prace Szczytu i zwigzana z nim dyskusja koncentrowaly si¢ wokét dwoch kluczowych problemow:
form i zasad migdzynarodowego wspdtdziatania w procesie rozwoju spoleczernistwa informacyjnego
oraz roli infrastruktury ICT, zwlaszcza w kontekscie krajow stabiej rozwinietych gospodarczo.

Wyrazny nacisk polozono na formy i zasady miedzynarodowego wspoéldzialania, przy tym na
relacje miedzy wszystkimi aktorami (stakeholders) gospodarki §wiatowej (administracjami rzadowymi,
Swiatem biznesu, organizacjami pozarzadowymi, jakie wedltug WSIS reprezentujg spoteczeristwo
obywatelskie, a takze organizacjami miedzynarodowymi i miedzyrzadowymi)®, nawigzywane w dzia-
faniach na rzecz upowszechniania technologii informacyjnych, jako czynnika rozwoju krajow stabiej
rozwinigtych gospodarczo, w tym zwlaszcza na:

— ustalanie warunkéw i wielko$ci pomocy finansowej ze strony bogatych, rozwinigtych gospodarczo
panstw dla krajéw stabiej rozwinigtych gospodarczo, z uwzglednieniem przy tym rosnacej roli,
jaka w rozwoju infrastruktury ICT odgrywaja prywatne inwestycje zagraniczne®;

— okreslanie rozwigzan systemowych dotyczacych strategii rozwoju infrastruktury ICT w krajach sta-
biej rozwinigtych gospodarczo, w tym relacji zachodzacych przy opracowywaniu i wdrazaniu tych
strategii miedzy administracjq rzagdowa a sektorem prywatnym oraz miedzy krajami udzielajagcymi
pomocy na ten rozwdj a krajami otrzymujacymi t¢ pomoc.

Analizujac wymienione kwestie, brano pod uwage, ze:
— kazde panstwo ponosi niezbywalng odpowiedzialno$¢ za opracowywanie i prowadzenie wlasnej

polityki rozwojowej, sformutowanej w Narodowych Planach Rozwoju (National Development
Plans)®, przy czym strategia rozwijania ICT powinna stanowi¢ integralng czes¢ tej polityki;

()

W niniejszym artykule uzyto stowa aktor dla oddania trudnego do przettumaczenia w tym kontekscie angielskiego terminu
stakeholder, gdyz kazda z wymienionych tu czterech grup zainteresowanych w ogolnych korzysciach ptyngcych z miedzynarodo-
wego wspdldziatania ma w tym wspdétdziataniu wltasng role do odegrana, a samo to wspdtdziatanie ma z zatozenia opierac si¢
na zasadzie porozumienia a nie zaleZnosci.

W przyjmowanych rozwiqzaniach nawigzano w znacznej mierze do tzw. ,,Monterrey Consensus” [6].

. Monterrey Consensus”, pkt 6: , kaidy kraj ponosi w pierwszym rzedzie wlasng odpowiedzialnos¢ za rozwdj spoteczny

i gospodarczy, rola narodowych polityk i strategii rozwoju nie moze byc przeceniona” [6].
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— ostatnio, ze wzgledu na potozenie podstawowego nacisku na inwestycje prywatne, w tym zwlaszcza
bezposrednie inwestycje zagraniczne, odnotowuje si¢ znaczny spadek udzialu zobowiazarf,
podejmowanych w ramach tzw. Official Development Assistance (ODA) przez bogate kraje OECD
na rzecz rozwoju infrastruktury ICT w krajach stabiej rozwinietych gospodarczo (np. w 1990 r.
zobowiazania te siegaly 1,2 mld USD, a w 2002 r. spadly do 194 mIn USD?).

Role infrastruktury ICT oraz warunki jej rozwoju, upowszechniania i wykorzystywania w krajach
slabiej rozwinietych gospodarczo rozwazano z dwéch punktéw widzenia:

— jako wsparcie proceséw zmierzajacych do wykorzystywania infrastruktury ICT do zapewniania
wzrostu gospodarczego w tych krajach i rozwoju ich gospodarek narodowych, co znalazto swoje
odbicie terminologiczne we wprowadzeniu pojecia ICT for development;

— jako wsparcie proceséw umozliwiajacych zaspokajanie potrzeb informacyjnych ubogich warstw
spotecznych w zakresie srodkéw lacznosci i przekazu informacji, co — wplywajac na ograniczanie
luki informacyjnej — jest rozpatrywane w kategoriach likwidowania ubdstwa [1].

Wprawdzie w dokumentach WSIS jest podnoszony przede wszystkim ten pierwszy aspekt, tym
niemniej nie oznacza to niedocenienia problemu ubéstwa, czgsto bowiem podkresla si¢ w nich, ze sam
rozwdj infrastruktury ICT nie stwarza przestanek do upowszechnienia wykorzystywania technologii
informacyjnych przez ubogie grupy spoleczne, tym bardziej, ze bez odpowiedniej polityki rozwojowej
panistwa wzrost gospodarczy nie zawsze wplywa na poprawe poziomu zycia ogétu spoleczenistwa.

Odpowiednio do tego, zainteresowania WSIS objetly:

— infrastrukture ICT, a wigc, zgodnie z klasyfikacjg OECD/DAC: instytucje zajmujgce si¢ pro-
blematykg komunikacyjng i administrujgce infrastrukturg ICT; telekomunikacje, w tym sieci
telefoniczne, satelity telekomunikacyjne i stacje naziemne; radio/T V/pras¢ i inne publikacje, w tym
sieci radiowe i telewizyjne, urzadzenia, gazety, a takze druk i dzialalno§¢ wydawniczg [3, s. 9];

— infrastrukture gospodarcza, tzn. poza infrastrukturg ICT — réwniez infrastrukture energetyczng
i transportowa oraz bankowos¢ i finanse®;

— infrastrukture spoleczng, w tym edukacje, ochrong¢ zdrowia, zapewnianie dostaw wody i oczysz-
czanie Sciekdw, administracje publiczng i instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, a takze —
ujmowane odrebnie — problemy intersektorowe (multisector/cross-cutting), takie jak: ochrona $ro-
dowiska naturalnego, pozycja kobiet i ich rola w kreowaniu rozwoju, rozwdj obszaréw miejskich
oraz wiejskich itd. [3].

Nic dziwnego, ze odbiciem tak szeroko zarysowanej tematyki stal si¢ postulat uwzglednienia ICT
w odpowiednich krajowych strategiach, przyjmujacych skrétowo postaé: e-government, e-bussines,
e-learning, e-health, e-employment, e-environment, e-agriculture oraz e-science [4, pkt. 14-22]. Co
istotne, strategie te powinny stanowié integralng cze$¢ planéw rozwoju kraju, wpisujac si¢ tym samym
w strategie¢ ograniczania ubdstwa [4, pkt 27].

@

@

Por. [3, s. 7, 27-30]. Oceniajgc przytoczone tu liczby, naleiy jednak uwzglednic, Ze czes¢ pomocy przewidzianej na rozwdj
infrastruktury ICT jest realizowana w innych programach ODA.
Por. [3]. Dla wyjasnienia, infrastruktura gospodarcza jest tu traktowana odrebnie od infrastruktury produkcyjnej.
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Z przedstawionych zagadnien, absorbujacych uwage uczestnikéw Szczytu, wytonily si¢ wigc dwa
gtéwne tematy:

1) okreslenie mechanizméw finansowania rozwoju infrastruktury ICT oraz realizacji strategii
rozwojowych opartych na tej infrastrukturze i/lub warunkujacych jej wykorzystanie; w tym celu
Sekretarz Generalny ONZ — na podstawie ustaleii I Sesji WSIS — powotal specjalny zespo6t
zadaniowy ds. mechanizméw finansowych (Zask Force on Financial Mechanisms for ICT for
Development);

2) przyszto$¢ internetu, jako medium, wywierajacego najwigkszy wplyw na rozprzestrzenianie si¢
zastosowarn technologii informacyjnych; do prac nad tymi zagadnieniami Sekretarz Generalny
ONZ powotal grupe robocza WGIG (Working Group on Internet Governance), ktérej celem
bylo przygotowanie propozycji potencjalnych zasad, okreslajacych funkcjonowanie internetu
w przysztosci, a wiec tzw. Internet Governance.

Szczegbtowe zaprezentowanie problematyki finansowej wykracza poza ramy tego opracowania, mozna
je znalez¢ w [12]. Oméwienie przysziosci internetu w postaci zarysowania probleméw zwigzanych
z instytucja Internet Governance zostanie natomiast przedstawione w dalszej czg¢sci niniejszego
artykutu.

Internet Governance

Rozwdj internetu i jego nowatorska rola we wspdiczesnym zyciu spoteczno-gospodarczym sklaniajg
do szukania odpowiedzi na dwa kluczowe problemy:

1) czy jest mozliwe, aby internet, jako ogélnoswiatowa sie¢ teleinformatyczna wykorzystujaca
protokét IPY (Internet Protocol), rozwijal sie w dalszym ciagu w sposéb w znacznej mierze
zywiolowy, w warunkach, w ktoérych koordynacja rozwigzan technicznych dokonuje si¢ w praktyce
na zasadzie dobrowolnosci, a jednocze$nie:

— narasta sprzeczno$¢ mi¢dzy znaczeniem tego medium i jego oddzialywaniem na wszystkie
aspekty wspoélczesnego Swiata i luka prawng wystepujagca w tym zakresie;

— ro$nie zagrozenie dla wolnego obiegu informacji w internecie, wynikajace z dominujacej
pozycji niewielkiej liczby najbogatszych panstw i/lub korporacji transnarodowych w sferze
systemow informacyjnych;

2) czy internet, podobnie jak cala infrastruktura ICT, jest globalnym dobrem publicznym, do czego
predestynuje jego szczegdlny charakter, a wigc: zdolno$¢é do wykorzystywania przez wszystkich,
zwickszanie si¢ jego warto$ci w miar¢ przylaczania si¢ do niego nowych uzytkownikéw oraz
czerpanie korzysci przez uzytkownikéw z jego globalnego zasiegu®.

Takq definicje internetu podano w ,, Programie upowszechniania szerokopasmowego dostepu do Internetu na lata 2004-2006",
przyjetym przez Rade Ministrow 31 sierpnia 2004 r. (s. 28). Dla poréwnania, wg WGIG: ,,Internet mozna zdefiniowac jako
wielkq liczbe wzajemnie powiqzanych sieci, ktore wykorzystujq wspolne protokoly Internetu, zwtaszcza TCP/IP” [9].
Dodatkowo, podobnie jak w przypadku innych dobr publicznych, cechq internetu, a takze innych technologii ICT, jest to, Ze
powoduje on skutki uboczne (externalities): mogq to byc¢ korzysci odnoszone nie tylko przez bezposrednio zaangaZowanych
partnerow (inwestorow, dostawcow sprzetu, operatorow, uzytkownikow), lecz rowniez i cate spoteczeristwo, czyli ogolne
korzysci spoteczne, przy czym wplyw, jaki internet wywiera na maksymalizowanie korzysci spotecznych, przynosi dodatkowe
zyski wszystkim partnerom uczestniczqgcym w jego rozwoju — wnikliwe omowienie tego problemu zawiera obszerny referat
, Financial Mechanisms for the Information Society from the Global Public Goods”, zgloszony przez Fernando Prada
(Peru) na debate panelowq ,, Financing the Information Society in the South”, Instituto del Tercer Mundo, January 2005
(http://wsispapers.choike.org).
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Inaczej méwiac, problematyka Internet Governace wykracza poza czysto administracyjne regulacje,
ktére w tej czy innej mierze mialyby okresla¢ wprowadzanie danych do internetu, ich przechowywanie,
czy tez dostep do nich. Odwrotnie, wiaze si¢ z przyjeciem pewnej okreslonej wizji §wiatowego fadu
informacyjnego, umozliwiajagcego réwnomierny dostep do tworzenia zasobéw wiedzy i informacji
i/lub do korzystania z tych zasobdw przy réwnoczesnej eliminacji negatywnych skutkéw, jakie niesie
ze sobg globalny charakter sieci (aspekty kryminalne, spam, pornografia itp.)®.

Powotana przez Sekretarza Generalnego ONZ wspomniana grupa robocza WGIG miata podjac
nastepujace problemy:

— opracowac roboczg definicje Internet Governance,
— okresli¢ spolfeczne i polityczne aspekty wprowadzania Internet Governance;

— przedstawi¢ propozycje, ulatwiajace powszechne zrozumienie roli i odpowiedzialnosci administracji
publicznej, organizacji migdzynarodowych oraz innych migdzynarodowych foréw publicznych,
a takze sektora prywatnego i organizacji pozarzagdowych w odniesieniu do Internet Governance
zaréwno w wysoko rozwinietych, jak i stabiej rozwinietych krajach Swiata [4, pkt 13b].

Zgodnie z Preliminary Report of the Working Group on Internet Governance [5], czlonkowie tej
grupy starali si¢ nie pomingé w aspekcie metodologicznym Zadnego waznego problemu wigzacego si¢
z Internet Governance, uwzgledniajac przy tym takie zagadnienia, jak:

— sprawiedliwa dystrybucja zasobéw,
— powszechny dostep,

— stabilne i bezpieczne funkcjonowanie internetu,

— zréznicowanie jezyka i tresci (multilingualizm and content).
W wyniku tych prac doszli do konkluzji, ze:

— termin governance i govern oznacza wiecej niz okreslenie: dziatalno$¢ prowadzona przez
administracje publiczng (government activities);

— pojecie Internet Governance obejmuje szerszy zakres dziatan i/lub mechanizméw niz dotych-
czasowe administrowanie protokotami internetu;

— prawne umocowanie /nternet Governance i skuteczna realizacja podejmowanych ustalefi wymaga
wlgczenia réznych aktoréw do zorganizowanych i wspdlnie podejmowanych dzialari.

Warto zaznaczy¢, ze wprawdzie w omawianym Preliminary Report... [5] nie odwotano si¢ do tego
wprost, nalezy jednak przyjaé, ze w pracach WGIG kierowano si¢ réwniez zapisami z — inicjujacej
jej dziatalno$¢ i przyjetej na sesji WSIS w Genewie w grudniu 2003 r. — Geneva Declaration of
Principles... [4], a mianowicie, ze:

— wladza panstwowa zachowuje zwierzchnictwo nad ksztaltowaniem polityki spotecznej powigzanej
z internetem;

Warto dodac, e w toku przygotowari do WSIS przedstawiciele Srodowisk naukowych podkreslili, ze nauka ,jest kluczo-
wym dobrem publicznym stanowigcym podbudowe spoteczeristwa informacyjnego (underpins the Information Society)” —
por. Doc. WSIS/PC-3/KONTR/113-E z 31.05.2003 r., opracowany przez CERN i UNESCO przy wspolpracy z trzema innymi
Swiatowymi organizacjami naukowymi.
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— prywatny sektor spelnia i powinien spelnia¢ wazng role w rozwoju internetu zaréwno w sferze
technicznej, jak i gospodarczej;

— organizacje pozarzadowe, reprezentujgce tzw. spoleczenistwo obywatelskie, maja do spelnienia
istotng role¢ w rozwoju internetu, w tym zwlaszcza na szczeblu wspdlnot lokalnych [4, pkt 49
ust. a—c].

W kofcowym raporcie z czerwca 2005 r.? uczestnicy WGIG zaproponowali nastepujaca definicje
Internet Governance:

Internet Governance oznacza rozwijanie i stosowanie przez administracje publiczng (Governments),
sektor prywatny i spofeczernistwo obywatelskie, w kazdym przypadku zgodnie z ich rolg, wspolnie
uznawanych zasad, norm, przepisow prawnych, procedur podejmowania decyzji i programow, ktore
tqcznie ksztaltujq ewolucje i wykorzystywanie Internetu” [7, pkt 10]. Wprawdzie wyraznie widac,
7e od strony formalnej autorzy starali si¢ zachowaé pig¢ podstawowych kryteriéw, jakim wedtug nich
powinna odpowiadaé definicja Internet Governance — takich jak adekwatnos¢, uogdlniajacy charakter
(generazable), opisowos¢, zwieztos¢, czy tez procesualne podejscie do rzeczywistosci [7, pkt 9] —
trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jej przyjecie dopiero otwiera szerokie pole do dyskusji
zaréwno o aspektach technicznych oraz administracyjnych, jak i spotecznych, czy wrecz politycznych.
Potwierdzili to zresztg sami autorzy, gdyz:

— akcentujac zainteresowanie wszystkich aktoréw zaangazowanych w funkcjonowanie mechanizméw
Internet Governance, uznali jednocze$nie, ze ich interesy w poszczegdlnych problemach mogg si¢
réznié, ze beda oni odgrywac rézne role w zapewnianiu tego funkcjonowania, a takze w réznym
stopniu w tym uczestniczy¢ [7, pkt 10];

— podkreslajac, ze Internet Governance wykracza poza problematyke techniczna, zwrdcili uwage, ze
dotyczy on réwniez takich zagadnien, stanowiacych przedmiot zainteresowania polityki spotecznej,
jak: podejscie do zasobdw internetu o kluczowym znaczeniu (critical Internet resources),
bezpieczefistwo zasobdw informacyjnych w internecie i metody jego zapewniania oraz dalszy
rozwo0j internetu i jego wykorzystywanie [7, pkt 11].

Warto zauwazyé, ze jest to jednak krok wstecz w stosunku do stanowiska WGIG, zaprezentowa-
nego na posiedzeniu II Komitetu Przygotowawczego do II Sesji WSIS, jakie odbylo si¢ w Genewie
w lutym 2005 r., gdyz referujac wtedy dotychczasowe wyniki prac tej grupy roboczej jej przewodni-
czacy, Nizin Desai, przytoczyl jako jedng z wstgpnych nastepujacg definicje:

wInternet Governance powinien dokonywac si¢ w sposob uwzgledniajqcy relacje wielostronne, przej-
rzysty i demokratyczny (should be multilateral, transparent and democratic), 7 pelnym i wywazonym
uczestnictwem administracji publicznej, sektora prywatnego, organizacji pozarzqdowych (civil society)
i organizacji miedzynarodowych. Powinien on obejmowac elementy zarowno rozwoju technologicz-
nego, jak i polityki spolecznej, zapewniac sprawiedliwg dystrybucje zasobow, utatwiac powszechny
dostep oraz utrzymywac stabilne i bezpieczne funkcjonowanie Internetu, biorgc przy tym pod uwage

zréinicowanie jezykowe®.

Raport ten zostat oficjalnie przestany przez Sekretarza Generalnego ONZ do Sekretarza Generalnego WSIS i Prezydenta Komitetu
Przygotowawczego na obrady drugiej czesci WSIS. Uzupetnieniem tego raportu jest obszerny (78 stron) tzw. ,, Backgroud Report”
opracowany tez przez WGIG w czerwcu 2005 r. (http://www.wgig.org/docs/WGIGREPORT.pdf).

Podobnie szeroko ujmowata to rowniez druga, tzw. opisowa, definicja zgloszona przez referenta: , Internet Governance oznacza
wspdlnie ustalane prawa, procedury i odpowiadajgce im programy, majgce w zamierzeniu wptywac na ksztattowanie oczekiwar,
praktyk i interakcji aktorow spotecznych odnosnie do infrastruktury, sposobu dziatania i tresci internetu”.
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Stonowanie aspektéw spotecznych w definicji z raportu WGIG z czerwca 2005 r. nie jest przypadkowe,
a raczej jest Swiadomym kompromisem miedzy stanowiskiem reprezentowanym przez kraje rozwinigte
gospodarczo, koncentrujace swoja uwage na techniczno-organizacyjnym usprawnianiu internetu,

a krajami stabiej rozwinietymi gospodarczo, przywigzujacymi podstawowe znaczenie do wplywu
wywieranego przez Internet Governance na ogélne uwarunkowania rozwoju spoleczno-gospodarczego
przy réwnoczesnym rozpatrywaniu przynajmniej niektérych jego zastosowan w kategoriach globalnych
débr publicznych. Wydaje si¢ jednak, ze kompromis ten nie usunie opozycji miedzy tymi stanowiskami,
w zwiazku z czym mozna si¢ spodziewac, ze bedzie to jeden z gléwnych tematéw zaré6wno dalszych
prac nad Internet Governance, jak i dyskusji migdzynarodowych. Jest to tym bardziej wiarygodne, ze
autorzy tej definicji:

— nie rozwineli w raporcie koficowym interpretacji pojecia Governance, mimo ze jest to pojecie,
ktére w zaleznoSci od kontekstu moze nabieraé réznych znaczen, od nadzoru poprzez administro-
wanie az do rzadzenia, a wiec moze stanowi¢ sygnal powstawania nowych relacji w stosunkach
miedzynarodowych, w §wietle ktérych ksztaltowanie si¢ zjawisk i/lub proceséw w coraz wigkszym
stopniu dokonuje si¢ nie tyle na zasadzie uzgadniania decyzji, ile biezacego wspétdziatania®;

— nie omoéwili znaczenia Internet Governance jako jednego z czynnikéw rozwoju spoteczenstwa
sieciowego, nowej jakosci cywilizacyjnej, ktéra w perspektywie nadchodzacych dekad wpisuje
si¢ w obraz §wiata przysztosci, opartego na przeplywach informacji definiujacych nowy wymiar
stosunkow spoleczno-gospodarczych, w tym nowe zrozumienie czasu i przestrzeni [2].

Raport WGIG zawiera tez syntetyczne omoéwienie obecnych uwarunkowan rozwoju internetu,
zarysowujac szeroka problematyke spraw wymagajacych podjecia w postaci dalszych inicjatyw ONZ
i/lub innych organizacji miedzynarodowych. Wyjatkowo skondensowana forma, w jakiej autorzy
raportu przedstawili wyniki swych analiz, ocen oraz konsultacji przeprowadzonych w ciggu ponad
rocznej pracy WGIG, uniemozliwia dokonywanie dalszych skrotéw, dlatego Czytelnicy zainteresowani
szczegbtami powinni zaznajomic si¢ bezposrednio z opisanym tu raportem [7]. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
7ze — ogblnie biorgc — w Swietle tego raportu dla przyszlych rozwigzan, jakie maja ukierunkowad
dalszy rozwdj Internet Governance, podstawowe znaczenie beda mialy dziatania zmieniajace obecny
stan otoczenia, w ktérym wykorzystuje si¢ internet. Odpowiednio do tego nalezy podkresli¢, ze
grupa WGIG w swoim raporcie [7, pkt. 13-28] dokonata wyraznej identyfikacji tych obszaréw
zycia spolecznego (public policy), ktore wykazujg bezposrednie zwigzki z Internet Governance,
dzielac je na:

1) problemy zwigzane z infrastrukturg i zarzgdzaniem podstawowymi §rodkami funkcjonowania
internetu (critical Internet resources), wlaczajac w to m.in. protokoly IP, system nazw domen,
standardy techniczne, a takze takie zjawiska, jak:

— faktyczna kontrola systemu podstawowych serwerdw (root servers) przez rzad USA;

— nieréwnomierny rozdzial kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem internetu przejawiajacy
si¢ w tym, Ze liczne kraje, zwlaszcza slabiej rozwinigte gospodarczo, optacaja wyzsze, niz
wynikaloby to z ich udzialu, koszty funkcjonowania mi¢edzynarodowej sieci;

@ Wedtug propozycji przedstawionej swego czasu przez WGIG, pojecie ,,Governance” miafo obejmowac , wspdlne przepisy,
procedury i odpowiadajgce im programy, majqce na celu ksztattowanie oczekiwan, praktyk i zasad wspotdziatania w odniesieniu
do infrastruktury, operacji i tresci internetu”, co samo przez si¢ zaktadato glebokie implikacje spoteczne [8].
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2) problemy stanowigce pochodng, czesto negatywng, funkcjonowania internetu, jak np.:

— brak wielostronnych mechanizméw i uzgodnien, zapewniajacych stabilno$¢ oraz bezpieczenstwo
infrastruktury internetu, a takze mechanizméw (w tym urzadzen technicznych), ktére umozli-
wilyby poszczegdlnym panstwom zapobieganie przestgpstwom dokonywanym na ich szkode na
obszarach podlegajacych obcej jurysdykcji lub tez Sciganie sagdownie takich przestepstw;

— brak jednolitego podejscia do problematyki spam, a nawet mig¢dzynarodowo uzgodnionej
definicji tego pojecia;

3) problemy bezposrednio zwigzane z funkcjonowaniem internetu, lecz wykraczajace, jezeli rozpa-
trywac ich wplyw, poza problematyke z nim zwigzana, jak np.:

— zasady stosowania i ochrony prawa do wlasnosci intelektualnej w przestrzeni cyfrowej
(cyberspace), z uwzglednieniem potencjalnej sprzecznosci intereséw migdzy tworcami débr
dialnymi, ktére wykupily prawa autorskie) a jej uzytkownikami, zwlaszcza krajami stabiej
rozwini¢tymi gospodarczo, stawiajacymi opor wobec coraz wyrazniej rysujgcego si¢ monopolu
informacyjnego nielicznych wysoko rozwinietych krajéw i/lub korporacji transnarodowych;

— brak jednolitych, obowigzujacych w skali §wiatowej, standardéw, zapewniajacych ochrone
prywatnosci i danych osobowych;

— obawy, ze dzialania zapewniajace bezpieczefistwo w sieci i zapobiegajace przestgpstwom doko-
nywanym z wykorzystaniem internetu (cybercrime) moga zaktéci¢ wolno$¢ wyrazania opinii,
zawartg W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i w Geneva Declaration of Principles... [4]
przyjetej przez WSIS w Genewie w grudniu 2003 r.;

4) problemy zwigzane z réznymi aspektami rozwoju Internet Governance, w szczeg6lnosci z roz-
szerzaniem zdolnosci do rozwoju i wykorzystywania internetu w krajach stabiej rozwinietych
gospodarczo, jak np.:

— liczne bariery utrudniajgce wspdlne uczestnictwo poszczegdlnych aktoréw w realizacji Internet
Governance, w tym m.in. brak przejrzystych procedur umozliwiajgcych to uczestnictwo,
ograniczone mozliwosci uczestnictwa wszystkich zainteresowanych w organizacjach miedzy-
rzadowych i migdzynarodowych (m.in. ze strony krajow slabiej rozwinigtych gospodarczo,
organizacji pozarzadowych oraz matych i $rednich przedsigbiorstw) itd.;

— brak wystarczajacych funduszy, umozliwiajacych krajom slabiej rozwinigtym gospodarczo
efektywny udzial w tworzeniu i wykorzystywaniu globalnego Internet Governance;

— brak wystarczajacych dziatad na rzecz wdrozenia do praktyki zasady wielojezycznosci, jako
jednej z podstaw szerokiego dostepu do internetu.

W raporcie WGIG, zgodnie z zaleceniem cytowanej juz Geneva Declaration of Principles...

[4, pkt. 29-34], przedstawiono réwniez wyrazne propozycje dotyczace podziatu rél i odpowiedzial-
nosci poszczegdlnych aktoréw zaangazowanych potencjalnie w proces budowy i rozwoju instytucji
Internet Governance, wlaczajac w to:

1) administracje rzadowa, do ktérej zadan — oprécz tak podstawowych funkcji, jak opracowywanie
polityki rozwojowej oraz jej wdrazanie i koordynowanie na poziomie krajowym, a takze
prowadzenie oraz koordynowanie polityki na poziomie regionalnym i miedzynarodowym — trzeba
zaliczy¢ m.in.:
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— tworzenie Srodowiska, umozliwiajacego rozwdj infrastruktury ICT;
— sprawowanie funkcji nadzorczych (oversight functions);

— wspieranie potencjalu rozwojowego kraju w postaci rozbudowy infrastruktury ICT i jak naj-
lepszego wykorzystywania tej infrastruktury (fostering capacity-building in and through ICTs);

— wspieranie dostepu do ustug ICT;
— wspieranie badafd naukowych i rozwoju technologicznego;

— wspieranie réznorodnosci kulturowej i jezykéw narodowych;
2) sektor prywatny, do ktérego przypisano w raporcie WGIG takie funkcje, jak m.in.:

— samorozwoj przemystu (industry self-regulation);

— przygotowywanie propozycji dla polityki rozwojowej prowadzonej przez decydentéw politycz-
nych, a takze wskazowek i propozycji dla tych decydentéw oraz innych aktoréw spotecznych
i gospodarczych, dotyczgcych stosowanych instrumentéw;

— badania naukowe oraz rozwdj technologii i standardéw;
— rozwijanie i wdrazanie innowacji;
3) spoleczenstwo obywatelskie (a praktycznie — organizacje pozarzadowe jako emanacja tego

spoleczefistwa) jako aktor, do ktérego naleza funkcje, zwigzane z reprezentacjy interesow
spolecznych oraz przygotowujace spoteczno$¢ do zachodzgcych zmian, w tym m.in. takie, jak:

— mobilizowanie spoleczenistwa do rozwoju proceséw demokratyzacji;

— przyczynianie si¢ do wzrostu kompetencji, umiejetnosci, do§wiadczenia i wiedzy w sferze
rozwoju infrastruktury ICT oraz jej zastosowar;

— wplywanie na procesy ksztaltujace polityke rozwojowa (zwlaszcza inicjatywy oddolne),
uwzgledniajacg interesy szerokich warstw spolecznych i sprzyjajaca spéjnosci spotecznej;

— wspdlpraca w zapewnianiu odpowiedzialnosci czynnikdw politycznych oraz przedstawicieli sit
rynkowych za dobro wszystkich czlonkéw spoteczeristwa;

— pobudzanie odpowiedzialnoSci spolecznej i wskazywanie dobrych wzorcéw postgpowania
ksztaltowanych przez administracje rzadowa.

Co istotne, w raporcie WGIG zwrécono dodatkowo uwage na to, ze:

— role w rozwoju Internet Governance odgrywaja réwniez organizacje mi¢dzynarodowe i miedzy-
rzadowe, chociaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze — w odréznieniu od wiekszoSci dokumentéw WSIS —
w raporcie nie nadaje si¢ im réwnorzednego charakteru w poréwnaniu z innymi aktorami
uczestniczacymi w Internet Governance [7, pkt 34];

— znaczace miejsce w rozwoju i wykorzystywaniu internetu ma Srodowisko akademickie, ktére
wspotdziata ze wszystkimi innymi aktorami, a zatem tez odgrywa wazng rol¢ przy opracowywaniu
zalozen dla Internet Governance® [7, pkt 33].

Q Zdaniem tak miarodajnego reprezentanta Srodowisk naukowych, jak CERN, obecna forma administrowania internetem na

zasadzie od dotu do gory , niespodziewanie dobrze wplywa na szybkq ewolucje Srodowiska technicznego, zarowno swiatowego
Jak i krajowego” (,,Proposals of Priority Actions from CERN”, Prep-Com II, Genewa, 17-25 February 2005).
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Mozna natomiast wyrazi¢ zdziwienie, ze autorzy raportu nie uwypuklili w wystarczajacej mierze
problematyki finansowej zwigzanej z ewentualnym rozwojem instytucji Internet Governance, tym
bardziej ze problematyka ta, jak juz wspomniano, stanowita jeden z kluczowych tematéw WSIS,
zwlaszcza w kontekscie Zrodel i metod finansowania rozwoju infrastruktury ICT w krajach slabie;j
rozwinigtych gospodarczo.

Rekapitulujac, rekomendacje WGIG rozpoczynaja si¢ od stwierdzenia, ze jest niezbedne dostosowanie
obecnych metod regulujacych administrowanie internetem do zasad wynikajacych z dokumentéw
WSIS, a wigc do spelniania przez nie kryteriéw przejrzystosci, odpowiedzialnosci i wielostronnych
uzgodnien. Wszystkie problemy zwigzane z tymi dostosowaniami stanowig, wedlug autoréw raportu,
przedmiot szeroko pojetej polityki spolecznej i powinny by¢ rozwigzywane w skoordynowany sposob.
W tym celu problemy te zostaly zgrupowane w cztery zespoly tematyczne, obejmujace zagadnienia
zZwigzane z:

— utworzeniem forum, na ktérym moglyby by¢ podejmowane problemy Internet Governance
i odnoszacej si¢ do nich polityki spotecznej;

— opracowywaniem i prowadzeniem tej polityki w skali globalnej oraz nadzorem nad jej przestrze-
ganiem;

— koordynacja instytucjonalna;

— koordynacja regionalna, subregionalng i na poziomie poszczegdlnych panstw [7, pkt 35].

Nie analizujac doktadnie tych propozycji, warto jednak podkresli¢, ze w raporcie zostaly przedsta-
wione w miare szczegdtowe propozycje dziatar zmierzajacych do rozwigzania powyzszych probleméw,
w tym réwniez rozwigzan organizacyjnych (4 modele), a takze dzialai zmierzajgcych do uwzglednienia
interesOw panistw stabiej rozwinietych gospodarczo [7, pkt. 40-73]. Dopiero na tym tle zostaly zapre-
zentowane rekomendacje dotyczace bezposrednio probleméw zwigzanych z internetem i kierunkami
jego przyszlego rozwoju. Do nadrzednych warunkéw wzmacniajacych prawny charakter procesow
sktadajacych sie na Internet Governance autorzy raportu zaliczyli:

— konstruktywny i efektywny udzial wszystkich aktoréw zaangazowanych w Internet Governance,
w tym zwlaszcza z krajow slabiej rozwinietych gospodarczo;

— zapewnienie w krajach stabiej rozwinietych gospodarczo takiego wzrostu potencjatu wiedzy,
zasobéw ludzkich, finansowych i technicznych, jaki bylby adekwatny do ich potrzeb [7, pkt 74].

Nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniane rekomendacje maja przede wszystkim postulatywny cha-
rakter, w zwigzku z czym mogg dopiero sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszych prac zmierzajacych
do ich konkretyzacji z réwnoczesnym uwzglednieniem spolecznych, finansowych i politycznych
skutkéw proponowanych rozwigza, w tym odnoszacych si¢ bezposrednio do metod i kierunkéw
dalszego rozwoju internetu. Uwaga ta znalazla zreszta swe potwierdzenie w koficowym dokumen-
cie WSIS, a wiec w Tunis Commitment and Tunis Agenda for the Information Society (Tunis,
16—-18 November 2005) z 18.11.2005 r. [10]. W dokumentcie tym potwierdzono propozycje, jakie
w odniesieniu do Internet Governance zostaly przedstawione zarowno w Geneva Declaration of Prin-
ciples... [4], stanowiacej podsumowanie pierwszej czeSci WSIS, jak i w omawianym powyzej raporcie
koricowym WGIG, jednoczesnie jednak, m.in. w wyniku stanowiska USA, nie nadano im charakteru
realizacyjnego. Zgodnie z Tunis Agenda for Information Society [10, Agenda pkt 67], uczestnicy
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Szczytu zgodzili si¢ natomiast, aby wystapi¢ do Sekretarza Generalnego ONZ o zwotanie nowego
forum dla wielostronnego dialogu, w ktérym uczestniczyliby wszyscy aktorzy zaangazowani w pro-
blematyke Internet Governance z uwzglgednieniem zwigzkéw zachodzacych miedzy ta problematyka
a rozwojem spoteczno-gospodarczym (a new forum for multi-stake-holder policy dialogue). Zakres
i cele tego forum [10, Agenda pkt. 72 i 73] odpowiadajg w zasadzie sugestiom przedstawionym przez
WGIG, z tym jednak, Ze mandat uczestnikéw tego spotkania ogranicza si¢ do dalszego uscislenia
proponowanych rozwiazar, nie przewiduje natomiast podejmowania wiazacych decyzji®. Stad tez
osobiscie, jako Autor tego artykulu, sadze, ze doSwiadczenia WSIS wskazuja, ze dla osiagnigcia Swia-
towego konsensu odno$nie do Internet Governance bedzie wymagane odejscie od dotychczasowego
rozpatrywania internetu, jako jednego wydzielonego obiektu w zlozonej strukturze informacyjnej
wspoiczesnego Swiata. Przy definiowaniu celu, zakresu i form realizacji Internet Governance powinno
sie rozgraniczy¢ natomiast rézne funkcje realizowane obecnie przez internet, jak np.:

— internet jako medium informacji masowej, pozostajacej w $cistej konwergencji z innymi mediami
tej informacji;

— internet jako techniczna infrastruktura wspdiczesnej dziatalnosci gospodarczej;
— internet jako integralna cze$¢ wspotczesnych proceséw edukacyjnych;

— internet jako instrument dzialalno$ci naukowej i wymiany wiedzy.

Odpowiednio do tego, Autor niniejszego artykulu uwaza, ze przysztoSciowym kierunkiem moze
by¢ przyjecie odrgbnych rozwigzain w odniesieniu do kazdej z tych funkcji, podobnie jak i do
technicznych aspektéw funkcjonowania internetu, przy czym przyjecie takiego kierunku dalszych
prac, do ktérych zachecaja autorzy dokumentéw WSIS, otwieratoby perspektywy nowych relacji
spotecznych i migdzynarodowych w nadchodzacej cywilizacji informacyjne;.

Whioski koncowe

Niezaleznie od ostatecznych decyzji, jakie w skali miedzynarodowej zostang przyjete w odniesieniu
do Internet Governance, przebieg WSIS i uchwalone w jego wyniku dokumenty wskazuja, ze
problematyka ta wpisuje si¢ bezposrednio w caloksztatt problematyki spoteczenstwa informacyjnego,
stusznie rozpatrywanego przez WSIS jako element tworzenia si¢ nowego fadu miedzynarodowego.
Polska, ktéra dotagd pozostata praktycznie na uboczu szerokiej dyskusji na temat przysziosci Swiata,
toczacej si¢ podczas i poza WSIS, powinna wigc szybko wlaczy¢ si¢ aktywnie w prace nad
problematyka Internet Governance, chociazby z dwoch powodow.

Po pierwsze, ewentualne rozwigzania techniczne w tym zakresie maja bezpoSrednie reperkusje
spoteczne, finansowe i polityczne, w zwigzku z czym stanowisko Polski powinno obejmowaé caty
kompleks tych probleméw, podjety i rozpatrywany w uktadzie interdyscyplinarnym przez specjalnie
powotany zesp6t ekspertéw, w tym reprezentujacych srodowisko naukowe a nie tylko uktady resortowe.

Po drugie, ostateczne regulacje odno$nie do Internet Governance bgda mialy wyrazny wplyw
na rozwdj procesow integracyjnych w Unii Europejskiej, sprzyjajac zmniejszeniu ,luki cyfrowej”
wystepujacej miedzy panstwami czlonkowskimi lub tez — czego nie mozna wykluczy¢ — prowadzac
do jej zwickszenia.

Forum to ma byc zorganizowane w Atenach, w drugiej potowie 2006 r.
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Pozycja Polski w tym konteks$cie jest wyjgtkowo skomplikowana, gdyz majgc do rozwigzania problemy
cywilizacyjne i rozwojowe, podobne do duzej czgsci krajow slabiej rozwinietych gospodarczo, przez
sam fakt przynaleznosci do OECD, a zwlaszcza do Unii Europejskiej, jest automatycznie wiagczana do
kregu najbardziej rozwinigtych gospodarczo krajéw, przechodzacych juz od cywilizacji przemystowej
do cywilizacji informacyjne;j.

Odpowiednio do tego nalezy wzigé pod uwage, ze powoduje to przynajmniej dwa skutki:

1) w aspekcie finansowym, wlasnie ze wzgledu na przynaleznos¢ do Unii Europejskiej, Polska nie
moze liczy¢ na pomoc w rozwoju infrastruktury ICT ze strony specjalnych funduszy tworzonych
pod egidg ONZ w celu pomocy krajom stabiej rozwinigtym gospodarczo, w tym na rozwoj
infrastruktury ICT i jej zastosowan (np. z tzw. Official Development Assistance — ODA); w tych
warunkach dla Polski alternatywnym Zrédfem pomocy finansowej dla rozwoju infrastruktury ICT
i jej zastosowarn, a wiec i dla efektywnego wdrazania Internet Governance, moga by¢ jedynie
fundusze Unii Europejskiej, ich wykorzystanie wymagaloby jednak daleko idacych zmian
w zalozeniach i strukturze Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, przyjetego wstepnie
przez Rade Ministréw we wrzesniu 2005 r., gdyz w obecnej postaci tego dokumentu, stanowiacego
dla Komisji Europejskiej punkt odniesienia przy rozpatrywaniu zamierzei rozwojowych Polski,
problematyka rozwoju ICT i ich zastosowan, w tym internetu, ginie w nattoku innych priorytetéw;

2) w aspekcie realizacyjnym, wobec tego, ze na forach miedzynarodowych w tematyce Internet
Governance jest reprezentowane na ogét stanowisko Unii Europejskiej jako calosci, zadaniem
Polski jest wlaczenie si¢ w przygotowanie tego stanowiska, tak aby znalazty w nim odbicie nie
tylko interesy krajéw najbardziej zaawansowanych w rozwoju gospodarczym i w przechodzeniu
do stadium spofeczernistwa informacyjnego, lecz réwniez tych panistw cztonkowskich, ktére, jak
Polska, maja do rozwigzania problemy charakterystyczne dla licznych krajéw stabiej rozwinigtych
gospodarczo (tzw. emerging economies).

W jednym i drugim przypadku problematyka Internet Governance, podobnie jak i w ogdle technologii
informacyjnych, powinna by¢ traktowana jako jeden z krytycznych czynnikéw integracji Polski w Unii
Europejskiej, od ktérego w przysziosci bedzie zaleze¢ miejsce naszego kraju we wspdlczesnym
Swiecie.
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