O niektorych problemach rozwoju rynku mediow
elektronicznych w Polsce

(Andrzej Zieliriski )

Omowiono zagadnienia prawne, ekonomiczne oraz techniczne rozwoju rynku ustug radia i telewizji w Polsce,
ze szczegolnym zwrdceniem uwagi na przejscie z analogowej na cyfrowq naziemng emisje sygnatu.
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Wprowadzenie

W 1992 r. zostata uchwalona ustawa o radiofonii i telewizji [18], ktora zasadniczo odmienita rynek
mediéw elektronicznych (radia i telewizji) w Polsce. Przede wszystkim zniosta ona monopol pafistwa
na rynku ustug radiofonii i telewizji programowej. Zniesienie monopolu na rozpowszechnianie
wiadomosci bylo zresztg jednym z podstawowych celéw transformacji ustrojowej, ktéra rozpoczela si¢
po wyborach parlamentarnych w 1989 r.

Wspomniana ustawa zagwarantowala pluralistyczny rozwéj rynku radia i telewizji, umozliwiajac
powstanie oraz funkcjonowanie niezaleznych nadawcéw, zapewniajac jednak istnienie, a takze rozwoj
radia publicznego i telewizji publicznej. Ustawa ta, z péZniejszymi zmianami, stanowi podstawowy akt
prawny, regulujacy do tej pory funkcjonowanie rynku ustug radiofonii i telewizji w Polsce. Drugim
aktem prawnym jest prawo telekomunikacyjne, ktére zwlaszcza w ostatniej swojej edycji z 2004 r. [19]
ma istotne znaczenie dla rozwoju radia i telewizji w zwiazku z naziemnym nadawaniem cyfrowych
sygnaléw telewizji i radiofonii.

Na mocy ustawy [18] powolano Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji (KRRIiT), ktéra ,,stoi na
strazy wolno$ci stowa w radiu i telewizji, samodzielno$ci nadawcéw i intereséw odbiorcow oraz
zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji”. W ustawie tej [18; art. 6, ust. 2]
zdefiniowano tez zadania KRRiT jako regulatora rynku mediéw elektronicznych (radia i telewizji).
Miejsce i znaczenie KRRiT w funkcjonowaniu demokratycznego panistwa prawa, jakim ma by¢ Polska,
utrwalono takze w Konstytucji RP, przyjetej przez Sejm i Senat RP 2 kwietnia 1997 r.

W ustawie [18] ustanowiono dwie podstawowe kategorie nadawcéw radia i telewizji, tj. publicznych
i koncesjonowanych, z tym ze koncesjonowani moga mie¢ status nadawcy spotecznego lub dzialaé¢ na
zasadach catkowicie komercyjnych (dalej nadawcy tacy beda nazywani komercyjnymi). Istniejace przed
uchwaleniem ustawy [18] Polskie Radio i Polska Telewizje na mocy ustawy przeksztalcono w spotki
prawa handlowego z petnym (100%) udzialem skarbu panstwa, ustanawiajac przy tym specjalne
regulacje prawne dotyczace dzialalnosci tych spoétek. Telewizje Polska przeksztalcono w spotke
akcyjng o nazwie Telewizja Polska S.A. (TVP S.A.), przy czym zachowano pelng integralnosc¢ tej
organizacji (oddzialy terenowe pozostaly czescig TVP S.A.). W przypadku Polskiego Radia czgs¢
centralng przeksztalcono w spétke o nazwie Polskie Radio S.A. (PR S.A.), oddzialy regionalne za$
uzyskaly samodzielno$¢, tworzac 17 oddzielnych spétek, z nazwami odpowiadajgcymi na ogét nazwom
regionéw (Radio Krakéw S.A., Radio Opole S.A. itd.).
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Zachowano tradycyjng forme¢ finansowania nadawcéw publicznych z abonamentu zwigzanego z uzytko-
waniem odbiornikéw radiowych i telewizyjnych, co stworzylo podstawe systemu finansowego tej grupy
nadawcéw. Funduszem wplywéw abonamentowych zarzadza KRRiT, ktéra dzieli zgromadzone Srodki
finansowe migedzy nadawcéw publicznych. Dzialalno$¢ nadawcéw koncesjonowanych jest finansowana
gléwnie z wplywéw z reklam. Nadawcy publiczni, zgodnie z postanowieniami ustawy, moga réwniez
prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjng przez nadawanie reklam.

Przyjete w ustawie [18] rozwigzania systemowe zasadniczo przeksztalcily rynek mediéw elektro-
nicznych w Polsce. Ustawa byla kilkakrotnie w pewnych szczegétach nowelizowana. Jednak postep
naukowo-techniczny, zwlaszcza za§ wszechogarniajaca cyfryzacja systeméw komunikacji elektro-
nicznej (w tym telekomunikacji), a takze rozwdj elektroniki i informatyki, spowodowaly oczywista
konieczno$¢ gruntownej modernizacji prawa dotyczacego tez rozwoju mediéw elektronicznych. Na
poczatku obecnej dekady taka proba zostata podjeta, jednak — w wyniku ujawnienia tzw. afery
,rywingate” — projektowanej nowelizacji zaniechano i stale oczekuje ona na wykonanie. W dniu
29 grudnia 2005 r. zostata uchwalona ustawa [17] (zwana potocznie ,,ustawg medialng”), zmieniajgca
niektére wazne kompetencje KRRIT zapisane w ustawie o radiofonii i telewizji, a takze w pewnej
mierze kompetencje prezesa URTiP zapisane w ustawie o prawie telekomunikacyjnym. Zmieniono
nazw¢ Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (URTiP) na Urzad Komunikacji Elektronicz-
nej (UKE). Trudno jest jednak uznaé, ze ta ustawa [17], uchwalona zreszta w wielkim poSpiechu

i z zaniechaniem instytucji vacatio legis, stanowi postgp w unowoczesnieniu prawa o mediach elektro-
nicznych. Przeciwnie, ustawa medialna wzbudzita liczne protesty i byta przedmiotem badari Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry zakwestionowal niektére nowo wprowadzone wazne jej postanowienia, jako
niezgodne z konstytucjg RP.

Obecny stan rynku mediéw

Telewizja programowa, obok telefonii i internetu, nalezy do najbardziej popularnych ustug komunikacji
elektronicznej i jest rowniez najwazniejszg ustugg medialng. W ciggu ponad siedemdziesiecioletniej
historii swego rozwoju, dzigki postepowi naukowo-technicznemu, zwlaszcza w elektronice, przeszia
kolejne etapy rozwoju — od telewizji czarno-biatej, poprzez standardowg telewizje kolorowg (gtéwnie
w systemie PAL), do telewizji wysokiej rozdzielczosci (HDTV), z wykorzystaniem systemow
nadawczych naziemnych i satelitarnych. Dzisiaj kolejnym etapem rozwoju telewizji jest jej petna
cyfryzacja, w tym przede wszystkim cyfryzacja sygnaléw nadawanych w systemach radiodyfuzji
naziemnej, poniewaz w radiodyfuzji satelitarnej cyfrowy sposéb nadawania istnieje od ponad
dziesigciu lat i jest obecnie dominujgcy. Natomiast w najblizszej przyszloSci bedzie rozwijac

si¢ cyfrowa, interaktywna telewizja standardowa oraz telewizja wysokiej rozdzielczosci (HDTV),
nadawana satelitarnie i naziemnie.

W Polsce w ciggu kilkunastu lat transformacji i wdrazania zasad rozwoju mediéw zapisanych

w ustawie o radiofonii i telewizji, dzieki inicjatywie zainteresowanych podmiotéw gospodarczych oraz
Srodowisk twdrczych, nastgpit gwattowny rozwéj rynku ustug radiofonicznych i telewizyjnych. W opinii
Autora niniejszego opracowania, okolicznoscig godng specjalnego podkreslenia jest zachowanie przez
nadawcéw publicznych silnej pozycji na tym rynku. Dotyczy to zwlaszcza TVP SA, ktora ma
dominujaca pozycje, mierzong zaréwno wskaznikami ekonomicznymi, jak i wskaznikami ogladalnosci
oraz zaufania widzéw do jej dziatalnosci. Pod tym wzgledem pozycja naszych srodkéw masowego
przekazu jest podobna do pozycji mediéw publicznych w niektérych krajach rozwinigtej demokracji
Zachodu (np. w Wielkiej Brytanii i Francji). Korzystnie kontrastuje z sytuacja zaistnialg w kilku
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krajach z naszego bezpoSredniego otoczenia, przechodzacych — podobnie jak Polska — transformacije
ustrojows.

Zasadnicze i wielkie zmiany w tym waznym sektorze gospodarki oraz kultury narodowej w Polsce
dostrzega i podkresla takze Unia Europejska, wskazujagc w swoich dokumentach nie tylko na doniostos¢
oraz glgboko$¢ zmian na rynku ustug telewizyjnych w Polsce, ale réwniez i na niedoskonalosci

w funkcjonowaniu tego rynku [16]. Zastrzezenia dotyczace funkcjonowania tego rynku (w opinii
autoréw opracowania [16]) budzi ,,utrzymujacy si¢ brak niezaleznoSci od rzadu i partii politycznych”
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz to, ze ,,nadawcy publiczni poddani sg nieustajagcym
politycznym naciskom i uprzedzeniom”. Niezaleznie od tego, w jak duzym stopniu te uwagi

sa stuszne, trzeba stwierdzi¢, ze uchwalona ostatnio ustawa medialna [17] nie usuwa tych wad,

a przeciwnie, wydaje si¢, ze wskazane niebezpieczefistwa nawet powigksza.

Stabe i mocne strony polskiego rynku mediéw elektronicznych, a takze szanse i zagrozenia jego
rozwoju, zostaly poddane analizie SWOT (Strenghts Weaknesses Opportunities Threats) w opracowaniu
Strategia paristwa polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005-2020 [14], przyjetym
przez Rade Ministréw w pazdzierniku 2005 r. w formie rekomendacji dla nastepnej RM.

Wyniki analizy SWOT [14] w pewnej mierze koresponduja z ostra krytyka niektérych aspektéw funk-
cjonowania naszego rynku mediéw, podana w [16]. Nie powinny by¢ one bagatelizowane, zwlaszcza
teraz po uchwaleniu ustawy medialnej [17]. Oprécz podniesionych w [14] i [16] kwestii upolitycznienia
mediéw publicznych, inng wazng staboscig rynku medidw jest jego znaczna nieréwnowaga finanso-
wa, wyrazajaca si¢ z jednej strony ciagglym spadkiem ptatnosci abonamentu radiowo-telewizyjnego,
a z drugiej strony ciaglymi atakami mediéw komercyjnych, ktérych celem jest ograniczenie lub
nawet eliminacja wplywéw finansowych mediéw publicznych z reklam. Media komercyjne nie bez
pewnej racji domagajg si¢ réwnego traktowania wszystkich podmiotéw dziatajgcych na tym rynku.
Jednak media publiczne, powolujac si¢ na praktyki i zalecenia UE [14], spelniajac wazna misje
kulturotwdrcza, nie ograniczanag wymogami dzialalnosci komercyjnej, bronig swoich przywilejow.
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Na rys. 1 przedstawiono liczbg abonentéw radia i telewizji w Polsce ptacgcych abonament. Widoczny
spadek ptatnosci abonamentu ma liczne Zrédfa. Jest nie tylko wynikiem kilku kampanii politycznych
nawolujacych do nieplacenia abonamentu (co jest objawem nieposzanowania prawa), lecz réwniez
wyrazem nieporadno$ci w §cigganiu abonamentu przez Poczt¢ Polskg (PP), ktéra ma nawet taki
obowigzek ustawowy (ale i korzysci finansowe).

Instytucja daniny spotecznej (w postaci abonamentu) na finansowanie mediéw publicznych najpraw-
dopodobniej utrzyma si¢. Jednak sposéb finansowania dziatalno$ci mediéw z tych Srodkéw wymaga
glebokiej dyskusji i powaznej racjonalizacji, poniewaz obecnie stuzy tylko do utrzymania medidéw

publicznych, niezaleznie od jakosci ich funkcjonowania. Rozwazy¢ mozna tez finansowanie meryto-
rycznej dzialalnoSci nadawcéw, wykorzystujgc zasady konkursu otwartego, dostgpnego réwniez dla

nadawcéw komercyjnych.

Do najmocniejszych stron naszego rynku mediéw elektronicznych nalezy jego stopiefi rozwoju. Jest
on jednym z najwigkszych rynkéw radiowo-telewizyjnych w Europie [16], a w zakresie ustug telewizji
kablowej trzecim w Europie, po Niemczech i Holandii [14]. W Polsce media elektroniczne sg zaliczane

do instytucji o najwigkszym stopniu zaufania spofecznego, co zilustrowano na rys. 2.
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Rys. 2. Ocena instytucji publicznych w Polsce wg Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) — procent ocen
dobrych

Rynek mediéw, oprécz swej podstawowej roli spoteczno-politycznej i kulturotworczej, ma takze
trudne do przecenienia w gospodarce rynkowej znaczenie ekonomiczne [20], przede wszystkim
jako katalizator wzrostu gospodarczego, zwlaszcza przez rozpowszechnianie reklam. Nadawanie
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reklam jest zreszta gldwnym Zrédlem dochodéw medialnych firm komercyjnych oraz — oprécz
abonamentu — podstawowym (telewizja) lub znaczgcym (radio) sktadnikiem dochodéw réwniez
nadawcéw publicznych.

Szacuje si¢ [20], ze cato$¢ rynku reklam w Polsce ma warto$¢ ok. 5 mld zt, potowa tej kwoty jest
zwiazana z dzialalnoScig nadawcéw telewizyjnych, niewielka cze$¢ (do 20%) z nadawcami radia,
a pozostata czgs$¢ (okoto 30%) dotyczy drukowanych Srodkéw przekazu. Na rynku reklam telewizja
publiczna zajmuje pozycje dominujaca, poniewaz do niej nalezy blisko potowa wplywow. Fakt ten
jest prawdopodobnie gléwnym Zrédlem postulatéw zglaszanych przez nadawcéw komercyjnych,
dotyczacych prawnego ograniczenia nadawania reklam przez nadawcéw publicznych. Zadania te nie
sgq pozbawione pewnych racji, poniewaz duze zaangazowanie nadawcow publicznych w dziatalno$¢
reklamowa wywoluje uzasadniong krytyke i zarzuty dotyczace obnizania si¢ jakosci produkcji
telewizyjnej nadawcoéw publicznych.

Rynek ustug telewizyjnych jest w duzym stopniu zdominowany przez telewizje publiczng, gtéwnym
bowiem nadawcg — zaréwno pod wzgledem zasiegu, jak i wskaznikéw ogladalnosci — jest TVP SA.
Ma ona do dyspozycji dwie sieci ogélnopolskie naziemne, emitujagce sygnaly prawie ze 100% pokryciem
kraju, Program 1 i Program 2 Telewizji Polskiej (TVP 1, TVP 2). Trzecia sie¢ ogélnopolska nalezy
do firmy komercyjnej Polsat. Oprécz wymienionych sieci ogélnopolskich funkcjonuja takze dwie sieci
ponadregionalne, z bardzo duzym (cho¢ niepetnym) pokryciem kraju, a mianowicie: sie¢ emitujgca
Program 3 Telewizji Polskiej (TVP 3) oraz sie¢ emitujaca program firmy komercyjnejnej TVN. Wedlug
danych KRRIiT [14], pochodzacych z wrzesnia 2004 r., petna liczba udzielonych koncesji telewizyjnych
wynosi 45, w tym (obok juz wspomnianych sieci nadawczych ogélnopolskich i ponadregionalnych)
8 dla sieci regionalnych i lokalnych oraz 33 dla nadawcéw satelitarnych. W tym samym Zrédle podano,
ze we wrzesniu 2004 r. byto dostgpnychl5 polskich programéw naziemnych i 28 satelitarnych. Jesli
doda¢ nadawane w jezyku polskim programy zagraniczne, to liczba polskojezycznych programoéw
satelitarnych wynosita wtedy 57.

Programy satelitarne sa dostgpne za posrednictwem dwdch platform cyfrowych, tj. platformy ,.Cyfra+”
(ok. 690 tys. abonentéw) oraz platformy ,,Polsat Cyfrowy” (ok. 400 tys. abonentéw), a takze za
pomoca indywidualnych instalacji satelitarnych nie zwigzanych z zadng z wymienionych platform.
Odbidr satelitarny, obok programéw polskojezycznych, umozliwia tez dostgp do kilkuset programéw
zagranicznych emitowanych w jezykach oryginalnych.

Jak juz wspomniano, Polska jest trzecim, co do wielkosci, rynkiem ustug telewizji kablowej (TVC)
w Europie. Dziata na nim 620 operatoréw, ktérzy Swiadcza ustugi w 800 sieciach TVC, obstuguja-
cych 4,5 mln gospodarstw domowych (faczna ich liczba w Polsce wynosi ok. 13 mln). Warto przy
tym dodaé, ze wiele sposrdd tych sieci oferuje ustugi kategorii triple play, tj. telewizja, telefon oraz
internet.

Uslugi telewizyjne sa takze Swiadczone przez sie¢ internetu. W Polsce w wyniku trwajacych od
ok. 2000 r. prac badawczo-rozwojowych prowadzonych przez TVP SA, a finansowanych przez TVP,
KBN oraz KRRIiT, jesienig 2005 r. uruchomiono nadawanie programéw TVP przez internet [20].
Wymaga to wprawdzie dostepu szerokopasmowego do internetu, a ten nie jest w Polsce rozpowszech-
niony, jednak ustuga ta bedzie zdobywaé coraz wieksze znaczenie, dzigki interaktywnos$ci takiego
przekazu. Uslugi telewizyjne na razie sa w skromnym wydaniu dostepne w sieciach komérkowych,
ale juz niedtugo w duzym stopniu beda ta droga osiagalne dzieki nadchodzacemu rozwojowi UMTS.

Warto podkresli¢, ze w wyniku rynkowych proceséw koncentracji kapitatu, mimo zdawaloby sie
réznorodnoSci i mnogosci nadawcéw komercyjnych, w istocie rynek telewizyjny jest kontrolowany
gtéwnie przez TVP SA oraz Polsat i TVN. Przewazajacq czgs$¢ produkcji telewizyjnej (w 2005 .

3-4/2006




O niektorych problemach rozwoju rynku
Andrzej Zieliriski mediow elektronicznych w Polsce

jej budzet wynosit ok. 1,8 mld zt) skupia TVP SA i obejmuje ok. 50% catego rynku reklam
telewizyjnych, co stanowi ok. 2/3 catego budzetu tej firmy [20]. Strukture rynku telewizyjnego pod
wzgledem ogladalnosci w 2005 r. przedstawiono na rys. 3 [1]. Struktura ta moze si¢ jednak szybko
i radykalnie zmieni¢ wraz z wejsciem na polski rynek mediow (do telewizji Puls) §wiatowego potentata
w tej dziedzinie Ruperta Murdocha i jego News Corporation [2, 10].

TVP1 (24,6%)

Pozostali (12,9%)

TV Puls (0,4%)

TV7 (1,6%) ~_ TVP2(21,7%)

TV4 (2,2%)

TVPS/TVP (4,9%)
Regionalna

TVN (15,0%) Polsat (16,7%)

Rys. 3. Struktura rynku telewizyjnego pod wzgledem oglgdalnosci w Polsce w 2005 r. [1]

Nieco inaczej wyglada rynek ustug radiofonicznych. Jak juz wspomniano, sektor publiczny radiofonii
nie jest jednorodnym organizacyjnie monolitem (jakim jest TVP SA), lecz sktada si¢ z wielu nieza-
leznych od siebie firm — nadawcéw, zorganizowanych w formie spétek akcyjnych (ze stuprocentowym
udziatem skarbu panstwa), dzialajacych na mocy ustawy o radiofonii i telewizji [18]. Centralng czescia
tego sektora jest spotka Polskie Radio SA z siedzibg w Warszawie, a obok niej funkcjonuje 17 spélek
publicznych nadawcéw regionalnych. Sektor nadawcéw publicznych, w przeciwienstwie do telewizji,
ktérej 2/3 dochodéw pochodzi z dziatalnoSci reklamowej, jest zasilany w okoto 80% z funduszu
abonamentu. Jednak cechg wyrdzniajaca ten rynek jest fakt, ze sektor publiczny nie ma pozycji domi-
nujacej, tak jak to jest w przypadku ustug telewizyjnych. Wskazniki ekonomiczne, a takze wskaZniki
stuchalno$ci programéw radiowych, w przeciwieristwie do sytuacji w ustugach telewizyjnych, Swiadcza
o znacznej przewadze nadawcéw komercyjnych jako grupy nad grupg nadawcéw publicznych.

Polskie Radio SA nadaje cztery ogdlnopolskie programy: Program 1, Program 2, Program 3

i Program BIS. Najbardziej popularny Program 1 jest nadawany na falach dilugich przez stacje
nadawcza, pracujaca na czestotliwo$ci 225 kHz (zlokalizowana w Solcu Kujawskim) oraz stacje

w pasmie UKF FM (87,5-108 MHz) za posrednictwem 47 nadajnikéw rozmieszczonych na terytorium
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catego kraju, jednak jak dotad, bez 100% pokrycia terytorium Polski (w zakresie UKF). Pozostate
ogo6lnopolskie programy radia publicznego (Programy 2, 3 i BIS) sa nadawane w zakresie UKF FM.
Dodatkowo PR SA nadaje na czgstotliwosci 198 kHz z radiostacji Raszyn program Radio Parlament,
ktérego giéwnym zadaniem jest transmisja obrad Sejmu i Senatu RP, a w czasie braku obrad — emisja
Programu 1. Programy regionalne radia publicznego sa nadawane w zakresie UKF.

Nadawcy komercyjni emituja 219 programéw przede wszystkim w zakresie UKF FM, ale takze

w zakresie fal §rednich (11 programéw). Nadawcy ci dysponuja trzema sieciami ogdlnopolskimi,

a wielu z nich ma sieci ponadregionalne i tylko 49 emituje programy SciSle lokalne. Taka struktura
programdéw jest rezultatem trwajgcego i postepujacego procesu konsolidacji nadawcéw. Z jednej strony
nie jest to zjawisko korzystne dla jako$ci nadawanych tresci programowych (wysoko ceniona jest
tzw. lokalnos$¢ programoéw), jednak z drugiej strony bywa ono wymuszane koniecznoscig ekonomiczna,
podyktowang obnizaniem kosztéw.

Istotna réznica migdzy rynkiem ustug radiowych i telewizyjnych wystepuje réwniez w dostepnosci
do widma elektromagnetycznego (EM), koniecznej do dalszego rozwoju obu rynkéw. Niezbedne
do rozwoju telewizji rezerwy widma, przy obecnie dominujacej w telewizji analogowej technice
nadawania, zostaly juz praktycznie wyczerpane, a KRRiT ponad dwa lata temu przyjela postanowienie
o nieprzydzielaniu zadnych nowych pozwoleri na nadawanie naziemne w tej technice (analogowej).
Postanowienie to wigze si¢ zaréwno z brakiem rezerw czestotliwoSciowych, jak i z koniecznym
przejsciem wkrétce na cyfrowa technike nadawania naziemnych sygnatéw telewizyjnych. W dziedzinie
radiofonii podstawowym dzi§ zakresem nadawania jest zakres UKF z analogowg technikga modu-
lacji czgstotliwosci (FM), zapewniajaca dobre jakoSciowo nadawanie audycji radiowych, a stopien
wykorzystania widma nie osiggngl nasycenia. W pewnych obszarach kraju sg jeszcze mozliwosci
uzyskania pozwolenia na nadawanie (koncesji radiowej), nie ma natomiast mozliwosci tworzenia sieci
nadawczych ogdlnokrajowych i ponadregionalnych.

Mimo pewnych réznic pod wzgledem dostepnosci do widma EM w radiofonii i telewizji, trzeba
stwierdzié, ze obecny stan rynku mediéw elektronicznych, z wykorzystaniem analogowych technik
nadawania naziemnego, grozi stagnacja tego rynku wlasnie ze wzgledu na niedostepnos¢ nowych
czestotliwosci. Remedium na to ograniczenie jest przede wszystkim cyfryzacja telewizji i radiofonii
naziemnej, a takze w pewnej mierze opanowanie wysokich zakreséw czestotliwosci (rzedu kilku
i wigcej gigahercéw), co wigze si¢ z satelitarnym sposobem nadawania.

Problemy regulacyjne i techniczne cyfryzacji
rynku mediéow elektronicznych w Polsce

Jak juz stwierdzono, brak rezerw czestotliwosci w podstawowych zakresach widma EM, wtasciwych
dla analogowej telewizji i radiofonii, jest podstawowym czynnikiem ograniczajagcym rozwdj tego rynku
ustug w Polsce, powodujagcym konieczno$¢ cyfryzacji naziemnej telewizji i radiofonii programowe;.
Dodatkowo, emisja cyfrowej telewizji naziemnej umozliwia pozyskanie tzw. ,,dywidendy cyfrowe;j”,
czyli uwolnienie znacznych obszaréw widma EM, zajetego dzi$ przez telewizje analogowa. Sygnaly
telewizji analogowej maja widmo zawierajace duze obszary redundancji, natomiast sygnaly cyfrowe,
poddane odpowiedniej kompresji, umozliwiaja lepsze wykorzystanie widma. Dzigki temu w mniejszych
obszarach widma mozna praktycznie przekazywac te same zasoby informacji. Nie jest wykluczone,
ze perspektywa uzyskania tej dywidendy jest gléwng przyczyng znacznego nacisku na szybkie
przeprowadzenie cyfryzacji.
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Nadawanie cyfrowe ma takze wiele zalet technicznych, takich jak: zmniejszona wrazliwo$¢ sygnatu
na zakldcenia i przez to lepsza jako$¢ odbioru oraz zmniejszenie mocy nadawania. Powoduje jednak
okreslone koszty spoteczne, zaréwno po stronie odbiorczej (koniecznos$¢ zmiany odbiornika lub zakupu
odpowiedniej przystawki do odbiornika analogowego), jak i po stronie nadawcze;j.

Istotnym powodem, dla ktérego operacja konwersji analogowo-cyfrowej, przede wszystkim telewi-
zji naziemnej, staje si¢ nieunikniona, jest jej mi¢dzynarodowo skoordynowany charakter w Unii
Europejskiej, nakladajacy obowiazek przeprowadzenia tej operacji w krajach cztonkowskich UE [7].
Obowiazek ten wynika z ustaleft szczytu Unii Europejskiej (Sewilla, 2002 r.), ktéry przyjat dokument
Plan dziatania eEurope spoleczenstwo informacyjne dla wszystkich, zobowiazujacy kraje cztonkowskie
do przeprowadzenia w okreS§lonym czasie, wg okreSlonego programu, konwersji analogowo-cyfrowej
telewizji i radiofonii naziemnej. We wniosku, w dokumencie [7] stwierdza si¢: ,,Komisja oczekuje,
ze z poczatkiem 2010 r. proces przetgczenia (analogowo-cyfrowego) powinien by¢ daleko zaawanso-
wany w catej UE i proponuje ustalenie zakoficzenia nadawania analogowego we wszystkich panistwach
cztonkowskich UE na poczatek 2012 r.” Termin 2012 r. dla wszystkich krajéw cztonkowskich bedzie
prawdopodobnie trudny do dotrzymania. Dotyczy to m. in. Polski, ktéra w 2005 r. zaplanowata termin
korica operacji przelaczenia na 2014 r. Z danych przytoczonych w [7] wynika, ze 7 krajéw zaplanowato
przefaczenie na 2010 r. (lub wczesniej), 6 krajéw na 2012 r., a pozostale kraje nie dostarczyly przed
wydaniem dokumentu informacji na ten temat.

Wedtug pézniejszych danych [4, 5], zebranych przez UE w krajach cztonkowskich, proces konwersji
analogowo-cyfrowej w Europie mozna ocenié¢ bardziej optymistycznie, co zilustrowano w tablicy 1.

Nalezy podkresli¢, ze korzysci wynikajace z pozyskania dywidendy cyfrowej bedg wigksze, jesli kraje
cztonkowskie szybciej i zgodnie wykonajag omawiane przelaczenie.

W Stanach Zjednoczonych AP przejScie na nadawanie telewizji tylko cyfrowej ma nastapi¢ do

1 stycznia 2009 r. przy czym juz obecnie zostaly opracowane zasady wykorzystania uwalnianych
partii widma EM [9]. Beda one udostepniane w trybie aukcji, a uzyskane $rodki finansowe zostang
skierowane na wsparcie procesu konwersji analogowo-cyfrowej. W Korei Potudniowej operacja
przefaczenia ma by¢ wykonana do konca 2010 r., natomiast w Japonii do konca 2011 r. [7].

W Polsce nieunikniona perspektywa cyfryzacji telewizji i radiofonii naziemnej powinna sktoni¢ rzad
oraz parlament do uporzadkowania prawa rzadzacego rynkiem mediéw elektronicznych. Dotychczasowe
rozwigzania, opierajace si¢ na ustawie [18] z 1992 r., ktéra nie uwzglednia postepu technicznego, jaki
dokonat si¢ w ciagu ostatnich 15 lat, komplikuje znalezienie dobrych rozwigzan organizacyjnych oraz
biznesowych, sprzyjajacych rozwojowi tej waznej spolecznie i gospodarczo dziedziny. Podstawowe
zatozenia dotychczasowych rozwigzan prawnych, takie jak istnienie niezaleznego od rzadu organu
regulacyjnego (KRRIiT), powinny by¢ utrzymane, jednak szczegélowe ustalenia, np. zakres uprawnieii
tego organu, jego relacje z UKE i inne wazne zagadnienia zwigzane z procesem cyfryzacji calego
systemu komunikacji elektronicznej (telekomunikacji i mediéw), muszg by¢ od nowa przemySlane

i zapisane w ustawach. W tym Swietle trzeba zatem jeszcze raz powtdrzyé, ze dokonane ostatnio
zmiany prawa o mediach i telekomunikacji [17] nie sg tg oczekiwang i konieczng regulacja prawa.

Wspomniane tu okolicznoS$ci utrudniajg wypracowanie, niekwestionowanego pod wzgledem prawnym,
programu oraz procedury przeprowadzenia zmiany analogowej telewizji i radiofonii naziemnej na
cyfrowg. Mimo to wysitek ten nalezalo podjgé, nie czekajac na ostateczne regulacje prawne, gdyz
moze ich nie by¢ w najblizszym czasie.

Trud taki podjeta KRRiT poprzedniej kadencji (ktérej cztonkiem przez ostatnich osiem miesigcy byt
Autor niniejszego artykutu) oraz URTiP we wsp6tpracy z Instytutem Lacznosci, biorac za podstawe
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swoich dziatai ustawe o radiofonii i telewizji [18], a takze ustawe Prawo telekomunikacyjne [19].
Przygotowane zostaly koncepcje techniczne i podstawowe zasady konwersji analogowo-cyfrowe;.
Powotany przez premiera w 2004 r. Migdzyresortowy Zespdét do spraw Wprowadzenia Telewizji

Tabl. 1. Konwersja cyfrowa w krajach cztonkowskich i kandydackich Unii Europejskiej

Kraj Rozpoczgcie konwersji Zakonczenie konwersji

Austria 2006 . 2010 r. (pierwsze wylgczenia sygnatu ana-
logowego w 2007 r.)

Belgia 2003 r. Flandria: 2012 r. (pierwsze wylaczenia
sygnalu analogowego w 2010 r.);
Walonia: brak danych

Butgaria 2003 r. 2015 .

Cypr 2010 r. brak danych

Czechy 2005 r. 2012 1.

Dania 2006 . pazdziernik 2009 r.

Estonia 2004 r. brak wyznaczonego terminu

Finlandia 2001/2002 r. 31 sierpnia 2007 r.

Francja 2005 r. po 2010 r. (w zaleznosci od pokrycia kra-

ju sygnatem cyfrowym oraz wyposazenia
gospodarstw domowych w STB)

Grecja 2005 . po 2010 r.

Hiszpania 2000 r. 2010 r.

Holandia 2003 r. 2007 r.

Irlandia 2006 r. (pilotaz) brak wyznaczonego terminu

Litwa 2006 r. pierwsze wylaczenia sygnalu analogowego
w 2012 r.

Luksemburg proces rozpoczety 2010 r.

Lotwa brak wyznaczonego terminu | brak wyznaczonego terminu

Malta proces rozpoczety 31 grudnia 2010 r.

Niemcy 2002 r. koniec 2007 r.

Polska 2014 .

Portugalia 2006 . brak wyznaczonego terminu (prawdopo-
dobnie 2010-2012 r.)

Rumunia proces nie rozpoczety brak danych

Stowacja 2006 r. koniec 2012 r.

Stowenia 2006 . 2012 r. (deklarowany)

Szwecja 1999/2000 r. grudzien 2007 r.

Wegry od 2007 r. 31 grudnia 2012 r.

Wiochy 2003 r. 2008 r. (pierwsze wylaczenia sygnatu ana-
logowego w lipcu 2006 r.)

Zjednoczone Krélestwo | 1998 r. 2012 1.
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1 Radiofonii Cyfrowej w Polsce (dalej w skrécie nazwany Miedzyresortowy Zespot), dzialajacy pod
przewodnictwem Owczesnego podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury Pana Wojciecha
Hatki, opracowal dokument pt. Strategia przejscia z techniki analogowej na cyfrowq w zakresie
telewizji naziemnej [15], ktéry zostal zatwierdzony przez Rad¢ Ministréw 4 maja 2005 r. Dzien ten
mozna uznaé za poczatek procesu cyfryzacji naziemnej telewizji programowej w Polsce.

Zatwierdzony dokument zawiera m.in. plan przetaczenia z nadawania analogowego na cyfrowe kolej-
nych obszaréw kraju, bedacych w zasiegu odbioru obecnie funkcjonujgcych nadajnikéw telewizyjnych
duzej mocy. Charakterystyke tego planu podano w [11].

W dokumencie [15] zatozono, ze po rozpoczeciu nadawania cyfrowego na danym obszarze przez
rok bedzie réwniez nadawanie analogowe (tzw. simulcast). Przyjeto, ze w dwdch pierwszych
obszarach (Warszawa z otoczeniem i wojewddztwo wielkopolskie — Poznai z otoczeniem) zostang
uruchomione dwa prawie réwnorzedne (pod wzgledem zasiggéw) multipleksy (MX1 i MX2),
zawierajace oferty programowe podobne do obecnych. Kolejne przelaczenia w nastepnych obszarach
majg wykorzystywaé zwalniane w poprzednich obszarach czestotliwoSci nadawcze 1 zwigkszaé liczbe
dziatajacych cyfrowo multiplekséw, ktérych catkowitg liczbe dla Polski oszacowano na osiem. Przyjeta
strategia zaktada wykorzystanie, znanego od 1992 r. i dobrze sprawdzonego, standardu kompresji
sygnatéw MPEG-2, ktéry umozliwia umieszczenie w jednym multipleksie (obejmujacym jeden
kanat telewizyjny o szerokosci 8 MHz) 4 do 5 programéw telewizyjnych wraz z tzw. ustugami
dodatkowymi, wykorzystujagcymi nie wiecej niz 20% przeptywnosci multipleksu. Przyjecie tego
standardu kompresji wyklucza nadawanie naziemnej telewizji wysokiej rozdzielczo$ci (HDTV)

i dlatego problem ten odsunig¢to do dalszych rozstrzygnie¢ zwigzanych z nadawaniem w innych
zakresach czestotliwo$ciowych. Zaplanowano zakorczenie calego procesu przetaczenia analogowo-
cyfrowego do korca 2014 r. Warunkiem koniecznym pomyS$lnego przeprowadzenia przyjetego

w strategii czestotliwosciowego planu przetgczenia jest zwolnienie przez MON zajetych dla celéw
obronnosci kanatéw telewizyjnych 43, 44, 45, 46, 47 oraz 54 i 55, a takze rozwigzanie probleméw
koordynacyjnych na wschodniej granicy kraju. Wedlug posiadanych przez Autora tego artykutu
informacji, zwolnienie przez MON wymienionych kanatéw nastapito w pazdzierniku 2005 r.

W wyniku trwajacej ponad rok pracy KRRiT opracowata i przedstawita w 2005 r. do konsultacji,
a potem do zatwierdzenia rzadowi podstawowy, wspomniany juz dokument Strategia paristwa polskiego
w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005-2020 [14].

Nastepnie zostal opracowany i we wrzesniu 2005 r. przekazany do konsultacji dokument pt. Dziatal-
nos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie wprowadzania naziemnej telewizji cyfrowej
w Polsce [3]. W dokumencie tym wyliczono podstawowe dylematy, ktére musza by¢ rozstrzygniete
przed uruchomieniem catego skomplikowanego procesu rezerwacji czestotliwosci i ewentualnie
koncesjonowania operatoréw multipleksow cyfrowych telewizji naziemnej. Wigze si¢ to z konieczno$cig
podjecia decyzji w wielu szczegétowych sprawach, ktére albo wprost wynikajg z obowigzujacych ustaw,
albo nie sa dostatecznie jasne w $Swietle obowigzywania kilku ustaw dotyczacych funkcjonowania
rynku mediéw, a przynajmniej ustaw o radiofonii, telewizji [18] i telekomunikacji [19]. Jak juz
wspomniano, w ustawie [18] w ogdle nie odniesiono si¢ do nadawania cyfrowego i nie uwzgledniono
pojecia multipleksu i jego operatora, natomiast ustawa [19] w znacznej czeSci (patrz Dziat 1V,
Rozdziat 1) tej problematyki dotyczy, pozostawiajac jednak istotne obszary niejasne.

Jedna z najwazniejszych kwestii wstepnych, ktéra powinna by¢ przedmiotem postanowienia KRRIiT,

musi by¢ odpowiedZ na postulat telewizji publicznej TVP SA, przyznania jej pierwszego multipleksu
(MX1) i potowy wszystkich nastepnych multiplekséw bez konkursu (po przyznaniu MX1 i MX2). Ma
to swoje uzasadnienie w praktyce innych krajow UE, jest zgodne z zaleceniami UE i nie jest sprzeczne
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z ustawa o radiofonii i telewizji [18]. Wydaje si¢ jednak, ze wniosek taki nie znajduje uzasadnienia
w ustawie [19] uchwalonej znacznie péZniej (niz ustawa [18]), co w opinii licznych ekspertéw prawa
moze mie¢ znaczenie przesadzajace.

Inng wazng sprawg jest ustalenie uprawnieri operatora multipleksu — czy ma on by¢ tylko biernym
operatorem telekomunikacyjnym, bez prawa ingerencji w zawarto$¢ multipleksu, czy ma mie¢ wptyw
i w jakim stopniu. Wigze si¢ z tym zreszta inny dylemat — czy operator multipleksu powinien
uzyska¢ w KRRIiT tylko rezerwacje czestotliwosci dla swego multipleksu, czy takze koncesje. Oba
te rozwigzania s rownie uzasadnione. KRRiT wybierajac wariant posredni, godzac si¢ na pewne
niewielkie uprawnienia operatora przy ustalaniu zawarto$ci programowej multipleksu (w istocie
jednak traktujgc operatora multipleksu podobnie jak operatora telekomunikacyjnego), zdecydowata
si¢ w pewnym péZniejszym etapie swoich prac na bezkoncesyjny charakter konkursu na rezerwacje
czestotliwosci dla dwoch pierwszych multiplekséw. Réwnoczesnie KRRiT zgodzita si¢, ze konkurs
obejmujacy dwa pierwsze obszary bedzie mial rozstrzygajace znaczenie réwniez w nastepnych
obszarach dla obu tych multiplekséw.

Powyzsze zasady przeprowadzania konkurséw, przyjete w koicowym projekcie (z grudnia 2005 r.),
zostaly poprzedzone ramowym Rozporzqdzeniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia

7 wrzesnia 2005 roku w sprawie trybu oglaszania konkursu na rezerwacje czestotliwosci na cele
rozpowszechniania lub rozprowadzania programow radiofonicznych lub telewizyjnych w sposob cyfrowy
drogg rozsiewczq naziemng [12]. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 121 ustawy [19]
i zgodnie z prawem telekomunikacyjnym bylo poprzedzone niezbedng konsultacjq.

Ustawa medialna [17] ma w zasadzie charakter polityczny, co potwierdzaja zakwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny usterki prawne. Jednak najistotniejsza zmiana, jaka w tej ustawie
wprowadzono, jest przesuniecie granic kompetencji miedzy KRRiT a dawnym URTiP, obecnie
nazwanym UKE. Zmiana ta polega na przekazaniu kompetencji technicznych — w tym dokonywania
rezerwacji czestotliwosci dla nadawcéw i operatoréw multiplekséw — prezesowi UKE. W opinii wielu
ekspertéw, w tym réwniez cztonkéw zdymisjonowanej ustawa [17] KRRiT, oderwanie gospodarki
widmem EM, w jego czesci zwigzanej z radiofonig i telewizja, od procesu koncesyjnego, koniecznego
przy wylanianiu nadawcéw (zgodnie z ustawa [18]), jest niewlaSciwe. Ostatecznie trafnosS¢ takiego
rozwigzania zweryfikuje praktyka.

Przy planowaniu procesu cyfryzacji naziemnej telewizji niezmiernie istotny jest wybdr standardu
kompresji sygnatu telewizyjnego. Jak juz wspomniano, Rada Ministréw zatwierdzita propozycje Mie-
dzyresortowego Zespolu, ktéry wybrat standard MPEG-2, opracowany w 1992 r. i szeroko stosowany
w emisjach satelitarnych, a takze naziemnych w kilku zaawansowanych pod wzgledem cyfryzacji
telewizjach krajow zachodnich. Od kilku lat znany jest jednak nowszy standard MPEG-4, stale rozwi-
jany i doskonalony (H.264/AVC). Standard ten, przy zachowaniu takiej samej, jak w MPEG-2 jakoS$ci
przekazywanych obrazéw, pozwala na znacznie wigksze oszczednosci w gospodarowaniu widmem
sygnatu telewizyjnego — mozna bowiem zmiesci¢ dwa razy wiecej programéw telewizyjnych [6].
Roéwnoczesnie okazalo sie, ze przygotowania do produkcji urzadzeii odbiorczych sa wystarczajaco
zaawansowane do realnego planowania wdrozenia tego standardu.

W tej nowej sytuacji, zwigzanej w wyborem standardu kompresji, przewodniczaca KRRiT w pazdzier-
niku 2005 r. zwrécila si¢ do Instytutu Lacznosci z prosba o opracowanie stosownej ekspertyzy
zwiazanej z ewentualnym wdrozeniem w Polsce standardu MPEG-4 przy przeprowadzaniu omawianego
tu procesu konwersji analogowo-cyfrowej. Taka analiza zostala w IL opracowana [6] i w grudniu 2005 r.
przekazana do KRRIiT.
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Zastosowanie MPEG-4 bylo przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Miedzyresortowego Zespotu

w pazdzierniku 2005 r. Pelne poparcie dla wdrozenia standardu MPEG-4 wyrazita TVP SA,

a takze inni nadawcy oraz Ministerstwo Infrastruktury. W nieokreslony sposéb zachowat si¢ URTiP

(najpierw byt ,,za”, pdZniej w kilku wypowiedziach ,,przeciw”). Producenci sprz¢tu, reprezentowani

przez Krajowa Izbe Elektroniki i Telekomunikacji, zajeli stanowisko neutralne, deklarujac gotowosé

przygotowania produkcji odbiornika telewizji cyfrowej (przystawki do telewizora analogowego, zwanej
set-top-box — STB) w obu wariantach w ciagu 2006 r. Operatorzy TV kablowej, reprezentowani przez
izbe gospodarcza grupujgca nadawcéw TV kablowej, wypowiedzieli si¢ przeciw. KRRiT poczatkowo
nie zajela stanowiska (oczekiwata na wyniki konsultacji), dopiero w pazdzierniku 2005 r. zdecydowanie
wypowiedziala sie ,,za” wdrozeniem standardu MPEG-4.

Nalezy podkresli¢, ze wdrozenie MPEG-4 otwiera zupelnie nowe mozliwosci organizacji rynku
mediéw, w tym takze mozliwo$¢ nadawania telewizji wysokiej rozdzielczoSci HDTV (co jest
wykluczone przy MPEG-2), rewolucjonizuje gospodarke widmem EM, silnie wplywa na rozwdj calego
rynku komunikacji elektronicznej (réwniez przez upowszechnienie szerokopasmowego internetu, jako
ustugi dodatkowej w multipleksie). Stwarza tez potrzebe wytwarzania sprzgtu elektronicznego nowej
generacji.

W dniu 15 listopada 2005 r. KRRIiT przyjela Ramowy harmonogram i tryb postepowania KRRiT
przy wprowadzaniu telewizji cyfrowej w standardzie kompresji sygnatu telewizyjnego MPEG-4
(na dwa pierwsze multipleksy). Dokument ten znajduje si¢ w aktach KRRiT. W tym samym dniu,
wraz z harmonogramem, KRRiT przyjeta i skierowata do konsultacji dwa projekty ogloszenia
konkurséw na multipleksy MX1 i MX2 (jednobrzmigce co do zasad, rézne co do szczegdtow
technicznych). Konsultacja ta miala gtéwnie na celu zweryfikowanie: wyboru standardu kompres;ji
sygnatéw multiplekséw, a takze ewentualnego umieszczenia w multipleksie sygnatéw radiofonii
oraz projektowanego wymogu zawierania przez operatora multipleksu wstgpnego (przed konkursem)
porozumienia z nadawcami. Wyniki konkursu zostaly podsumowane w Informacji o wynikach
konsultacji publicznej z 16 grudnia 2005 r. (dokument w aktach KRRiT) i staly si¢ one podstawa
opracowania w grudniu ostatecznych wersji ogloszenia tych konkurséw (dokumenty w aktach KRRiT).

Do projektéw konkursowych ustosunkowato si¢ zainteresowanych nimi 11 instytucji, w tym: TVP SA,
TVN, UOKIiK, Emitel, It., KIGEiT. Zdecydowana wigkszo$¢ poparfa zastosowanie standardu MPEG-4,
nie bylo sprzeciwu w sprawie umieszczenia sygnatow radiofonicznych w multipleksie telewizyjnym,
natomiast idea zawierania wstepnych porozumieri (mi¢dzy oferentem — kandydatem na operatora
multipleksu a nadawca) nie znalazta poparcia. Nalezy podkresli¢, ze TVP SA nadal podtrzymata
swoje stanowisko o potrzebie zastosowania bezkonkursowego trybu przyznania multiplekséw telewizji
publicznej, a TVN zglosita wiele podstawowych zastrzezen do przedstawionych zasad przeprowadzania
konkurséw. Pomimo tych zastrzezer, TVN, przewidujgc ich odrzucenie, zglosita takze uwagi
szczegotowe, ktdére nie byly sprzeczne z projektami poddanymi konsultacji.

Z przyjetego trybu postgpowania konkursowego, zgodnego z ustawowa zasadg koniecznosci prze-
prowadzania konkursu na rezerwacje czestotliwosci (z rozstrzygajacym kryterium zachowania
konkurencyjnosci rynku mediéw — art. 117 ustawy Prawo telekomunikacyjne [19]), wynika,

ze KRRIiT nie przyjela postulatow TVP SA, dotyczacych bezkonkursowego trybu przyznawania
telewizji publicznej multiplekséw. Oznacza to, ze w grudniu 2005 r. KRRIT przyjeta w tym wzgledzie
zasade réwnego traktowania wszystkich podmiotéw — oferentéw, a ewentualne przyznanie multipleksu
telewizji publicznej powinno by¢ wynikiem postgpowania konkursowego.

Zgodnie z harmonogramem i projektami konkurséw, ogloszenie ich przewidywano 15 lutego 2006 r.,
wydanie za$ ostatecznych decyzji rezerwacji czestotliwosci 15 wrzesnia 2006 r. Przewidziano wéwczas
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rozpoczecie nadawan cyfrowych w dwoch pierwszych obszarach w obu multipleksach w dniu
15 stycznia 2007 r. Termin ostateczny (2014 r.) zakoficzenia calej operacji omawianej tu konwersji
analogowo-cyfrowej miat by¢ dotrzymany.

Podsumowujac wykonane w KRRiT przygotowania do otwarcia i wdrozenia procesu konwers;ji
naziemnej analogowej telewizji programowej na cyfrowa, mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze
przygotowania te zostaty grudniu 2005 r. zakoiczone. Zdaniem Autora niniejszego opracowania,
przygotowania te zostaly wykonanie profesjonalnie i rzetelnie, co w najwigkszym stopniu nalezy
zawdziecza¢ pracom miedzydepartamentowego zespotu KRRIiT, kierowanego przez dra Karola
Jakubowicza, dyrektora Departamentu Strategii i Analiz w KRRiT.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wstrzymata si¢ jednak przed podjeciem formalnych uchwat
otwierajgcych ten proces, kierujac si¢ dobrem wyzszym, tzn. nie chciata doprowadzi¢ do drastycz-
nego konfliktu politycznego, wyraznie narastajacego od kilku juz lat w sprawie oceny dzialalnoSci
mediéw oraz KRRiT, a ktéry byt nieunikniony po wyborach parlamentarnych i prezydenckich
w Polsce jesienig 2005 r. Wyrazem tego konfliktu stala si¢, komentowana juz ustawa medialna [17]
oraz pdzniejsze jej skutki w postaci nowego uksztaltowania calego sktadu KRRiT, a nastgpnie rad
nadzorczych i zarzadéw TVP SA, Polskiego Radia SA oraz publicznych rozgtosni regionalnych.

Refleksje

Wobec odstgpienia od honorowanej do tej pory zasady kontynuacji i ewolucyjnych zmian w dzialalno-
Sci KRRIT, zakoniczone przygotowania do wdrozenia procesu cyfryzacji telewizji naziemnej w Polsce
zostaly przerwane i na jaki§ czas zaniechane, co oznacza §wiadome opdZnienie procesu konwersji
analogowo-cyfrowej. Zostalo to jasno wypowiedziane przez wiceministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego Jarostawa Sellina podczas spotkania KRRiT z premierem rzadu Kazimierzem Marcinkiewiczem
12 grudnia 2005 r. (patrz stenogram z tego spotkania [13]).

Argumentujac potrzebe opdznienia rozpoczecia procesu konwersji analogowo-cyfrowej, wiceminister
J. Sellin przede wszystkim wskazal dwie okolicznosci: zbyt dtugi okres simulcastu (jego zdaniem
zaplanowany na 8 lat, co bedzie wigza¢ si¢ z bardzo duzymi kosztami) oraz brak analizy kosztéw
spolecznych konwers;ji.

Pierwsza z wymienionych okoliczno$ci wynika z nieporozumienia. Simulcast jest rozumiany jako
jednoczesne nadawanie sygnaléw analogowych i cyfrowych w pewnym przedziale czasu i odnosi si¢
do pracy nadajnikéw na jednym obszarze — wyspie. Ten czas w wybranej metodzie, zwanej ,,wyspowgq”
(ktéra wybrano w zatwierdzonej przez Rad¢ Ministréw strategii), dla kazdej wyspy ustalono na rok
i jest to okres bardzo krotki, natomiast termin do 2014 r. (7 do 8 lat) jest czasem trwania catego
procesu konwersji. Czy ten ostatni przedziat czasu jest mozliwy do skrdcenia, to si¢ okaze, w kazdym
jednak przypadku nie jest to czas simulcastu.

Druga natomiast okoliczno$¢, czyli brak oszacowania kosztéw spolecznych operacji konwers;ji,
jest stuszna. Potrzeba takich badan (i innych towarzyszacych operacji konwersji) jest oczywista
i trzeba je wykonaé, poniewaz oszacowanie zdolnoSci pokrycia tych kosztéw przez spoleczein-
stwo oraz ewentualne wskazanie Zrédel wspoéifinansowania tej operacji moze ostatecznie za-

decydowad o tempie przeprowadzania konwersji w calym kraju i zweryfikowaé optymistyczne
zalozenie dotyczgce czasu trwania simulcastu w jednej wyspie. Warto tu przypomnieé, ze jed-
nym ze 7Zrédel wspétfinansowania konwersji moze by¢ siggniecie (wzorem USA) do finanséw,
plynacych z korzysci gospodarczych zwigzanych z dywidendg cyfrowa. Jednak najpierw trzeba
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opracowac¢ koncepcje¢ gospodarowania tg dywidenda, a przede wszystkim oszacowaé jej wielkoS¢,
a to z kolei wigze si¢ wprost z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich badan, dotyczacych gospo-
darki widmem EM w obecnym zakresie telewizyjnym w zalezno$ci od wyboru standardu kompresji
sygnatéw. Dzi§ wyboér standardu jest praktycznie przesadzony na korzy$¢ MPEG-4 [4] i zwigzku

z tym analiza zagospodarowania widma w tym zakresie powinna tego wariantu dotyczy¢. Analiza
musi by¢ skojarzona z oszacowaniem zapotrzebowania spotecznego na okreslong ofert¢ programows,
jaka moze by¢ zwigzana z telewizjq naziemng. Z pewnoS$cig oferta ta w pewnej perspektywie musi
dotyczy¢ tez telewizji wysokiej rozdzielczosci (HDTV). Skonstruowanie odpowiednio bogatej oferty
programowej moze uzasadniaé celowos$¢ ponoszenia kosztéw konwersji przez odbiorcéw. Nalezy takze
wyjasni¢ mozliwo$¢ partycypacji budzetu panstwa w przeprowadzaniu operacji konwersji, co zreszta
bylo postulowane przez Miedzyresortowy Zespdt wezesniej, przed decyzja Rady Ministrow z dnia
4 maja 2005 r. (zobowiazanie to nie znalazlo si¢ w zatwierdzonej wtedy strategii).

Szczegbdlowa, lecz wazng dla calego procesu konwersji, kwestia moze by¢ pytanie, czy wobec wyboru
MPEG-4 proces nie mégtby rozpoczaé si¢ od konkursu na jeden multipleks? Pozytywna odpowiedZ na
to pytanie upraszcza wiele spraw regulacyjnych, zwigzanych z przeprowadzaniem konkursu. Zdaniem
Autora niniejszego opracowania, odpowiedZ ta powinna by¢ jednak negatywna. Udostgpnienie tylko
jednego multipleksu juz na starcie zubaza ofert¢ programowg nadawan cyfrowych oraz zdaje si¢
ogranicza¢ czynnik konkurencyjnos$ci w przeprowadzaniu konkursu.

Warto takze zauwazyé, ze cyfryzacja nadawan naziemnych telewizji i radia umozliwia ostateczne —
1 uwarunkowane jedynie technicznie — rozwigzanie kwestii optat abonamentowych. Optata minimalna
moze odpowiadaé dzisiejszej oplacie abonamentowej, zwiekszone za$ optaty mogg obejmowad
dostep do programéw platnych, ktére z pewnoscia bedg przez nadawcéw i operatoréw multiplekséw
w przysztosci oferowane.

W tej nowej sytuacji, kiedy ponownie rozpoczela si¢ dyskusja o sposobie przeprowadzenia procesu
konwersji i kiedy prosta kontynuacja dzialan KRRiT w poprzednim skladzie okazata si¢ niemozliwa
(chociaz bylaby to niewatpliwie najprostsza metoda przeprowadzenia tej konwersji, by¢ moze zresztg
z pewnymi wspomnianymi poprawkami), trzeba apelowaé o szybki powrét do tego waznego
spotecznie i gospodarczo problemu. Dalsze zwlekanie z rozwigzaniem tej kwestii (juz ponad roczne)
jest szkodliwe, narusza bowiem nasze zobowigzania w UE oraz opdZznia wszechstronng aktywizacje
gospodarcza sektora mediéw i telekomunikacji, a takze przemystu elektronicznego [20]. Wlasnie dla
tego przemysiu konwersja analogowo-cyfrowa moze okazaé si¢ wielkg szansg na jego szybszy rozwdj
przez opanowanie produkcji przystawek (STB) do odbiornikéw analogowych, potem za$ odbiornikéw
cyfrowych, w tym szerokoekranowych.

Radiofonia nadal oczekuje na opracowanie kompleksowej koncepcji cyfryzacji. Wspominane roz-
wigzanie, polegajace na umieszczeniu niektérych nadawan radiofonicznych w ustugach dodatkowych
multipleksu telewizyjnego, jest czeSciowe i raczej zastgpcze. Rozwigzanie docelowe powinno
opiera¢ si¢ na uzgodnieniach miedzynarodowych i polega¢ przede wszystkim na wykorzystaniu
pasm 174-230 MHz oraz L w przedziale 1488—1599 MHz, przeznaczonych do tego wtasnie celu.
Nalezy réwniez zdecydowad, jaki wariant kompresji sygnatu radiofonicznego powinien by¢ w Pol-
sce zastosowany. Jest ich kilka, a historycznie pierwszy z nich, czyli DAB, dzi§ juz nie wchodzi
w gre. Proces cyfryzacji radiofonii bedzie przebiegal zupelie inaczej, poniewaz podstawowe pasmo,
w ktérym funkcjonuje nasza radiofonia — UKF, nie bedzie wyspowo, krok po kroku poddawane
konwersji techniki nadawania z analogowej na cyfrowa, tak jak to bedzie w przypadku telewizji.
Pasmo UKF w obecnej swojej postaci bedzie dla radiofonii zachowane i przez dlugi czas zmian
w tym zakresie nie nalezy oczekiwaé. Rozwéj techniki cyfrowej w radiofonii bedzie zalezal gléwnie
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od jakoSci oferty tworzonej przez nadawcéw w technice cyfrowej i w innych zakresach czgstotli-
wosciowych. Technika cyfrowa jednak i w radiofonii ma dobre perspektywy dzigki swoim zaletom,
takim jak: odpornos$¢ na zakitdcenia (a wigc lepsza jako§¢ odbioru), mniejsze moce nadajnikéw,
zasadniczo bardziej urozmaicona oferta programowa, wlacznie z mozliwoscig nadawania tekstow,
a nawet obrazow.

Dobrze si¢ stato, ze ostatnio (w czerwcu 2006 r.) wznowit swa dziatalno$¢ Migdzyresortowy Zespot,
ktérego zadaniem bylo i jest nadal opracowanie — podobnie jak w przypadku telewizji — strategii
konwersji radiofonii. Zespdt ten zreszta powinien wypracowaé przede wszystkim ostateczng wersje
analogowo-cyfrowej konwersji telewizji w Polsce, dostosowang do nowych okolicznosci, ktére dosé
szeroko skomentowano w niniejszym artykule.
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