Inwestycyjne aspekty regulacji konkurencji na rynku
komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej

( Franciszek Kamiriski )

Przedstawiono zwiqzek polityki inwestycyjnej operatorow telekomunikacyjnych z politykq regulacyjng na rynku
komunikacji elektronicznej na podstawie analizy materiatow UE, ze szczegolnym uwzglednieniem dyrektyw
nowego pakietu regulacyjnego z 2002 r. W tym kontekscie scharakteryzowano zakres odpowiedzialnosci paristwa
za realizacje celow strategicznych, zwiqzanych z rozwojem komunikacji elektronicznej na potrzeby spoteczeristwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Poruszono sprawe roinych postaci konkurencji na badanym
rynku i ich wptywu na bodice proinwestycyjne operatorow, podkreslajgc istnienie konkurencji regulacyjnej.
Zwrdcono uwage na brak stabilnego fundamentu prawnego, gwarantujqcego bezpieczeristwo wieloletnich
inwestycji infrastrukturalnych, niezbednych do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
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Wprowadzenie

Unia Europejska prowadzi od kilku lat polityke liberalizacji i konkurencji wobec sektora komunikacji
elektronicznej, tj. polityke urynkowienia telekomunikacji publicznej. U podstaw tej polityki leza
nastepujace przestanki:

— przekonanie o wiodacej roli gospodarki wolnorynkowej w ksztaltowaniu podstaw spoteczeristwa
informacyjnego z gospodarka oparta na wiedzy;

— przekonanie o konkurencji jako gtéwnym, uniwersalnym czynniku decydujacym o wszechstronnym
rozwoju rynku komunikacji elektronicznej;

— przekonanie o prymacie wlasno$ci prywatnej nad panstwowg i publiczng w spoteczeristwie
informacyjnym z gospodarkg opartg na wiedzy;

— zakwestionowanie przydatnoSci teorii monopolu naturalnego na rynku telekomunikacyjnym
na obecnym etapie rozwoju technik informacyjnych oraz potrzeb gospodarki;

— koniecznos¢ ujednolicenia zasad funkcjonowania gospodarki na obszarze Wspdlnoty.

Z uwagi na uniwersalizm telekomunikacji, komunikacja elektroniczna nalezy do podstawowych
czynnikéw ksztaltujacych proces przechodzenia do spoteczeristwa informacyjnego i gospodarki opartej
na wiedzy, co stanowi cel strategiczny UE. Do tej pory nie udalo si¢ wypracowaé w petni efektywnego
mechanizmu zarzadzania telekomunikacjg z uwzglednieniem kompleksowego kryterium efektywnosci
i celowosci spofecznej. Sprawa ta jest trudna do rozwigzania na gruncie pelnego poszanowania
wlasnosci prywatnej oraz ograniczania wplywu panistwa na procesy ekonomiczne w calej gospodarce,
a w sektorze komunikacji elektronicznej — w szczeg6lnoSci. Na obecnym etapie, za wlaSciwe
rozwigzanie uznano maksymalne wykorzystanie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej
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w otoczeniu konkurencyjnym w obszarze komunikacji elektronicznej. Uwaza si¢, ze pelna liberalizacja
i demonopolizacja rynku telekomunikacyjnego oraz dziedzin pokrewnych bedzie sprzyjac realizacji

unijnej strategii przez zaangazowanie srodkéw prywatnych w tworzenie infrastruktury informacyjnej

i rozwoj rynku ustug cyfrowych, ktére sg podstawowymi elementami gospodarki opartej na wiedzy.

Sposéb wykorzystania konkurencyjnego rynku komunikacji elektronicznej, z prywatnymi podmiotami
gospodarczymi jako giéwnymi i podstawowymi kreatorami rozwoju tego sektora gospodarki, w celu
urzeczywistnienia ekonomicznych i spotecznych celéw Unii Europejskiej stanowi jeden z najbardziej
trudnych probleméw do rozwiazania w dziatalnosci Wspdlnoty.

W wyniku wieloletnich prac organéw UE i panistw cztonkowskich utworzono nowe otoczenie prawne
dla dzialalno$ci telekomunikacyjnej w okresie przechodzenia od monopolu do otwartego, konkuren-
cyjnego rynku, skorelowanego z systemem gospodarki wolnorynkowej wedlug zapiséw traktatowych
o Wspdlnocie, co zaowocowalo pelnym otwarciem rynku telekomunikacyjnego na obszarze UE

z dniem 1 stycznia 1998 r. Od poczatku 1998 r. nastepuje praktyczna weryfikacja zasad polityki tele-
komunikacyjnej UE, uksztattowanej na gruncie konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej, prowadzonej
zgodnie z kryterium maksymalizacji zysku.

Realizacja polityki pelnej liberalizacji i demonopolizacji rynku telekomunikacyjnego, tj. rozwoju
konkurencyjnych rynkéw w sektorze komunikacji elektronicznej, wymaga odgérnego tworzenia
warunkow powstania i rozwoju konkurencji na tym rynku. Przeksztalcanie warunkéw dziatalnoSci
w sektorze telekomunikacyjnym, a szczegdlnie odgérne wprowadzanie konkurencji, wymaga okresu
przejsciowego, zwiazanego z koniecznoscig stworzenia podstaw do efektywnej konkurencji wo-
bec dominujgcej pozycji operatora zasiedziatego (incumbent), ktéry wytonit si¢ z epoki monopolu
panistwa. W okresie przejsciowym — od monopolu do efektywnej konkurencji — na rynku teleko-
munikacyjnym panujg specyficzne stosunki, odbiegajace od wzorcéw gospodarki wolnorynkowej,
a charakteryzujace sie [7, 10-12]:

silng pozycja paiistwowego organu regulacyjnego (regulatora rynku telekomunikacyjnego);

— istnieniem pozaekonomicznych zobowigzai natozonych na podmioty telekomunikacyjne w postaci
obowiagzku $wiadczenia ustugi powszechne;j;

— asymetrig praw i obowigzkéw podmiotéw gospodarczych;
— regulacja wyprzedzajaca (ex ante);

— konkurencjg regulacyjna.

W artykule przedstawiono zwigzek polityki inwestycyjnej operatoréw telekomunikacyjnych z po-
lityka regulacyjng na rynku komunikacji elektronicznej na podstawie analizy materiatéw UE, ze
szczegblnym uwzglednieniem dyrektyw nowego pakietu regulacyjnego z 2002 r. W tym kontekscie
scharakteryzowano zakres odpowiedzialno$ci panistwa za realizacje celéw strategicznych, zwigzanych
z rozwojem komunikacji elektronicznej na potrzeby spoteczenistwa informacyjnego i gospodarki opartej
na wiedzy. Poruszono sprawe réznych postaci konkurencji na badanym rynku i ich wptywu na bodzce
proinwestycyjne operatoréw, zwracajac w tym kontek$cie uwage na istnienie konkurencji regulacyjne;j.
W artykule wykorzystano niektére wyniki pracy badawczej pt. Regulacyjne aspekty bezpieczeristwa
inwestycji w komunikacji elektronicznej, wykonanej przez M. Fererica i F. Kaminiskiego w 2004 r.
w Instytucie Lacznosci, w Zaktadzie Probleméw Regulacyjnych i Ekonomicznych Telekomunikacji.
W rozwazaniach przyjeto réwnowazno$¢ pojec¢ telekomunikacji i komunikacji elektronicznej. Cytowa-
ne dokumenty UE zamieszczono w zataczniku pt. Wybrane dokumenty Unii Europejskiej; powolanie
si¢ na nie zaznaczono jako [UE: xx].
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Otoczenie prawne rynku komunikacji elektronicznej
a inwestycyjna dzialalnos¢ operatorow

Polityka Komisji Europejskiej na rynku komunikacji elektronicznej jest instrumentem realizacji
strategii lizboriskiej w obszarze ustug i technik informacyjnych na potrzeby gospodarki opartej na
wiedzy (knowledge-based economy) oraz spoteczenistwa informacyjnego (Information Society — 1S)
[9, 12, UE: 14-16]. Inwestycyjne aspekty tej polityki majg istotne znaczenie dla powodzenia ambitnych
planéw dotaczenia gospodarki Unii Europejskiej do grupy przodujacych, konkurencyjnych gospodarek
na Swiecie.

W sektorze telekomunikacji publicznej UE obowigzuje model rynku konkurencyjnego, funkcjonujacego
zgodnie z zasadami gospodarki wolnorynkowej, z wykorzystaniem kapitalu prywatnego, przy
ograniczonej roli panstwa. W tych warunkach o dalszym rozwoju systeméw komunikacji elektronicznej
oraz rynku ustug cyfrowych decyduje kryterium rynkowe oraz postawa instytucji finansowych, ktére
kieruja si¢ przede wszystkim kryterium racjonalnego zysku. Uniwersalny wymiar telekomunikacji
nie jest akcentowany przy podejmowaniu decyzji biznesowych o planowanych inwestycjach oraz
wdrazanych aplikacjach informacyjnych. Z tego wzgledu prawo telekomunikacyjne przewiduje
mozliwo$¢ wplywania przez panstwo na funkcjonowanie rynku komunikacji elektronicznej w celu
uwypuklenia spotecznego i cywilizacyjnego wymiaru telekomunikacji w dziatalnosci biznesowe;j
(np. powszechna ustuga w telekomunikacji). W obszarze inwestycji infrastrukturalnych oraz prac
badawczo-rozwojowych paristwo pelni role promotora oraz skromnego, niezbyt szczodrego sponsora.
Organy paristwowe mogg udzielaé¢ wsparcia finansowego w celu realizacji pozadanych projektow
nowatorskich i wdrozeniowych, ale w stopniu nieznacznym, zgodnie z zasadg nieangazowania si¢
panstwa w dziatalno$¢ gospodarczg. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym w UE rozwdj infrastruktury sieciowej oraz postep w innowacjach na potrzeby spofeczenstwa
informacyjnego nastepuje gtéwnie w wyniku dziatalnosci prywatnych podmiotéow gospodarczych, przy
udziale kapitalowym prywatnych instytucji finansowych"”.

Na obecnym etapie w Unii Europejskiej obowiazuja dwie regulacje prawne dotyczace konkurencji: jed-
na o ochronie konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej, a druga — o wspieraniu i ochronie konkurencji
na rynku komunikacji elektronicznej (regulacja sektorowa). Dzialalno$¢ operatoréw telekomunikacyj-
nych podlega rygorom obu regulacji, z tym ze w okresie przejSciowym regulacje telekomunikacyjne
majg pierwszenstwo. W prawie telekomunikacyjnym rozszerzono zakres obowiazkéw regulatora rynku
w kwestii ochrony konkurencji, uzupetniajac go obowiazkiem wspierania konkurencji. W trakcie prac
nad nowym pakietem regulacyjnym 2002 przeanalizowano problematyke regulacji konkurencji na
rynku komunikacji elektronicznej, zwracajac szczegdlng uwage na jej zgodnos$¢ z zapisami i praktyka
wspdlnotowego prawa o konkurencji. Uznano za wskazane, aby w przyszlosci stopniowo eliminowaé
specyficzne aspekty regulacji konkurencji w telekomunikacji oraz obszarach pokrewnych i doprowadzi¢
z czasem do stosowania jednakowych zasad regulacyjnych w calej gospodarce, nie wylaczajac sektora
komunikacji elektroniczne;j.

Na decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw wplywa bardzo wiele czynnikéw. Do grupy szczegélnie
waznych nalezg niewgtpliwie obowigzujace regulacje na rynku komunikacji elektronicznej. Analizujac
wplyw otoczenia prawnego, nalezy wiec bra¢ pod uwagg:

Stwierdzenie to nie umniejsza znaczenia ramowych programéw badawczych UE, w ktorych uwzgledniono finansowanie
ze Srodkow wspdlnotowych badan innowacyjnych, zwiqzanych z szeroko pojetq problematykq spoteczeristwa informacyjnego.
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— zasady regulacji konkurencji na rynku komunikacji elektronicznej, a zwlaszcza pozycje regulatora
rynku telekomunikacyjnego wobec operatoréw;

— regulacje odnoszgce si¢ do zasad wspdlpracy miedzyoperatorskiej w sieci dostepowej oraz polaczent
miedzysieciowych;

— zwiazek regulacji z istnieniem konkurencji regulacyjnej, a w tym kontek$cie — z decyzjami
o inwestycjach infrastrukturalnych.

Warto zatem zrekapitulowaé podstawowe postanowienia pakietu regulacyjnego 2002, bezposrednio
odnoszace si¢ do inwestycji operatordw o znaczgcej pozycji rynkowej badZ pozostajacych z nimi
w zwiazku logicznym (tablica 1).

Tabl. 1. Podstawowe postanowienia pakietu regulacyjnego 2002, dotyczgce inwestycji operatorow
o znaczgcej pozycji na rynku komunikacji elektronicznej

Lp. Podstawowe postanowienia pakietu regulacyjnego 2002

1. | Krajowe organy regulacyjne bedg wspieraé efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruk-
tury oraz promowac technologie innowacyjne (DR, art. 8.2.c).
2. | Przy naktadaniu obowiazkéw krajowe organy regulacyjne powinny bra¢ pod uwage pierwotne
inwestycje wlasciciela urzadzen, uwzgledniajac ryzyko zwigzane z inwestycjami, a takze
konieczno$¢ zapewnienia dtugoterminowej konkurencji (DoD, art. 12.2).
3. | Nalezy umozliwi¢ dokonanie uzasadnionego zwrotu wniesionego kapitatu, w tym kosztéw
sily roboczej i kosztéw montazowych, wraz z wartoscig kapitatu, jezeli jest to niezbedne do
odzwierciedlenia biezgcej wartosci aktywdéw 1 wydajnosci operacji. Metoda zwrotu kosztéw
powinna by¢ stosowna do okolicznosci, zwazywszy na potrzebe zapewnienia efektywnej
i zréwnowazonej konkurencji oraz zwigkszenia korzysci dla konsumenta.
4. | Przy kontroli cen krajowe organy regulacyjne powinny bra¢ pod uwage zrealizowane przez
operatora inwestycje oraz umozliwi¢ mu uzyskanie zwrotu stosownej czesci uzytego kapita-
Iu, uwzgledniajac poniesione ryzyko (DoD, art. 13.1). Nalezy zréwnowazy¢ prawa wlasci-
ciela infrastruktury do jej eksploatowania dla swoich wtasnych korzySci z prawami innych
ustugodawcow do dostepu do zasobéw niezbednych do zapewnienia konkurencyjnych ustug
(DoD, pkt 19).
5. | Lider nowo rozwijajacych si¢ rynkéw nie powinien by¢ poddany nieodpowiednim obowigz-
kom ex ante (DR, pkt 27).
6. | ,,S5am fakt, ze krajowe organy regulacyjne natozyly obowigzek zapewnienia dostepu do
infrastruktury, co pociaga za soba zwigkszenie konkurencji w krétkiej perspektywie cza-
sowej, nie powinien zniechecaé konkurentéw do inwestowania w alternatywne rozwigza-
nia, co pociagnie za soba zwiekszong konkurencyjnos¢ w diuzszej perspektywie czasowej”
(DoD, pkt 19).
7. | Nie wolno uzaleznia¢ praw biznesowych operatora od rozmiaru jego inwestycji w infrastruk-
ture (DoD, pkt 7).
8. | ,,Krajowe organy regulacyjne zapewnig, by wszelkie mechanizmy uzyskiwania zwrotu kosz-
tow oraz metodologie taryfikacji, jakie maja sta¢ si¢ obowiazkowe, zmierzaly do promowa-
nia wydajnosci oraz zréwnowazonej konkurencji i maksymalizacji korzySci konsumenta.
W tym wzgledzie krajowe organy regulacyjne mogg takze wzigé pod uwage ceny obowigzu-
jace na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych” (DoD, art. 13.2).
9. | Dopuszcza si¢ naktadanie obowiazkéw ex ante na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej
(DoD, pkt 14).
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cd. tablicy 1

Lp. Podstawowe postanowienia pakietu regulacyjnego 2002
10. | Operatorzy maja obowigzek uwzglednienia uzasadnionych wnioskéw o dostep i uzytkowanie
specyficznych elementéw sieci oraz urzadzen towarzyszacych (DoD, art. 12.1).

11. | Operatorzy maja obowigzek stosowaé podobne wymogi w stosunku do innych przedsigbiorstw
Swiadczgcych podobne ustugi oraz §wiadczy¢ im ustugi i udostepnia¢ informacje na takich
samych warunkach i o tej samej jakoSci jak te, ktére zapewniajg wlasnym jednostkom lub
partnerom (DoD, art. 10.2).

12. | Mozna nakaza¢ wspdlne korzystanie z urzadzen lub nieruchomosci (DR, pkt 23).

13. | Na operatorach cigzy obowigzek dostarczenia na rynek minimalnego zestawu Iaczy dzierza-
wionych (DoUP, art. 18.1).

14. | Krajowe organy regulacyjne moga zazgda¢ od operatora odpowiedniego dostosowania cen
Swiadczonej ustugi (DoD, art. 13.3).

15. | Mozna wprowadzi¢ regulacje cen detalicznych na ustugi podstawowe (DoUP, art. 17.2).

16. | W zaleznoSci od rozwoju sytuacji na okre§lonym rynku nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoScia
jego regulacji, np. w odniesieniu do sieci szerokopasmowych (DoD, pkt 13). Krajowe organy
regulacyjne moga zazadac¢ od operatora odpowiedniego dostosowania cen §wiadczonej ustugi
(DoD, art. 13.3).

17. | Operatorzy majg obowigzek umozliwi¢ swoim abonentom dostep do wszystkich ustug w pu-
blicznej sieci telefonicznej, niezaleznie od dostawcy tych ustug, za pomocg metody call-by-
call oraz preselekcji (DoUP, art. 19.1).

18. | Abonenci maja prawo do zachowania numeru (DoUP, art. 30.1).

Objasnienia skrétéw: DR — dyrektywa ramowa [UE: 8], DoD — dyrektywa o dostepie [UE: 9], DoUP — dy-
rektywa o ustudze powszechnej [UE: 10], Pkt xx — punkt we wstgpie odpowiedniej dyrektywy.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w pakiecie regulacyjnym sg postanowienia wyraZnie nawigzujgce do
potrzeby ochrony inwestycji i rekompensowania strat poniesionych w wyniku natozenia obowigzkoéw
na rzecz wspierania i rozwoju konkurencji. W praktyce jednak decyduje biezgca polityka regulatora,
ktéry odwotuje si¢ do obowigzku stosowania regulacji ex ante oraz prymatu aktualnego interesu
spolecznego i konsumenckiego, co znajduje uzasadnienie w przytoczonym wykazie w tabl. 1.

Obowigzujace zasady funkcjonowania rynku regulowanego w sektorze komunikacji elektronicznej
w UE preferuja model konkurencji ustugowej (service-based competition), ze skromnym jedynie udzia-
fem konkurencji infrastrukturalnej (facilities-based competition, infrastructure-based competition).
Stwarza to nowym operatorom bardzo korzystne warunki do wchodzenia na rynek telekomunika-
cyjny; gwarantuje im maksimum mozliwo$ci rozwijania dzialalno$ci przy minimalnych inwestycjach
wlasnych, co bez watpienia sprzyja szybkiemu wzrostowi konkurencji na rynku ustug w krétkiej
perspektywie czasowe;j.

Uprawnienia regulatora rynku telekomunikacyjnego

W okresie przechodzenia od monopolu do efektywnej konkurencji rynek komunikacji elektronicznej
jest rynkiem regulowanym, gdyz realizacja programu petnej liberalizacji i demonopolizacji sektora
komunikacji elektronicznej wymaga odgdérnego tworzenia warunkéw powstania i rozwoju konkurencji.
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Na rynku panujg specyficzne stosunki, charakteryzujace si¢ silng pozycjg regulatora rynku tele-
komunikacyjnego, asymetrig praw i obowiazkéw przedsicbiorstw telekomunikacyjnych oraz regulacjg
wyprzedzajacg (ex ante); obok tego istnieje obowigzek Swiadczenia ustugi powszechnej, tj. ponoszenia
okreslonych cigzaréw o charakterze spolecznym i socjalnym, wynikajacych z uniwersalnego charakteru
telekomunikacji.

Zgodnie z wymogami prawa o ochronie konkurencji, operatorzy muszg przestrzegaé przepisow zaka-
zujacych naruszania zasad konkurencji oraz naduzywania pozycji dominujacej. Kontrola przestrzegania
zasad uczciwej konkurencji na rynku komunikacji elektronicznej moze dotyczy¢ m.in. nastgpujacych
kwestii:

— porozumieft cenowych miedzy operatorami, z ewentualnym udziatem uzytkownikéw;

— porozumien o warunkach dostarczania urzadzen, ze zwrdceniem uwagi na klauzule o wylacznosci,
rabacie i subsydiowaniu;

— porozumien o polaczeniach miedzysieciowych (badZ odmowy prowadzenia negocjacji w tej
sprawie), ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii cenowych, warunkéw technicznych oraz
terminéw realizacji;

— porozumien o faczach dzierzawionych, a zwlaszcza kwestii cenowych, warunkéw technicznych
oraz terminéw udostepnienia taczy;

— porozumien o stosowaniu standardéw producenta w sieci publicznej;
— porozumien o zakresie wymiany informacji;

— warunkéw $wiadczenia oraz poziomu cen uslug w ofercie operatora dominujacego.

Wspélnotowe prawo telekomunikacyjne zawiera postanowienia dotyczace wspierania konkurencji,
ktére odbiegaja od zasad obowigzujacych w konkurencyjnej gospodarce wolnorynkowej. Wypetnianie
zadaii wynikajacych z regulacji sektorowej nalezy do obowigzkéw krajowego regulatora rynku tele-
komunikacyjnego. Celem dzialalnos$ci regulatora jest stworzenie warunkéw do efektywnej konkurencji:
jest on zobowigzany do podejmowania decyzji ex ante, tzn. decyzji z wyprzedzeniem zapobiegajacych
ewentualnym negatywnym skutkom dominacji na rynku.

Regulacje rynku komunikacji elektronicznej wyposazyly regulatora w znaczne uprawnienia wobec
podmiotéw rynkowych, z ktérych ma on obowigzek korzystaé w przypadku braku lub niedostatecznej
konkurencji, a takze w razie stwierdzenia naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Gléwnymi
instrumentami ingerowania przez regulatora w dziatalno$§¢ podmiotéw rynkowych jest uprawnienie
do uznania operatora za podmiot o znaczacej pozycji rynkowej (Significant Market Power — SMP)
na wlasciwym rynku, zgodnie z postanowieniami art. 14-16 dyrektywy ramowej [UE: 8], oraz do
stosowania wobec niego regulacji wyprzedzajacej (ex ante), co przewiduja punkty 25 i 27 wstepu
w dyrektywie ramowej, odpowiednie artykuly dyrektywy o dostepie [UE: 9] oraz zalecenie dotyczace
rynkéw produktéw i ustug [UE: 4].

Decydujacy glos w kwestii ustalania operatora o znaczacej pozycji rynkowej prawo wspoélnotowe
rezerwuje dla krajowego regulatora rynku komunikacji elektronicznej, ktéry podejmuje decyzj¢ nie
opierajac si¢ na zapisach prawa o ochronie konkurencji, lecz na podstawie krajowych odpowiednikéw
dyrektywy ramowej, dyrektyw szczegétowych oraz wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych
analizy rynku komunikacji elektronicznej i okreslania znaczacej pozycji rynkowej [UE: 2, 4].
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Takie podejscie jest motywowane specyfikg rynku komunikacji elektronicznej w procesie ksztatto-
wania efektywnej konkurencji, co wymaga zdecydowanej, szybkiej i elastycznej ingerencji panstwa
(regulatora) w warunki funkcjonowania tego rynku.

Regulator rynku telekomunikacyjnego ma prawo do stosowania regulacji wyprzedzajacej oraz korzy-
stania z odpowiednich Srodkéw zaradczych (remedies) w przypadku stwierdzenia braku efektywne;j
konkurencji na wlasciwym rynku. Decyzje regulatora rynku telekomunikacyjnego w sprawie uznania
operatora za przedsiebiorstwo o znaczgcej pozycji rynkowej na wlasciwym rynku oraz zastosowania
Srodkéw zaradczych sg poprzedzone obowigzkowq analizg tego rynku oraz konsultacjami z udzialem
wszystkich stron zainteresowanych (art. 6 dyrektywy ramowej).

Przedmiotem analizy wlasciwego rynku jest poziom konkurencji oraz pozycja rynkowa jego uczestni-
kéw. Segmenty rynkowe, podlegajace analizie w celu ustalenia poziomu konkurencji, s wymienione
w zaleceniu Komisji [UE: 4]. Regulator bada wlasciwe rynki za pomoca analogicznych narzedzi
badawczych, jak narzedzia urzadu ochrony konkurencji, z tym ze musi, obok danych o rynku z okre-
sOw minionego i biezacego, uwzgledni¢ takze wnioski z analizy tendencji rozwojowych na rynku,
a w tym przewidywanej kondycji przedsigbiorstwa w pewnym przedziale czasowym (12 miesigcy),
oraz bra¢ pod uwage aspekty spoleczne telekomunikacji, ktére niekoniecznie zaleza wytacznie od
stopnia dojrzaloSci konkurencji.

W przypadku stwierdzenia braku efektywnej konkurencji na wlasciwym rynku, regulator podejmuje
decyzje o doborze Srodkéw zaradczych w celu wspierania i ochrony konkurencji, co ograniczy
w pewnym stopniu swobode dzialania podmiotu dominujgcego (tj. o znaczacej pozycji rynkowej
na danym rynku) przy wspélpracy z operatorami alternatywnymi. Dyrektywa o dostepie [UE: 9]
wymienia nastepujace Srodki zaradcze:

obowigzek interconnection (nakladany na wszystkich operatoréw, niezaleznie od ich pozycji
rynkowej, art. 4);

— obowigzek dostepu (art. 12);

— wymog przejrzystosSci w relacjach operatora z kontrahentami (art. 9);

— niedyskryminacja (art. 10);

— kontrola cen, w tym obowigzek stosowania orientacji kosztowej (art. 13);

— wyodrebniona ksiggowos¢ (art. 11).

Jest to maksymalny zbiér Srodkéw zaradczych, znajdujacy si¢ w gestii regulatora (pkt 14 wstepu oraz
art. 8.3 dyrektywy o dostepie). Ich naktadanie nie wymaga zgody Komisji Europejskie;j.

Nakladane obowiazki ex ante majg by¢ [21]:

— obiektywne, przejrzyste, proporcjonalne i niedyskryminujace;
— uzasadnione w Swietle celéw wymienionych w dyrektywie ramowej;

— stosowane jedynie w przypadku braku efektywnej konkurencji (jedyny wyjatek: obowigzek
interconnection dla wszystkich operatoréw);

— stosowane w przypadku nieskutecznosci zasad konkurencji;
— wlasciwe dla problemu, proporcjonalne i ograniczone w czasie;

— uchylone z chwilg powstania efektywnej konkurencji na danym rynku.
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Stosowane Srodki zaradcze dotycza przede wszystkim dominujacego (zasiedzialego) operatora
sieci stacjonarnej. Okreslajg one obowigzki tego operatora wobec podmiotéw konkurujacych przy
korzystaniu z jego sieci stacjonarnej; nalezg do nich m.in. [12, 13, UE: 9, 10]:

— zasada unbundlingu, tj. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez operatora alternatywnego
z wykorzystaniem sieci dostepowej dominujacego operatora stacjonarnego";

— obowigzek kolokacji oraz innych form wspdélnego korzystania z urzadzes;
— obowiazek dostgpu do systeméw pomocy operacyjnej albo podobnych systeméw oprogramowania;

— zasada hurtowych cen za przejecie przez operatora alternatywnego sieci dostepowej tgcznie
z abonentami od operatora zasiedzialego;

— zasada hurtowych cen za ustugi polaczenia migdzysieciowego, ustalanych na podstawie metody
dlugoterminowych kosztéw przyrostowych, z uwzglgdnieniem najlepszych metod realizacji oraz
metody poréwnawczej, pod kontrolg regulatora rynku;

— zasada stabilnych (przewidywalnych) warunkéw ustugowych i cenowych, oferowanych przez ope-
ratora dominujgcego we wspolpracy migdzyoperatorskiej (wymodg publikowania dlugoterminowych
katalogéw oferowanych ustug na potrzeby polaczenn miedzysieciowych wraz z cennikiem tych
ustug — po uprzedniej akceptacji krajowego urzedu regulacyjnego);

— zasada jednakowego traktowania oraz rozliczania dziatalnosci wlasnej (tj. operatora dominujgcego)
i Swiadczonej na rzecz operatoréw alternatywnych;

— obowigzek dostarczenia lgczy dzierzawionych o podstawowych parametrach technicznych oraz
jakosciowych w liczbie i terminie odpowiednich dla kontrahenta;

— zasada orientacji kosztowej przy ustalaniu opfat i taryf na podstawowe ustugi telekomunikacyjne;

— zasada prowadzenia ksiegowosci z poziomem szczegétowosci okre§lonym przez organ regulacyjny,
z uwzglednieniem rozliczenia kosztéw §wiadczenia ustugi powszechnej oraz dzialalnoSci zwiazanej
Z interconnection;

— zasada swobodnego dostgpu abonenta do ustug wszystkich operatoréw publicznych oraz nieskre-
powanego wyboru sprzedawcy ustug miejscowych, krajowych i migdzynarodowych (call-by-call
oraz preselekcja).

Obok tego operator zasiedzialy moze by¢ zobligowany do Swiadczenia wszystkich lub niektérych
ustug podstawowych, wchodzacych do koszyka ustugi powszechnej — na warunkach ustalonych przez
organ panstwowy.

Konkurencja regulacyjna a inwestycje infrastrukturalne

Zmiana zasad funkcjonowania sektora telekomunikacji publicznej (lata dziewiecdziesiate), a nastep-
nie — od 2003 r. — sektora komunikacji elektronicznej ma istotny wptyw na polityke inwestycyjng

Jest to swoista forma przymusowej dzieriawy majqtku operatora zasiedziatego na warunkach finansowych, ustalanych —

w wigkszoSci przypadkow — przez regulatora krajowego. Takie podejscie nie znajduje zrozumienia u operatorow zasiedziatych.
W RFN, po wprowadzeniu obowiqzku unbundlingu w prawie telekomunikacyjnym w 1997 r., operator Deutsche Telekom AG
(DTAG) wniost sprawe do sqdu, uzasadniajgc niezgode na obowiqzek udostepnienia swojej sieci abonenckiej powotaniem
sie na prawo wlasnosSci i utrate zwigzanych z tym korzysci. DTAG przyrownat stosowanie zasady unbundlingu do zamachu
na cudzq wlasnosé, podobng w swej istocie do wywlaszczenia oraz twierdzil, Ze to narusza interesy akcjonariuszy, ktorzy
podejmowali decyzje o zainwestowaniu kapitatu w trakcie prywatyzacji DTAG na podstawie odmiennych, bardziej korzystnych
zasad prowadzenia dziatalnosci przez operatora na rynku telekomunikacyjnym i jego wspotpracy z operatorami alternatywnymi.
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i innowacyjna, prowadzong przez operatoréw telekomunikacyjnych. Zmienita si¢ réwniez rola paristwa
w tym obszarze. Jego oddzialywanie nastepuje w sposéb posredni, w wyniku realizacji postanowien
regulacyjnych, przy czym musi bra¢ pod uwage zakaz nakfadania obowigzku ponoszenia okreslo-
nych naktadéw inwestycyjnych w rozbudowg sieci przy udzielaniu zezwolen zwigzanych z ustlugowa
dziatalnoscia telekomunikacyjna [UE: 9]7.

Dotychczas stosowane Srodki regulacyjne stuzg przede wszystkim rozwojowi konkurencji na rynku
ustug (tzw. konkurencja uslugowa), a w mniejszym stopniu stanowig bodziec do rozwijania dziatalnosci
inwestycyjnej i innowacyjnej (tzw. konkurencja infrastrukturalna). Zostaly one opracowane z mysla
o mozliwie szybkim oraz zdecydowanym zlamaniu monopolu operatoréw zasiedzialych i stworzeniu
przyjaznego otoczenia prawnego dla nowo wstepujacych podmiotéw telekomunikacyjnych. Operatorzy
alternatywni majg zapewniony dostgp do sieci abonenckiej i dalekosi¢znej operatora dominujacego
na korzystnych warunkach finansowych, co obniza koszty dzialalnoSci inwestycyjnej i rzutuje na
kalkulacje cenowe ustug. Ryzyko podejmowania dziatalnosci na rynku, bez ponoszenia naktadéw
infrastrukturalnych, ktére sa trudne do odzyskania w przypadku zaprzestania dzialalnos$ci, jest w tym
przypadku nieznaczne, gdyz Srodki wniesione mozna w duzym stopniu wycofac.

Wspdlnotowe prawo telekomunikacyjne zaklada wykorzystanie infrastruktury sieciowej oraz ustug
funkcjonalnych i bilingowych operatoréw zasiedziatych przez operatoréw alternatywnych. W tym
celu dzialalno$¢ operatora zasiedziatego jest poddana Scislej kontroli parstwa, ktére egzekwuje

postanowienia dotyczgce obowigzkéw operatora dominujgcego (zasiedziatego) wobec podmiotéw
konkurujacych, przy korzystaniu z jego sieci stacjonarne;j.

Jak z tego widaé, dyrektywy unijne zawierajgq postanowienia ograniczajace, krepujace swobode¢ dzia-
Talno$ci biznesowej operatoréw zasiedzialych, co odbiega od zasad obowigzujacych w konkurencyjne;j
gospodarce wolnorynkowej. Jaskrawym tego przykladem jest kwestia swobodnego dostepu do sieci

abonenckiej, tj. unbundling.

Regulacje telekomunikacyjne w kwestii unbundlingu zobowigzuja dominujacego operatora publicznego
w obszarze stacjonarnych ustug telefonicznych do udostepniania wiasnej sieci dostepowej innym
operatorom publicznym na warunkach ustalanych — w praktyce — w decydujacym stopniu przez
krajowy organ regulacyjny, co oznacza, Ze na zyczenie abonenta operatora dominujacego jego
linia w sieci dostepowej zostaje bezposrednio skrosowana do centrali konkurencyjnego operatora”.
W ten sposéb operator dominujacy traci kontrole biznesowg nad czegscia wlasnego majatku trwalego,
otrzymujac w zamian wynegocjowang (badZ sadownie zatwierdzong) z regulatorem i konkurentami
okreslong optate, obejmujaca dwa skladniki: jednorazowy oraz zalezny od okresu uzytkowania. Obecnie
wprowadzono tzw. hurtowy unbundling, polegajacy na przekazaniu abonentéw wraz z infrastruktura
do sieci operatora alternatywnego, ktéry przejmuje pelng obstuge ich potrzeb (nastepuje catkowite
zerwanie wiezi z wlascicielem infrastruktury dostepowej). Zasady rozliczania naleznosci za t¢ ustuge
we wspotpracy miedzyoperatorskiej znajduja si¢ réwniez pod kontrolg regulatora.

Warto zauwazy¢, ze stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie unbundlingu zmienialo si¢ w latach
2000-2002 kilkakrotnie. W maju 2000 r. opracowano zalecenie o swobodnym dostepie do przewodowej

. Krajowe srodki prawne i administracyjne, ktore uzalezniajq zasady i warunki dostgpu lub potqczeri miedzysieciowych od
rodzaju dziatalnosci podmiotu ubiegajqcego si¢ o polqczenia miedzysieciowe, a w szczegolnosci od rozmiaru jego inwestycji
w infrastrukture, a nie od Swiadczonych potgczeri migdzysieciowych albo ustug dostepu, mogg powodowac znieksztatcenie rynku,
a tym samym mogq byc niezgodne z zasadami prawa konkurencji” (pkt. 7 wstepu z dyrektywy o dostepie [UE: 9]).

Nalezy wyraZnie zaznaczyc, Ze ten przypadek nie dotyczy tzw. preselection, czyli zaprogramowanego przekierowania potqczen
z aparatu telefonicznego abonenta do sieci operatora alternatywnego, lecz przekazania fizycznej linii abonenckiej do eksploatacji
przez podmiot konkurencyjny. W ten sposob czes¢ uprawnieri wiasciciela sieci do dysponowania dostepem abonenckim zostaje
przekazana abonentowi, ktory wedtug wlasnego uznania moze decydowac o wyborze operatora w sieci dostgpowej.
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(metalowej — metallic wire local loop, copper line) sieci abonenckiej operatoréw zasiedzialych; jest
to fagodna posta¢ prawna. Nastepnie, w grudniu 2000 r. wydano w tej samej sprawie rozporzadzenie,
ktére jest najmocniejsza formg ingerencji organdw Wspélnoty w prawodawstwo paristw cztonkowskich:
rozporzadzenie nie wymaga przetransponowania do prawa krajowego; jego postanowienia obowigzuja
bezposrednio, ponad prawem krajowym. Dyrektywa o dostepie [UE: 9] z 2002 r. przejeta postanowienia
tego rozporzadzenia, ale jednocze$nie je zmodyfikowala: rozszerzono krag podmiotéw zobowigzanych
poza grupe operatoréw zasiedzialych oraz usunigto wzmiank¢ o przewodowej (metalowej) linii
abonenckiej. To zwicksza stan niepewnosci inwestycyjnej podmiotéw telekomunikacyjnych.

Otoczenie prawne dla dziatalnosci telekomunikacyjnej tworzy nowym operatorom bardzo korzystne
warunki do wchodzenia na rynek telekomunikacyjny; gwarantuje im maksimum mozliwoSci roz-
wijania dziatalno$ci przy minimalnych inwestycjach wlasnych, co bez watpienia sprzyja szybkiemu
wzrostowi konkurencji na rynku ustug. Jest ono jednocze$nie Zrédiem tzw. konkurencji regulacyjnej,
tj. konkurencji powstajacej na gruncie asymetrycznego traktowania podmiotéw na rynku przez organy
paistwowe (asymetria praw i obowiazkéw) [10, 13, 22, 23]. Konkurencja regulacyjna tym rézni
sie¢ od konkurencji efektywnej, ze istnieje wylacznie dzigki ingerencji regulatora w dzialalno$¢ pod-
miotéw telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji rynkowej. Efektywna konkurencja istnieje wtedy,
gdy stosowanie zasad ogdlnego prawa o konkurencji wystarczy do zapobiegania skutkom zachowan
antykonkurencyjnych [22].

Zjawisko konkurencji regulacyjnej jest specyficznym skutkiem regulacji rynku w okresie przejsciowym
(badZ regulacji rynku o cechach monopolu naturalnego); jej wystgpowanie zaciemnia rzeczywisty
obraz stosunkéw ekonomicznych w obszarze telekomunikacji (co szczegdlnie pojawia si¢ w ocenach
publikowanych w mediach) i niekorzystnie wptywa na decyzje inwestycyjne duzych podmiotéw.
Operatorzy powstrzymuja si¢ z inwestowaniem Srodkéw w rozbudowe i modernizacj¢ sieci, pomimo
zalecen regulatora o potrzebie rozwoju ustug cyfrowych, gdyz nie sa pewni stanowiska organéw
regulacyjnych w kwestii warunkéw dostepu konkurentéw do korzysci zwiazanych z zastosowaniem
innowacyjnych i modernizacyjnych rozwigzain w swojej sieci.

Obserwowane i przewidywane skutki konkurencji regulacyjnej sa nastepujace:

— korzystanie przez operatoréw alternatywnych w pierwszej kolejnosci z regulacyjnych mozli-
wosci rozwijania ustugowej dziatalnosci telekomunikacyjnej, w konkurencji wobec operatora
dominujacego, a jednoczes$nie z wykorzystaniem jego zasobow sieciowych i ustugowych;

— spadek cen na telefoniczne ustugi miedzynarodowe, miedzymiastowe i miejscowe przy wystepu-
jacych przypadkach obnizenia jakosci polaczenia Swiadczonego przez operatora alternatywnego
(duza podaz ustug VoIP);

— rujnujaca dla stabszych operatoréw wojna cenowa na rynku podstawowych ustug telefonicznych;

— ograniczone i odktadane w czasie wydatki operatoréw alternatywnych na rozbudowe wilasne;j
infrastrukturyD ;

— kierowanie Srodkéw podmiotéw konkurencyjnych w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim na
obstuge wysokodochodowych segmentéw rynku;

— slabe zaangazowanie operatoréw alternatywnych w prowadzenie prac badawczych i innowacyj-
nych o istotnym znaczeniu dla rozwoju komunikacji elektronicznej jako podstawowej galezi
w spoleczenistwie informacyjnym z gospodarka oparta na wiedzy;

wThey [service providers] will wait until the European Union decides whether to force the cable local loops to be opened up to
wholesale competition in the same way they are attempting with copper” [1].

: 1-2/2005




Inwestycyjne aspekty regulacji konkurencji

Franciszek Kamiriski na rynku komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej

— spadek dochodéw operatoréw dominujacych z dziatalnoSci telefonicznej w sieci stacjonarnej;
— niepewno$¢ inwestycyjna w obszarze nowych technik §wiadczenia ustug cyfrowych;

— zmniejszenie Srodkéw na badania wyprzedzajace oraz istotne zmiany tematyczne w programach
badawczych operatoréw zasiedziatych.

Duzi operatorzy zasiedziali stanowig podstawowa grupe przedsigbiorstw, dysponujaca Srodkami
na inwestycje oraz innowacje niezbedne do rozwoju infrastruktury spoleczeristwa informacyjnego.
Dlatego nalezy zachowac elastyczno$¢ w stosowaniu zasad wspierania konkurencji, tak aby regulacje
nie stanowily Zrédta bodZcow antyinwestycyjnych oraz nie powodowaly zmniejszenia zdolnoSci
inwestycyjnych i innowacyjnych potencjalnych inwestoréw.

Wplyw regulacji na bezpieczenstwo inwestycji w telekomunikacji
publicznej

Problematyka wzajemnych zwiazkéw migdzy regulacja konkurencji na rynku ustug telekomuni-
kacyjnych a politykg wspierania oraz ochrony bodZzcéw proinwestycyjnych i proinnowacyjnych
przedsigbiorstw stanowi temat wielu publikacji, z ktérych jedynie nieznaczna cze$¢ jest uwzgledniona
w wykazie literatury. Obszerny przeglad dorobku teoretycznego, opartego gléwnie na szkole ame-
rykarskiej, zawiera praca [14]. Do istotnych pozycji naleza monografie [4, 18] oraz prace autoréw
[5, 6, 17, 20]. W wykazie uwzgledniono réwniez niektére studia wykonane na zaméwienie Komisji
Europejskiej, regulatoréw i operatoréw: [3, 15, 19, 21]. Dokumenty Komisji Monopolowej w RFN
[22, 23] zawierajg bogaty material analityczny o kondycji niemieckiego sektora telekomunikacyjne-
go w warunkach konkurencji; na uwage zaslugujg polemiczne akcenty w stosunku do stanowiska
regulatora rynku RegTP.

Z analizy materialéw wylania si¢ bardzo skomplikowany obraz. Polityka regulacji konkurencji prébuje
osiggnaé dwa cele naraz: szybko, w krétkim terminie, podnie$¢ jako$¢ obstugi klientéw oraz wzbogacié
oferte ustugowa, a jednocze$nie pobudzi¢ inwestycje infrastrukturalne i innowacyjne, niezbedne do
realizacji celu strategii lizboriskiej — spoteczenstwo informacyjne z gospodarka oparta na wiedzy.
W tym obrazie wyraznie widaé tylko fragment ustugowy, kreslony polityka na dzi§. Wiadomo,
kto (operator zasiedzialy) i w jaki sposéb udostepni infrastrukture oraz system zarzadzajacy siecia,
aby stworzy¢ dogodne warunki do dziatalnoSci operatorow ustugowych. W tym przypadku znani sg
wszyscy gracze i ich wzajemne obowigzki. Nie mozna natomiast tego powiedzie¢ o realizacji drugiego
celu. Gl6éwny potencjalny inwestor — pafstwo — zostal wykluczony. W tej sytuacji uwaga jest skierowana
na operatoréw zasiedzialych, ktérzy stanowig podstawowg grupe przedsicbiorstw, predystynowang
do prowadzenia dlugofalowych inwestycji infrastrukturalnych. Jednak, poza formalnymi zapisami

o potrzebie ochrony inwestycji i majatku wiasciciela zobligowanego w dokumentach UE, brak
jest stabilnego fundamentu prawnego, gwarantujgcego bezpieczenstwo wieloletnich inwestycji,

tj. nieskrepowanego dysponowania majgtkiem i produktami wytworzonymi w wyniku poniesionych
naktadéw. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze na skutek konkurencji regulacyjnej maleja ich dochody.

Decyzje o inwestycjach infrastrukturalnych i innowacyjnych sg zwigzane z ryzykiem utraty kapitalu
w przypadku niepowodzenia przedsigwziecia. Nawet zaniechanie dzialalnosci i wycofanie si¢

z rynku nie zwrdci poniesionych naktadéw. Z tego powodu jest niezbedna przewidywalnos$¢ rozwiazan
regulacyjnych dla rynku komunikacji elektronicznej. Niepewno$¢ inwestycyjna dotyczy obowiazujacych
kryteriéw polityki liberalizacji i konkurencji, ktére przyjmuja stopiefi zaspokojenia biezacych potrzeb
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oraz skale zadowolenia uzytkownikéw i konsumentéw za podstawe oceny skutecznoS$ci i zasadnoSci
prowadzonej polityki. Dodatkowo wzmacnia ja praktyka regulatoréw rynku.

Na rynku w Unii Europejskiej w dalszym ciggu wystepuje stan niepewnosci inwestycyjnej, podsycany
dopuszczalnym poziomem ingerencji, brakiem spdjnego i przewidywalnego podejscia do rozstrzygania
kwestii spornych na rynku, wyraznym preferowaniem konkurencji ustugowej, a takze zmianami
stanowiska organéw Wspdlnoty Europejskiej w kwestii zasad regulacji dziatalnos$ci na rynku
komunikacji elektronicznej. Zapisy w sprawie stosowania Srodkéw zaradczych ex ante nie sa
dostatecznie precyzyjne, co moze prowadzi¢ do skumulowania skutkéw kilku §rodkéw i nadmiernie
ograniczy¢ swobode prowadzenia dzialalnoSci w warunkach konkurencji [21], np. nie pozwoli w pelni
wykorzysta¢ korzySci wielkoSci skali i zakresu.

Koniecznos$¢ przystosowania si¢ operatoréw zasiedziatych do nowych warunkéw dziatalnosci spowodo-
wata powazne redukcje naktadéw na inwestycje oraz prace badawczo-rozwojowe w latach 2000-2002
(nawet ok. 20% [1]), co doprowadzito do kryzysu w przemySle urzadzen i sprzetu telekomunika-
cyjnego”. Wszystkie wielkie firmy §wiatowe notowaly znaczne straty. Inwestycje sieciowe nowych
podmiotéw telekomunikacyjnych sg podejmowane na znacznie mniejsza skale i nie sa w stanie
wyréwnaé ograniczenia zakupdw przez operatorow zasiedziatych. Zreszta znaczna cze$¢ inwestycji
nowych operatoréw w sieci miejscowej stuzy przede wszystkim ominieciu sieci dostepowej operatora
narodowego przy zaspokajaniu potrzeb wysokodochodowych uzytkownikéw biznesowych na ustugi
w ruchu miedzymiastowym i mig¢dzynarodowym. W ocenie dziatalnoSci operatoréw zasiedziatych
nalezy bra¢ pod uwage takze inne aspekty, a w szczegdlnosci ich zaangazowanie w ogélnokrajo-
we inwestycje infrastrukturalne, badania naukowe oraz przedsigwzigcia innowacyjne. Tego rodzaju
dzialalno$¢ wymaga pewnego minimum Srodkéw kapitalowych oraz skutecznych bodzcéw ekono-
micznych i spotecznych. Za przykiad moze stuzy¢ fakt, ze to operatorzy dominujacy we Francji (FT),
RFN (DTAG) i Wielkiej Brytanii (BT) wprowadzili na masowy rynek ustuge szerokopasmowego
dostgpu do internetu za pomocg urzagdzen ADSL. W RFN na 4,5 miliona uzytkownikéw faczy DSL
w 2003 r. jedynie 400 tys. nalezato do operatoréw alternatywnych.

Operatorzy alternatywni nie angazuja si¢ w inicjatywy inwestycyjne w celu utworzenia technicznego
zaplecza nowoczesnej telekomunikacji dla masowego odbiorcy, gdyz czekaja na realizacje zalecen
przez operatora dominujacego, aby w odpowiednim momencie zgltosi¢ zadanie dopuszczenia ,,do stotu
z owocami modernizacji” na korzystnych i nieucigzliwych warunkach finansowych. Dotyczy to

w szczeg6lnosci inwestycji w szerokopasmowy dostep do internetu oraz Swiattowodowg sie¢ dostepowa.
Ten rodzaj inwestycji wymaga szczegdlnej ochrony. Jednak, jak wykazuje praktyka w USA, nie zawsze
na takg ochron¢ mozna liczy¢.

Typowym przykladem ujemnego wplywu polityki regulacyjnej UE na sktonno$¢ inwestycyjng opera-
toréw jest przedstawiona sprawa swobodnego dostepu do sieci abonenckiej operatora zasiedziatego.
Obowiagzek uwolnienia sieci lokalnej zostal wprowadzony w sposéb szybki, bez dostatecznie wcze-
$niejszego uprzedzenia o takim zamiarze. W przypadku inwestycji infrastrukturalnych, w ktérych
okres zwrotu kapitalu wynosi co najmniej kilka lat, zmiany warunkéw prowadzenia dziatalnosci

w trakcie cyklu inwestycyjnego w istotny sposéb zmieniajg parametry biznesplanu, powodujac obni-
7enie (a nawet utrate) oczekiwanych zyskéw z inwestycji. Obowigzek swobodnego dostepu do sieci
abonenckiej operatora o znaczgcej pozycji rynkowej na rynku telefonii miejscowej powoduje stepienie
bodzcéw inwestycyjnych operatoréw alternatywnych oraz operatora zasiedzialego, ukierunkowanych

Wedtug danych BITKOM (RFN), nakfady sieciowe zmalaty w latach 2001-2003 o ok. 24%; w 2004 r. nastqpil nieznaczny
3% wzrost wskazujqcy na pozytywnq tendencje w 2005 roku. Jednak w dalszym ciqgu naklady inwestycyjne pozostang na
obnizonym poziomie.
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na rozbudowe sieci abonenckiej i strefowej, a takze poglebia stan niepewnoSci przy podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych przez dominujacego operatora.

Polityka unbundlingu znajduje uzasadnienie w doktrynie EF (Essential Facilities — EF), tj. doktrynie
kluczowych elementéw (urzadzen) infrastruktury, oméwionej w [16]. Doktryna ta, bedaca uogdélnieniem
doswiadczenia polityki regulacyjnej w USA, a nastgpnie wzbogacona orzecznictwem wspélnotowym,
stanowi fundament teoretyczny oraz prawny polityki liberalizacji i demonopolizacji przemysiéow
sieciowych, a wigc galezi gospodarki o cechach monopolu naturalnego. Przyjmujac za cel stworzenie
warunkow do zaistnienia konkurencji, wprowadza si¢ prawne ograniczenia prawa wlasnosci operatora
zasiedziatego oraz jego swobody podejmowania decyzji o wyborze partneréw — przez nalozenie
obowigzku dostepu do kluczowych urzadzen infrastruktury, do ktérych zalicza si¢ m.in. linie
abonenckie.

Autor cytowanej publikacji [16] stwierdza, ze warunki dostepu do EF maja podstawowe znaczenie
dla rozwoju technologii i technik innowacyjnych, umozliwiajacych zniesienie zaleznosci od EF.
W przypadku gdy ceny dostepu sa zbyt niskie, zabraknie bodZcéw do poszukiwania mozliwosci
technicznych ominigcia elementéw kluczowych.

Warto tez przytoczy¢ nastepujacy fragment z publikacji [16]:

W wielu przypadkach udzielenie dostepu umozliwi intensywnq konkurencje na rynku powiqzanym,
w wyniku ktorej ceny na tym rynku zblizq sie do poziomu konkurencyjnego. Wystqpi krotkookresowy
pozytywny efekt dla konkurencji (efekt statyczny), z ktorego zrodzq sie korzysci dla konsumentow.
Niemniej jednak spadek cen spowoduje rowniez obniZenie zyskow monopolisty, co z kolei obnizy
Jjego bodzce do inwestowania. Dlatego tez bardzo prawdopodobne sq diugoterminowe negatywne
efekty z obnizonych inwestycji. NaleZy zaznaczyc, ze to ostabienie sktonnosci inwestycyjnej nie jest
ograniczone tylko do konkretnej firmy czy sektora przemystu. Perspektywa przyszitej odpowiedzialnosci
antymonopolowej moZe znacznie obnizy¢ bodice do innowacji w obszarach, ktore nie dotyczq
bezposrednio EF. Firma dziatajgca w jednym sektorze gospodarki moze z zastosowania tej doktryny
w innym sektorze wyciqgnqc wnioski, Ze ona tez zostanie zmuszona do udzielenia dostepu w przysztosci
i tym samym nie dokonac planowanych inwestycji lub dokonac ich z opoZnieniem albo na mniejszq
skale.”

Nie mozna nie zgodzi€ si¢ z opinig autora [16], ze ,, przedsiebiorstwa korzystajqce z dostepu do urzqdzen
monopolisty bedq koncentrowaly duiq czesS¢ energii na poszukiwaniu korzystnych warunkéw dostepu
i wsparcia organu ochrony konkurencji, a nie na poprawie wiasnej efektywnosci i konkurowania na
podstawie ceny i jakosci.” Obserwacja zachowan operatoréw alternatywnych w RFN, Wielkiej Brytanii
i USA, gdzie toczg si¢ liczne i dlugotrwate postepowania sgdowe, wszczgte w celu maksymalizacji
dochodéw i minimalizacji wydatkéw konkurentéw przy wspdlpracy z operatorem zasiedzialym,

w pelni potwierdzaja przytoczong opini¢. Zreszta operatorzy zasiedziali nie chcg zgodzi¢ si¢ na
ponoszenie nadmiernych wydatkéw, zwiazanych z wdrazaniem zalecen regulacyjnych, zmierzajgcych
do utatwienia dziatalnosci operatoréw alternatywnych. Zwlaszcza sprywatyzowani operatorzy uwazajg
za nieuzasadnione, aby warunki ich dzialalno$ci byly zbyt drobiazgowo i jawnie ustalane przez organ
regulacyjny, szczegélnie w kwestiach rozliczert finansowych oraz dostgpu do firmowych rozwigzan
innowacyjnych i inicjatyw strategicznych.

Analogiczne watpliwosci co do celowosci i bezpieczenstwa inwestycji innowacyjnych nasuwajg si¢

w zwiazku z zasadg regulacyjng o obowigzku operatora o znaczacej pozycji rynkowej do udostepniania
swoich zasobéw ustugowych innym operatorom publicznym w takim zakresie i na takich warunkach,
jakie stosuje przy prowadzeniu wlasnej dziatalnosci ustugowej. Dotyczy to w szczegdlnosci stosowania
wobec wsp6lpracujgcych publicznych operatoréw i sprzedawcéw ustug podobnych warunkéw rozliczen,
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wymiany i udostepniania ustug i informacji oraz podobnych wymogéw jakoSciowych, jakie stosuje

operator o znaczgcej pozycji rynkowej we wlasnej dziatalnosci ustugowej dla klientéw. W praktyce

moze to prowadzi¢ do ograniczenia wdrazania rozwigzan innowacyjnych i modernizacyjnych w sieci
operatora dominujacego, gdyz nie moga one by¢ wykorzystane jako atut w walce konkurencyjnej na
rynku, a wrgcz przeciwnie — stanowilyby swoiste dofinansowanie konkurencji.

Negatywnie na mozliwosSci operatoréw wplywaja decyzje regulatoréw obnizajace stawki za intercon-
nection oraz rdznicujace oplaty za zamknigcie ruchu na korzy$¢ operatoréw alternatywnych. Ogdlnie
mozna stwierdzié, ze regulatorzy w swych decyzjach o wysokoSci optat za interconnection zbyt ulegaja
naciskom alternatywnych operatoréw, co powoduje zanizenie oplat w stosunku do ekonomicznie uza-
sadnionych. W REN taka polityka dotkneta takze operatoréw regionalnych (city carriers), pozbawiajac
ich, jak oni twierdza, niezb¢dnych Srodkéw na inwestycje sieciowe. Réznicowanie optat na korzysé
operatorow alternatywnych (np. w RFN) powoduje, Ze polaczenie abonenta operatora dominujacego
7 abonentem w sieci operatora alternatywnego jest drozsze od polaczenia w odwrotnym kierunku.
Takie podejécie stanowi dodatkowe uszczuplenie §rodkéw operatora dominujacego”, a jednoczesnie
zaprzecza podstawowemu hastu liberalizacji: nowi operatorzy bedg bardziej efektywni i beda ofe-
rowaé nizsze ceny. Ten stan rzeczy stanowi dodatkowy czynnik niepewnoS$ci przy ustalaniu celéow
strategicznych w dziatalnoSci operatoréw dominujgcych i preliminarza Srodkéw na ich realizacje.

Dodatkowym elementem regulacji, wzbudzajagcym watpliwosci z punktu widzenia inwestycji, jest
tzw. resale, czyli prawo nabycia po cenie hurtowej pakietu ustug oraz tgczy abonenckich od znaczacego
operatora w celu ich odsprzedazy. Mozna obawiac si¢, ze w przypadku zbyt rygorystycznego stosowania
zasady niewigzanej sprzedazy ustug nabywca resale bedzie mégt cenowo konkurowaé ze sprzedawca
na jego wlasnym rynku, wobec jego klientéw. Takie rozwiazanie nie przynosi zadnych bodzcéw
inwestycyjnych.

Na problematyke inwestycji infrastrukturalnych w komunikacji elektronicznej nalezy takze spojrzeé
oczami finansjery, od postawy ktdrej zalezy doptyw kapitatu inwestycyjnego. W przypadku inwestycji
na rynkach regulowanych oraz rynkach o zblizonych walorach konsumpcyjnych (telefonia stacjonarna
i telefonia komdrkowa) postawa bankéw jest bardzo wstrzemig¢Zliwa, gdyz inwestycje na tych rynkach
sa niepewne co do wysokosci zysku oraz terminu zwrotu kapitatu [2].

Dotychczasowe doswiadczenie wykazuje, ze polityka wspierania konkurencji regulacyjnej na rynku
ustug komunikacji elektronicznej speinia swe zadanie przede wszystkim na rynkach pofaczen
dalekosieznych krajowych i miedzynarodowych. W wyniku wprowadzenia konkurencji na rynek
telekomunikacji publicznej nastgpuje systematyczny spadek cen koszyka ustug telefonicznych,

a szczegblnie taryf telefonicznych w ruchu migdzymiastowym i miedzynarodowym.

Uwagi koncowe
Nawigzujac do przedstawionej tematyki artykutu warto zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienia.

e Polityka urynkowienia telekomunikacji publicznej kreuje konkurencje regulacyjna, ktéra powstaje
na gruncie asymetrycznego traktowania podmiotéw na rynku przez organy panstwowe (asymetria

Deutsche Telekom AG przewiduje wzrost taryf detalicznych na polqczenia swoich abonentow z abonentami operatorow
alternatywnych.
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praw i obowigzkéw), a w szczegdlno$ci w wyniku skrepowania swobody dziatalnoSci operatora
dominujacego. Jednoczesnie zaleca si¢, aby jednym z podstawowych kryteriéw polityki tele-
komunikacyjnej paristwa bylo zaspokojenie biezacych potrzeb uzytkownikéw. Tak ustawione cele
krétkookresowe w powigzaniu z kryterium zysku nie stwarzajg dogodnych warunkéw do realizacji
celéow dlugookresowych, w tym zadan inwestycyjnych i innowacyjnych w obszarze komunikacji
elektroniczne;j.

Stabg strong realizowanej polityki regulacyjnej jest to, ze do ksztaltowania podstaw gospodarki
opartej na wiedzy wykorzystuje instrumenty teoretyczne wolnorynkowej gospodarki przemystowe;j,
tj. nie uwzglednia faktu, ze w epoce gospodarki i cywilizacji opartej na wiedzy wystgpuje zmiana
zatozen lezacych u podstaw cywilizacji przemystowej. W pracy [24] A. P. Wierzbicki stwierdza:

., Od ekonomii przemystowej do ekonomii wiedzy. W odroznieniu od innych zasobow, wiedza
nie kosztuje wiecej, jesli jest powtornie wykorzystywana. Stqd tez podstawowe zaloZenie teorii
rynku — Ze przy wzroscie rozmiarow produkcji jej koszty kraricowe w koricu zaczng wzrastac

i w tym punkcie uksztattuje sie rownowaga konkurencyjna — przestato obowigzywac na wszystkich
rynkach o duzym udziale wiedzy, gdzie ceny nie majq juz Zadnego zwiqzku z kosztami kraricowymi
produkcji. Ekonomisci . .. wciqz jeszcze nie w petni to dostrzegajq, ale niezbedna bedzie zasadnicza
rewizja teorii ekonomicznych w epoce cywilizacji opartej na wiedzy.”

Przy ocenie polityki telekomunikacyjnej nalezy bra¢ pod uwagg jej przydatnosé do reprezentowania
uniwersalnego wymiaru telekomunikacji. Uniwersalny charakter telekomunikacji, jej istotna rola
zaréwno w procesach gospodarczych, jak i w ksztaltowaniu Srodowiska spotecznego, nie zawsze
jest dostrzegana przez elity polityczne, ktére decydujg o celach i zasadach polityki telekomuni-
kacyjnej panstwa. Z reguly dominuje podejscie ekonomiczne, dostrzegajace w telekomunikacji
jedynie jeszcze jedng galaz gospodarki narodowej, przynoszaca znaczace zyski dla biznesu i bu-
dzetu paristwa. W tej sytuacji pozaeckonomiczne oddzialywanie telekomunikacji na zycie spoleczne
i poszczegdlnych jednostek zostaje przyttumione, jej kreatywne mozliwosci pozostajg nie w pelni
wykorzystane. Ich wydobycie i wykorzystanie zalezy od §wiadomego i aktywnego podejScia czto-
wieka do mozliwos$ci, ktére otwiera przed nim telekomunikacja: zastosowania telekomunikacyjne
w obszarze potrzeb pozaekonomicznych — jak wszystko, co pozostaje jedynie w luznym zwigzku
z ekonomig i zyskiem — rozwijaja si¢ przede wszystkim w funkcji u§wiadomionych potrzeb
spotecznych i ludzkich, uzewngtrznionych w postaci odpowiednich spotecznych programéw i akcji,
przy aktywnym wspotdziataniu organéw panstwowych. Dlatego w procesie ksztattowania podstaw
spoleczenstwa informacyjnego jest konieczne formutowanie kompleksowej polityki telekomunika-
cyjnej panstwa, uwzgledniajacej i wspierajacej pozackonomiczng role telekomunikacji, a zwtaszcza
jej dtugofalowe aspekty cywilizacyjne.

Historyczne dos§wiadczenie funkcjonowania telekomunikacji publicznej wskazuje, ze stosowane
Srodki ingerencji ze strony panstwa musza odpowiadaé etapowi rozwoju telekomunikacji zar6wno
w aspekcie technicznym, jak i rynkowym. Ze wzgledu na ogélnonarodowe znaczenie telekomuni-
kacji panstwo przejmuje na siebie rol¢ i obowiazki inicjatora, wykonawcy, straznika i egzekutora —
w zaleznoSci od stopnia dostgpnosci ustug telekomunikacyjnych. W okresie tworzenia podstawowej
infrastruktury szczegélnie dobre rezultaty uzyskaly panstwa, ktére aktywnie zaangazowaly si¢
w realizacj¢ planéw budowy i rozwoju ogélnokrajowej sieci telekomunikacyjnej (np. Francja,
Korea P1d. i wiele innych panstw). Takie podejscie umozliwia uzyskanie szybszego tempa roz-
woju sieci i podstawowych ustug przy stosunkowo umiarkowanych optatach w poréwnaniu

z tym, jakie stwarza gospodarka wolnorynkowa przy biernej postawie parnstwa. Z chwilg
przekroczenia punktu krytycznego w dostgpnosci i przystgpnosci podstawowych ustug tele-
komunikacyjnych, a wigc wtedy, gdy powstanie dobrze rozwini¢ta, ogélnokrajowa infrastruktura
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i zostanie zapewniony powszechny dostep do ustug, rola panstwa ulega zmianie: staje si¢ ono
przede wszystkim nadzorca rynku komunikacji elektronicznej i straznikiem przestrzegania oraz
egzekutorem osiggania celéw spotecznych i socjalnych w warunkach, w ktérych pozytywne
oddziatywanie sit rynkowych jest niedostateczne. Wyplywa stad wniosek, ze nie ma ahistorycz-
nych, jedynych i wytacznych rozwigzan regulacyjnych dla rynku komunikacji elektroniczne;j.
Wrecz przeciwnie, nalezy dobieraé rézne zestawy instrumentéw ingerencji pafistwa w funkcjo-
nowanie rynku telekomunikacyjnego, dostosowane do potrzeb aktualnego etapu rozwojowego
tej dziedziny gospodarki. Regulacje rynku komunikacji elektronicznej, obowigzujagce w UE,
odpowiadaja etapowi zaawansowanego rozwoju rynku ustug telekomunikacyjnych i dziedzin
pokrewnych w ramach gospodarki wysoko uprzemystowionej, przy dos¢ wysokim wskazniku
zamozno$ci. Mozna wiec zadaé pytanie: czy sg one wlaSciwe do ustalania zasad funkcjono-
wania rynku telekomunikacyjnego w panstwach o znacznym zapéZnieniu infrastrukturalnym?
Doswiadczenie rozwoju telekomunikacji publicznej w EWG/UE i paiistwach czionkowskich,
w tym przyklad wieloletniego monopolu panistwa i przyznawania okreséw dostosowawczych
ze wzgledu na konieczno$¢ kontynuacji inwestycji infrastrukturalnych oraz potrzebe dluzszego
okresu na przygotowanie i realizacje restrukturyzacji taryf, dobitnie §wiadcza o potrzebie dosto-
sowania instrumentéw i roli pafistwa w sektorze telekomunikacyjnym do aktualnego poziomu
rozwoju telekomunikacji krajowej.

e Uprawnienia regulacyjne paristwa sa wykorzystywane przede wszystkim do rozwigzywania
biezacych kwestii, zwigzanych z ksztaltowaniem otoczenia konkurencyjnego dla rynku tele-
komunikacyjnego. Jednak rozwigzania regulacyjne i decyzje z dnia dzisiejszego moga powo-
dowaé niepozadane konsekwencje dla realizacji dlugofalowych celéw polityki paistwa. Dotyczy
to w szczegdlnosci nakladéw na inwestycje infrastrukturalne i innowacyjne w sektorze komuni-
kacji elektronicznej. Dlatego nalezy stworzyé optymalne warunki do rozwoju komunikacji
elektronicznej na potrzeby spoteczenstwa informacyjnego: tak uksztaltowaé otoczenie regula-
cyjne, aby sprzyjalo wzrostowi naktadéw inwestycyjnych i innowacyjnych w obszarze komunikacji
elektronicznej oraz stuzylo osigganiu celéw doraZnych, nie powodujgc negatywnych skutkéw
perspektywicznych.

e Doswiadczenie regulatoréw w parnistwach cztonkowskich UE skfania do wniosku, ze nalezy bardzo
ostroznie korzysta¢ z posiadanych uprawnien, a szczegdlnie z tych, ktére nalezg do grupy regulacji
wyprzedzajacych (ex ante) i majg stuzy¢ wspieraniu oraz ochronie konkurencji i promowaniu
interesu spolecznego w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Praktyka regulacyjna powinna braé
pod uwage zaréwno waskogaleziowe oceny funkcjonowania operator6w i stopnia zaspokajania
potrzeb uzytkownikéw, jak i ich udzial w rozwoju gospodarki ogélnonarodowej oraz tworzeniu
infrastruktury na potrzeby spoteczeristwa informacyjnego. Oznacza to potrzebe zachowania
ostroznoSci w kreowaniu konkurencji regulacyjnej oraz wywazenia krétkookresowych korzysci
konsumentéw z potrzebami dlugookresowych inwestycji, na ktére Srodki sa w posiadaniu duzych
i ekonomicznie silnych operatoréw telekomunikacyjnych.

e Regulacje rynku telekomunikacyjnego sa niekiedy bardzo szczegétowe, moga dotyczy¢ badz
implikowaé rozwigzania techniczne, a tym samym pociggaé za sobg znaczne dodatkowe, nie-
przewidziane koszty u podmiotéw poddanych tym regulacjom (dotyczy to zwlaszcza operatoréw
zasiedziatych). W ten sposéb paristwo wywiera istotny wptyw na ksztalt i funkcjonowanie rynku
komunikacji elektronicznej oraz na kondycj¢ ekonomiczng uczestnikéw rynku.

e Polski rynek telekomunikacyjny potrzebuje duzych inwestycji infrastrukturalnych i nowocze-
snego sprzetu. Czes¢ niezbednych Srodkéw dostarczy sektor prywatny, oczekujac od panstwa
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wspierania konkurencji, stworzenia odpowiednich warunkéw dziatania i planowania inwestycji
oraz przychylnej polityki celnej i podatkowej. Jednoczesnie, z uwagi na uniwersalny charakter
telekomunikacji i konieczno$¢ ksztattowania materialnych podstaw spoteczenstwa informacyjnego,
powinna ulec aktywizacji polityka panstwa w tym obszarze. Przykfad okresow dostosowawczych,
przyznanych niektérym panstwom cztonkowskim UE ze wzglgdu na konieczno$¢ kontynuacji
inwestycji infrastrukturalnych, przemawia za tym, aby réwniez w Polsce mozna byto skorzystaé
z pozytywnych doswiadczeni prowadzenia przez panstwa UE aktywnej, protelekomunikacyjne;j
polityki, z udziatem publicznych Srodkéw w inwestycjach infrastrukturalnych w telekomunikacji
publicznej. Wskazana jest przyjazna polityka finansowa panistwa wobec operatoréw prowadzacych
inwestycje infrastrukturalne, tak aby ufatwi¢ tworzenie materialnych podstaw spoleczeristwa
informacyjnego w Polsce.
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