Techniki informacyjne a rynek i demokracja

(Andrzej P. Wierzbicki )

Artykut poswigcony jest krytyce popularnych poglgdéw odnosnie wptywu nowych technologii, zwkaszcza technik
informacyjnych, na rynek i demokracje. Wykazuje, ze techniki informacyjne wykorzystane do maksymalizacji
zysku prowadzg jednak do wzrostu bezrobocia i rozwarstwienia spotecznego, ze rynek wysokiej techniki ma cha-
rakter oligopolistyczny z ukrytymi zmowami cenowymi oraz czesto prowadzi do powstania nowych monopoli.
Artykut dowodzi, ze osiggniecia technik informacyjnych sg czesto wykorzystywane nieetycznie, prowadzgc do
korupcji rynku. Jednoczesnie, toczg sie ostre walki o to czy techniki informacyjne bedg wykorzystane do wzmoc-
nienia demokracji, zwtaszcza demokracji bezposredniej, czy tez postuzg jako argument przeciw demokracji.

demokracja, rynek, wptyw technik informacyjnych

Techniki informacyjne a bezrobocie i rozwarstwienie

Ekonomia klasyczna zaktada, ze postep techniczny nie moze spowodowaé wzrostu bezrobocia, gdyz
powoduje on ogolny wzrost dobrobytu, zatem takze zwigkszenie popytu, w tym takze popytu na prace.
Rewolucja informacyjna, ze swym megatrendem dematerializacji pracy, podwaza jednak to rozumo-
wanie. Skoro kazdg prace mozna zautomatyzowac, to system kapitalistyczny wykorzysta ten fakt do
obnizania kosztéw produkcji, tym samym do redukcji zatrudnienia.

Historycznie, proces ten byt bardziej ztozony, z wykorzystaniem globalizacji do przeniesienia ciez-
szych prac do krajéw mniej rozwinietych, ale ostatecznym skutkiem jest globalny wzrost stopnia
automatyzacji pracy i redukcja zatrudnienia. 1 znéw ekonomia klasyczna argumentuje, ze to nic
nowego, ze zastepowanie pracy ludzkiej przez maszyny jest charakterystyczne dla catej epoki cywi-
lizacji przemystowej. Argument ten jest podobny do argumentu przeciw pojeciu gospodarki opartej
na wiedzy, ze zawsze produkcja byta oparta na wiedzy. W obu przypadkach niedoceniana jest skala
i szybkos¢ zjawiska.

W przypadku gospodarki opartej na wiedzy chodzi tu o to, ze wiedza staje si¢ dzisiaj decydujacym
czynnikiem produkcji, co prowadzi do stopniowego zmniejszania kosztow krancowych produkcji, jak
to zauwaza np. Jeremy Rifkin w [1], a takze faktycznych cen rynkowych produktdw (niekoniecznie
rownych tym kosztom krancowym). Powoduje to takze stopniowy, ale znaczny spadek cen narzedzi
automatyzacji i robotyzacji pracy, wnoszonych przez rewolucje informacyjna.

Rozwazmy przyktad komputeréw elektronicznych. Wynalezione w 1931 roku (wersja analogowa)

i 1936 roku (wersja cyfrowa), znalazty réznorodne zastosowania, ale ich ceny byty bardzo wysokie
przed ich rozpowszechnieniem spotecznym, ktdre zaczyna si¢ od Apple 2 wprowadzonego na rynek
w 1977 roku, po ponad 40 latach od tamtych wynalazkéw. Dzisiaj, po niemal 40 latach od poczatku
upowszechnienia spotecznego, proces tego upowszechnienia jeszcze nie zakonczyt si¢ w skali global-
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nej, ale niektdre wersje komputeréw osobistych, jak smartfony i tablety, sa tak tanie, ze firmy oferuja-
ce ustugi telekomunikacyjne oferuja te wersje za darmo w ramach reklamy swych ustug.

Inne procesy rozpowszechniania narzedzi rewolucji informacyjnej maja podobny charakter — mobilna
telefonie komérkowa wynaleziono w 1943 roku, a jej szerokie rozpowszechnienie spoteczne zaczeto
sie ok. 1990 roku. Préby rozpowszechnienia byty takze wczesniejsze, w latach siedemdziesigtych

i osiemdziesiatych, ale aparaty mobilne byly wtedy jeszcze zbyt drogie i zbyt masywne. Dzisiaj nastg-
puje integracja telefonu mobilnego i komputera osobistego wraz ze zmniejszeniem sig¢ ich cen.

Tego samego mozna si¢ spodziewac w kwestii spotecznego wykorzystania robotéw — nie chodzg one
jeszcze dzisiaj z nami po ulicy ani nie obstuguja nas w supermarketach, ale wkrétce dojdzie do tego —
czy oprogramowania inzynierii wiedzy (co jest lepsza nazwa od nieprecyzyjnego pojecia sztucznej
inteligencji). Oba te wynalazki maja juz ponad 50 lat, ale nie doszty one jeszcze do etapu poczatkéw
faktycznie szerokiego rozpowszechnienia spotecznego. Doktadniej, ich rozpowszechnienie zaczyna sie
bardzo powoli, z réznorodnych przyczyn, ale niewatpliwie wkrdtce przyspieszg si¢ procesy takiego
rozpowszechnienia.

W miare, jak te narzedzia rewolucji informacyjnej taniejg, obserwuje si¢ juz dzisiaj przyspieszona — znacz-
nie szybsza niz w poczatkach rewolucji przemystowej — substytucje pracy ludzkiej przez te narzg¢dzia.

Co wiecej, proces ten nie spowodowat rownomiernego wzrostu dobrobytu, tylko wzrost stratyfikacji
spotecznej. Wielki wzrost dochodéw utamkéw procenta ludnosci swiata, wielkich kapitalistow, ktd-
rych dochody nie przekladaja si¢ dostatecznie na powigkszenie ogélnego popytu, gdyz jednoczesnie
nastepuje rozwarstwienie i spadek dochodéw znacznej czesci klasy sredniej, a takze marginalizacja
ekonomiczna i spoteczna duzej czesci nowych bezrobotnych lub nietrwale zatrudnionych, w tym
zwihaszcza mtodziezy.

A nieznaczny wzrost ogélnego popytu nie przekiada sie na wzrost popytu na prace ludzka, skoro taniej
jest wykorzysta¢ prace zautomatyzowang. Mozna zatem sgdzi¢, ze klasyczny kapitalistyczny mecha-
nizm maksymalizacji zysku w sprzezeniu zwrotnym z megatrendem dematerializacji pracy
(wykorzystaniem technik informacyjnych do ulatwienia pracy), doprowadzit do megatrendu minimali-
zacji kosztéw pracy.

Autor nie jest w takich pogladach odosobniony. Przyznat to takze niedawno wptywowy tygodnik eko-
nomiczny The Economist ,,Generation jobless”[2] (Generacja bez pracy) podkreslajac, ze klasyczne
opinie ekonomiczne o neutralnosci postepu technicznego wobec bezrobocia okazaty sie po prostu fat-
szywe. Jednoczesnie jednak, tenze The Economist w wielu innych miejscach jako przyczyne wadliwe-
go zarzadzania ostabionych przedsi¢biorstw podkresla nadmierne zatrudnienie i zbyt duza rolg zwiaz-
kéw zawodowych. Zatem system kapitalistyczny w potaczeniu z wysoka technika powoduje szybka
automatyzacje oraz rosnace bezrobocie.

Ten aspekt wptywu rewolucji informacyjnej na ekonomig kapitalizmu jest szczeg6lnie niebezpieczny,
gdyz — jak to wiadomo juz od pre-Keynesowskich prac Michata Kaleckiego [3] — o koniunkturze go-
spodarczej decyduje popyt, a megatrend minimalizacji kosztéw pracy przektada sie na zmniejszenie
globalnego popytu. Za jakie pieniadze ludzie beda kupowaé produkty w spoteczenstwie niemal w petni
zautomatyzowanym?

Techniki informacyjne a monopole i oligopole

Wiele innych dogmatéw klasycznej ekonomii jest podwazonych przez rozwoj technik informacyjnych
i ich rynkowe zastosowania. Nie prowadza one do destrukcji monopoli, co najwyzej do powstania oli-
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gopoli i to z ukrytymi zmowami cenowymi, badz wrecz do powstawania nowych monopoli. Laureat
nagrody Nobla, Joseph Stiglitz [4] wrgcz twierdzi, ze techniki informacyjne przyczyniaja sie niejedno-
krotnie do korupcji rynku.

Zasadniczym aspektem korupcji klasycznych mechanizmoéw rynkowych przez wptyw zawansowanej
techniki jest oligopolizacja rynkéw zawansowanej techniki. Wynika to z trendu zmniejszania sie kosztdw
krancowych produkcji przy oparciu produkcji na wiedzy. Jesli bowiem wiedza staje si¢ podstawowym
czynnikiem produkcji, to koszt wyprodukowania nastepnej jednostki produktu staje sie coraz mniejszy.

Trend ten podkresla Jeremy Rifkin [1] w swym futurologicznym opracowaniu The Zero Marginal Cost
Society, nie zauwaza jednak, ze skutki tego trendu byty wczesniej i gigbiej analizowane w [5] i [6].
Rifkin twierdzi bowiem (w pewnym sensie stusznie, ale powierzchownie), ze trend ten spowoduje ko-
niec kapitalizmu takiego, jaki dzisiaj znamy, nie zauwazajac, ze wspdtczesny kapitalizm jednak broni
si¢ przed tym trendem, wiasnie przez oligopolizacj¢ rynkdw zawansowanej techniki, czyli stosowanie
cen dalece odbiegajacych od kosztéw krancowych produkcji.

Dogtebna analiza tego zjawiska opiera sie na zastosowaniu klasycznej teorii gier do rynkéw konkuren-
cyjnych w sytuacji oligopolu. Podane tu zostana tylko w skrécie wnioski z takiej analizy. Jesli rynek
dziata rzeczywiscie w warunkach wolnej konkurencji cenowej, ale liczba graczy rynkowych jest z ja-
kichkolwiek powodéw ograniczona, to stosujac teorie gier mozna dowiesé¢, ze cena ustalona w wyniku
konkurencji wyniesie:

Pi = Myc &l(e = Yi) 1)

gdzie p; to cena brana przez i-tego producenta, my to koszty krancowe produkcji, ¢ to elastycznosce
popytu wzgledem zmian ceny — bliska lub nawet mniejsza od jednosci dla produktéw i ustug o znacze-
niu podstawowym, takich jak lekarstwa czy ustugi telekomunikacyjne, natomiast y; to udziat i-tego
producenta w rynku. Jesli konsumenci przyzwyczajaja si¢ do wybranych producentéw, to ceny na ryn-
ku oligopolistycznym nie musza by¢ rowne.

Jesli udziaty w rynku sa bardzo mate, y; — 0, to oczywiscie cena wystepujaca na rynku idealnym
wynosi p = my. Jesli jest natomiast np. tylko pieciu graczy rynkowych, np. pigé przedsigbiorstw
oferujacych dany rodzaj lekarstwa, i maja one réwne udziaty w rynku y; = 0,2 przy ¢ = 1, to cena
konkurencyjna bytaby tylko o 25% wyzsza od kosztéw krancowych produkcji, ceny wystepujacej na
rynku idealnym.

Problem jednak w tym, ze koszty krancowe produkcji (np. koszt produkcji dodatkowej jednej pigutki
lekarstwa) sa na rynkach zawansowanej techniki obecnie bardzo mate (co wynika z oparcia produkcji
na wiedzy), a faktycznie wystepujace dzis ceny sg wielokrotnie (niekiedy ponad stukrotnie) wyzsze od
tych wynikajacych z wolnej konkurencji.

Jest to mozliwe na rynku oligopolistycznym pod warunkiem ukrytej zmowy cenowej. Wszyscy produ-
cenci najpierw analizuja, jakie ceny funkcjonuja na danym rynku, a nastepnie zgodnie twierdza, ze ich
ceny musza pokry¢ wysokie koszty nowych technik i stosujg poréwnywalne miedzy sobg ceny by-
najmniej niewynikajace z cenowej konkurencji rynkowe;j.

To twierdzenie producentow jest w tym sensie prawdziwe, ze krzywe kosztdw produkcji na rynkach
zawansowanej techniki maja nietypowy charakter, z bardzo wysokimi kosztami poczatkowymi wie-
dzy, z czego wynika, ze koszty $rednie sa wielokrotnie wyzsze od krancowych; zatem stosujac ceny
wynikajace ze wzoru (1) producenci po prostu by bankrutowali. Tak wigc rynki zawansowanej techni-
ki sg w istocie rynkami monopolu naturalnego.
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Whynikajace stad wielkie zyski motywujg oczywiscie innych graczy rynkowych do wejscia na te rynki, ale
wysokie koszty poczatkowe wiedzy o nowych technikach powoduja w tym ogromne trudnosci, stad licz-
ba graczy rynkowych na rynkach zawansowanej techniki pozostaje ograniczona. Mate przedsigbiorstwa
nie majg duzych szans, co najwyzej moga stac sie podwykonawcami gtéwnych graczy rynkowych.

Wiekszos¢ panstw ma przy tym antykartelowe regulacje prawne, niedopuszczajace do jawnej zmowy
cenowej (kartel to grupa producentdw, ktéra jawnie uzgodnita stosowane na rynku ceny). Jednakze
bardzo trudno jest wykrywa¢ ukryte zmowy cenowe. Faktyczne ceny nowych technik sg sprawg we-
whnetrzng firm, ktére jednoczesnie staraja sie, aby urzedy regulacyjne nie uzyskaty danych o faktycz-
nych kosztach produkgji.

Co gorsza, te cechy rynkéw zawansowanej techniki powodujg powstawanie nowych monopoli. Przy-
ktadow takich jest wiele (Google, Amazon itd.). Wprawdzie ekonomia neoliberalna twierdzi, ze nowe
techniki powoduja rozpad dawnych monopoli bez interwencji panstwa, ale to kolejny przyktad propa-
gandy w obronie neoliberalnego hasta, ze rynek zawsze ma racje. Ze jest jednak odwrotnie, ze nowe
techniki wiasnie kreujg nowe monopole, przyznaje The Economist w artykule wstepnym (Should
governments break up digital monopolies?) [7], chociaz zdradza przy tym swe neoliberalne nastawie-
nie, niezbyt przekonywujaco argumentujac w obronie tych monopoli przed interwencjami panstwa.

Tak wiec obrona wspotczesnego kapitalizmu przed trendem zmniejszania sie kosztow krancowych,
ktorej nie zauwaza Rifkin, to oligopolizacja rynkéw wysokiej techniki z wykorzystaniem ukrytych
zmdw cenowych, lub wrecz tworzenie nowych monopoli. Dlatego tez nie nalezy sadzi¢, ze sam trend
zmniejszania kosztoéw krancowych produkcji doprowadzi do konca kapitalizmu, jaki dzis znamy.
Doprowadzi co najwyzej (powoli, bo paradygmatyczne teorie sg trwate) do tego, ze ekonomisci

w koncu zauwaza, jak ich opowiesci o idealnym wolnym rynku nie pasuja do rzeczywistosci rynkdw
wysokiej techniki.

Inne przyktady korupcji rynku przez nowe techniki

Wiele innych dogmatéw klasycznej ekonomii jest podwazonych przez rozwoj technik informacyjnych
i ich rynkowe zastosowania. Wynika to z faktu, ze nowe techniki umozliwiaja nowe sposoby powigk-
szania zysku, niekoniecznie etyczne (a od Adama Smitha wiadomo, ze rynek powinien by¢ ogranicza-
ny przez aspekty etyczne).

Rewolucja informacyjna przyczynita si¢ do kryzysu lat 2007-2010 poprzez pogtebienie asymetrii in-
formacji na rynku finansowym. Reklama derywatyw, instrumentéw finansowych tworzonych poprzez
zastosowanie technik informacyjnych, nieprawdziwie przedstawiata je jako catkowicie bezpieczne -
gdyz teoria okreslajgca ich bezpieczenstwo obowigzuje tylko w okresach pomigdzy kryzysami.

Bardziej dogtebna analize stosowania wysokiej techniki przez banki w celu wykorzystywania swych
klientéw, np. automatyzacja orzeczen o braku splaty zaciggnietych kredytéw, umozliwiajaca bankom
pospieszne przejmowanie zastawionych nieruchomosci, przedstawia Joseph Stiglitz [4] w The Price

of Inequality. Stiglitz omawia takze wiele innych przyktadéw korupcji systemu kapitalistycznego

z wykorzystaniem nowej techniki.

Rewolucja informacyjna (faktycznie, jej megatrend integracji cyfrowej) wywotuje znaczny wzrost roli
mediéw, wzmocnienie réznorakich aspektow spoteczenstwa spektaklu (Guy Debord [8]), w tym wpty-
wu reklamy multimedialnej na spoteczenstwo. Poniewaz z natury rzeczy reklamodawca podkresla tyl-
ko pozytywne aspekty swych reklamowanych produktéw, rozrost wptywu reklamy musi prowadzi¢ do
pogtebiania si¢ asymetrii informacyjnej na rynku.
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Postrzegaja to wszyscy ludzie, ale wigkszos¢ nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze reklama multimedialna
dziata znacznie silniej na pod$wiadomos¢ cztowieka, niz tekst stowny, co z kolei wynika z faktu, ze
postrzeganie immanentne cztowieka, wszystkimi zmystami, przetwarza kilkusetkrotnie wieksze stru-
mienie informacji, niz postrzeganie tekstowe, stowne.

W zwiazku z sitg tego oddziatywania niezbedna jest znacznie silniejsza regulacja prawna metod stoso-
wania reklamy, np. powierzenie urzedom ochrony konsumentéw obowigzku zaskarzania, czy wrecz
karania administracyjnego wszelkich reklam wprowadzajgcych konsumentéw w biad.

Rosnacy wptyw reklamodawcow na media zagraza rowniez demokracji, wywotuje autocenzure me-
dialng. Wiasciciel czy redaktor medialny ogranicza takie tresci w przekazie, ktére mogtyby si¢ okazaé
niewygodne dla reklamodawcow, a wigc wptyna¢ ujemnie na dochody mediéw z reklamy. Skutki ta-
kiej autocenzury obserwujemy w mediach dzis powszechnie. Ton komentarzy danego czasopisma czy
stacji telewizyjnej jest w petni przewidywalny. Zauwazmy, jak silnie wigkszos¢ stacji telewizyjnych

w Polsce propaguje dzisiaj poglady neoliberalne, zeby zacheci¢ tym samym przedsicbiorstwa do zleca-
nia im reklam.

Powszechnos¢ i sita przekazu multimedialnego, integracja telewizji z Internetem i telefonig mobilna,
wywotujg tez specyficzny efekt pogtebiajacy $wiadomosé¢ rozwarstwienia lub wykluczenia ekonomicz-
nego. Wykluczenie ekonomiczne staje si¢ coraz bardziej powszechne, dotyczy ono np. prekariatu, czy-
li narastajacej warstwy ludzi zatrudnionych nietrwale lub pozbawionych pracy, zob. np. [9], ale dzigki
reklamie multimedialnej prekariat bedzie dobrze wiedziat, jak zyja najbogatsi.

Techniki informacyjne a demokracja

Podobnie ma sie sprawa z wptywem technik informacyjnych na demokracj¢. Motywacja rozwoju tech-
nik informacyjnych byto upowszechnienie dostepu do informacji, dzisiaj tocza si¢ o to ostre walki.
Politycy obawiaja si¢ zbyt wielkiego rozwoju demokracji bezposredniej, umozliwionego przez techni-
ki informacyjne, bo to moze ograniczy¢ ich wptywy.

Wptyw rewolucji informacyjnej na demokracje jest przedmiotem wielkiej kontrowersji. Z jednej stro-
ny, pierwsze pokolenia twércow i uzytkownikow Internetu, zaczynajac od tworcow sieci komputero-
wych — np. od Paula Barana [10] — wierzyly, ze sieci komputerowe i Internet wzmocnig demokracje,
zapewniajac bezptatny lub bardzo tani dostep do informacji. Powszechno$¢ taniego dostepu jest nadal
gtéwng motywacjg wielu twdrcow technik informacyjnych. Z drugiej strony, wielkie firmy medialne,
postugujac sie hastami praw wihasnosci intelektualnej, ograniczajac dostep do informacji posunety sie
nawet do zaméwienia u informatykow specjalnego oprogramowania, zwanego hipokrytycznie
»Zarzadzaniem praw cyfrowych”, DRM (Digital Rights Management), a faktycznie stuzacego do ogra-
niczania sposobdw dostepu i wykorzystania zawartosci cyfrowej zasobdw sieciowych. Rozwiazan ta-
kich jest wiele. Stosuje sie je do ograniczania wykorzystania filméw, telewizji, dokumentéw itp. Moga
one mie¢ forme specjalnych koddw, tzw. znakéw wodnych, metadanych itp. Rozwigzania DRM spo-
tkaty si¢ tez z ostra krytyka roznych srodowisk. Krytyke t¢ najlepiej wyraza opinia Richarda Stallmana
[11] ,,.DRM jest ztosliwym dodatkiem — whasciwoscig zaprojektowang w celu zaszkodzenia uzytkowni-
kowi oprogramowania — a wigc cechg, dla ktdrej nie moze by¢ tolerancji”. To tylko przyktad ostrej
walki, jaka toczy sie w Internecie o swobode dostepu do informacji.

Poza siecig, mozna spotkac si¢ z atakami na pojecie czy wartos¢ demokracji, zwkaszcza ze strony pra-
wicowej. Rewolucja informacyjna umozliwia znaczne rozszerzenie demokracji bezposredniej, gtoso-
wania sieciowego réznorodnych kwestii. Niektorzy politycy obawiaja si¢, ze demokracja bezposrednia
ograniczy ich role.
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Rewolucja informacyjna powoduje oczywiste zjawisko, ze specjalisci w zakresie technik informacyj-
nych poruszaja si¢ bardziej swobodnie w §wiecie Internetu oraz maja lepsze szanse zatrudnienia; pra-
wicowi socjologowie interpretuja to zjawisko jako wyraz netokracji, zatamania si¢ demokracji na rzecz
warstwowych struktur spotecznych, zob. np. Bard i Séderqvist [12].

Ataki na demokracje sg bardzo roznorodne, poparte argumentami merytokratycznymi (czesto niepre-
cyzyjnie zwanymi technokratycznymi), ale wszystkie wyrazaja one nieche¢ do uznania prawa gtosu
najubozszych i wykluczonych. Z drugiej strony, lewicowe artykuty gtoszace ,,koniec demokra-

cji” (np. Hamm [13]) ograniczaja si¢ do stusznego wprawdzie, ale dos¢ oczywistego stwierdzenia, ze
silny wzrost nierdwnosci na $wiecie powoduje koncentracje faktycznej wiadzy w rekach warstwy
najbogatszych.

Jaka jest wiec faktyczna wartos¢ demokracji w czasie po rewolucji informacyjnej? Skoro przyszte po-
kolenia stang przed nowymi zagrozeniami i kryzysami, takze tymi wynikajacymi z rewolucji informa-
cyjnej, to — jak to juz zauwazyt John Rawls [14] — nalezy im pozostawi¢ mozliwie najbardziej sprawie-
dliwy system spoteczny.

Ale argumenty Rawlsa mozna wzmocni¢: réznorodnos¢ opinii zapewnia najwieksza odpornos¢ syste-
mowsa, w obliczu kryzysu lepiej mie¢ mozliwos¢ wystuchania wielu opinii — i mozna si¢ spodziewac,
ze chociaz ,,punkt widzenia jest okreslony przez punkt siedzenia”, to jednak opinie ludzi najubozszych
oraz warstw srednich beda mniej zdominowane przez ,,punkt siedzenia”, niz opinie ludzi najbogat-
szych. W istocie podobnie argumentowat Paul Baran [10] juz w 1960 roku, proponujac rozproszenie
informacji w systemie sieci komputerowej, jako sposéb zwiekszenia jej odpornosci — co wiecej, wyka-
zat wiekszg odpornos¢ takiego rozwigzania za pomocg symulacji komputerowej.

Zatem demokracja jest zabezpieczeniem systemowym, zapewniajagcym wiekszg odpornos¢ systemu
spotecznego w obliczu nieuchronnych kryzyséw, ktdre jeszcze przyniesie ze sobg rewolucja infor-
macyjna.

Nie jest to system idealny, jak to juz zauwazyt Winston Churchill (patrz The Second World War, [15]),
ale ,,najlepszy ze znanych”. Istotne jest wigc to, jak pisze Pietro Speroni di Fenizio [16] w Ethical
Technology, wypowiedz zatytutowana ,,The Future of Democracy”, ze: ,,ludzie XXI wieku nie wierzg
swoim politykom, ale chcg bra¢ bardziej bezposrednio udziat w zaréwno prawodawstwie jak i decy-
zjach politycznych”. Nie oznacza to jeszcze petnej demokracji bezposredniej, ale stopniowe jej wdra-
zanie w miare postepu informatycznych narzedzi ja obstugujacych. Narzedzia te to np. odpowiednie
systemy gromadzenia opinii publicznej, takie jak system MixedInk (wykorzystywany m.in. przez pre-
zydenta Baracka Obame do pozyskiwania opinii publicznej).

Rewolucja informacyjna moze wiec dostarczy¢ narzedzi wzmachiania demokracji, istotne jest tylko
ich odpowiednie wykorzystanie.

Podsumowanie

Motywacjg nasza, tworcow technik komputerowych i telekomunikacyjnych, byla zawsze nadzieja, ze
konstruowane przez nas narzedzia ulzg ludziom i beda miaty pozytywne zastosowania. Niestety, sys-
tem spoteczny ich wykorzystania niekoniecznie zapewnia skutki pozytywne. Musimy zdawaé sobie

z tego sprawe i by¢ przygotowani na korekty tego systemu. W szczeg6lnosci, powinnismy poszukiwaé
sposobéw przeciwdziatania temu, aby wykorzystanie tworzonych przez nas narzedzi prowadzito do
konca pracy, bezrobocia i wielkiego rozwarstwienia spotecznego.
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Wielu ludzi na swiecie zdaje sobie dzisiaj z tego sprawe, np. laureat nagrody Nobla Joseph Stiglitz
w ksigzce The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future [4], czy tez
plutokrata Nick Hanauer w publikacji They Are Coming with Pitchforks for Us, Plutokrats [17].
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