Przyczynek do badas na temat efektywnosci regulacji
sektora telekomunikacyjnego
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Artykut jest czescig cyklu prezentujgcego rozne podejscia do analizowania efektywnosci regulacyjnej w sektorze
telekomunikacyjnym. W niniejszej czesci opracowania zaprezentowano zarys propozycji badania efektywnosci
regulacyjnej w sektorze telekomunikacyjnym z wykorzystaniem danych pierwotnych pozyskiwanych w ramach
analitycznej metody hierarchicznej. W tle poruszanej problematyki zarysowano podejscia do analizy efektywnosci
regulacji sektora telekomunikacyjnego, w tym efektywnosci regulatora, efektywnosci otoczenia regulacyjnego,
czy podejscia ,,ocena skutkéw regulacji’.
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W prowadzenie

Trwa ewolucja regulowania dziatalnosci sektora telekomunikacyjnego nastepujaca od monopolu pu-
blicznego, w ramach ktérego panstwo byto jedynym wiascicielem operatora i jednoczesnie regulato-
rem, poprzez prywatny monopol (kontrolowanie dziatan operatora), cz¢sciows konkurencje
(neutralizowanie dziatan antykonkurencyjnych) az do petnej konkurencji, w ramach ktdrej regulacja
zmienia sie w duzym zakresie z regulacji ex ante na regulacje ex post, a rynek jako mechanizm samo-
regulujacy staje sic waznym elementem procesu regulacji oraz deregulacji (wspétregulacja). Proces ten
zachodzi z rézng intensywnoscia, w zaleznosci od danych uwarunkowan prawno-ekonomicznych.

Regulacja nie jest celem samym w sobie. Jest ona projektowana w celu zapobiegania utomnosciom
rynku, ale jednoczesnie potencjalnie wiaze si¢ z powstawaniem wielu niedoskonatosci. Ocena prze-
mian regulowania sektora pocigga za sobg nieuchronnie monitorowanie efektywnosci regulacyjnej. Ta
zas$, zasadza si¢ na szerokim aspekcie uwarunkowan wiasciwych dla danego kraju, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ram prawnych, instytucjonalnych, organizacyjnych i gospodarczych. Ramy te konsty-
tuujg pewien tad regulacyjny, projektowany w celu rozwigzywania spordw, reagowania na naduzycia
antykonkurencyjne, zapewniania ochrony konsumentéw, osiggania celéw narodowych w odniesieniu
do powszechnego dostepu do ustug szerokopasmowych, konkurencyjnosci przemystowej czy produk-
tywnosci czynnikoéw wytworczych w kraju. Zatem, fad regulacyjny dla zapewnienia najbardziej strate-
gicznych celéw narodowych ma prowadzi¢ do osiaggniecia i podtrzymania powszechnego dostepu,
efektywnej konkurencji i zabezpieczenia konsumentéw. Szczegdlnie podkresla sie potrzebe skoncen-
trowania transformacji regulacyjnej na powotywaniu do zycia i umacnianiu funkcji instytucji niezalez-
nego regulatora prowadzacego nadzor nad procesem wprowadzania konkurencji, implementacji narze-
dzi regulacyjnych w odniesieniu do interkoneksji, licencjonowania/koncesjonowania, réwnowazenia
opfat/cen ustug. W dalszej kolejnosci dotyczy to przygotowania procesu wchodzenia operatora zasie-
dziatego w konkurencyjne otoczenie, oparcia alokowania i zarzadzania rzadkimi zasobami tj. numery

i czestotliwosci na zasadach niedyskryminacyjnych w warunkach liberalizacji rynkowej, upowszech-
nianiu i umacnianiu dostepu do sieci i ustug telekomunikacyjnych, promowaniu i ochronie intereséw
konsumentow. Najpowszechniejszym narzedziem regulacyjnym jest prowadzenie przegladoéw rynkow
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wiasciwych w celu zaprzestania regulacji wéwczas, gdy efektywna konkurencja jest wyksztatcona,
modyfikacji regulacji wowczas, gdy wczesniejsze zasady nie maja juz zastosowania lub pozostawienie
regulacji, gdy nadal wymagaja tego warunki rynkowe [1]. Dla powodzenia podejmowanych wysitkdw
politycznych, istotne jest podniesienie wiarygodnosci zobowigzan regulacyjnych gtéwnie w celu ogra-
niczenia niepewnosci inwestoréw, w tym szczegdlnie nowych, wchodzacych na rynek [2]-[4].

Analizy efektywnosci podejmowanych dziatan regulacyjnych wkomponowuja si¢ w trend zmierzajacy
ku empirycznemu i analitycznemu mocowaniu sektorowych uregulowan. Starania te majg zmierza¢ do
obnizania luki powstajgcej miedzy przyjmowaniem i implementowaniem wzorcow, wskazowek, zale-
cen efektywnego przeprowadzenia procesu regulacyjnego. Podkresla si¢ szczeg6lnie nieuchronnosé
powaznych bteddw wynikajacych ze stosowania tych samych regut do zr6znicowanych uwarunkowan
regulacyjnych, uzaleznionych od tradycji, wkasciwosci, ograniczen prawnych, politycznych, gospodar-
czych czy innych.

Przedmiotem niniejszej pracy jest rozwdj regulacji na etapie petnej konkurencji, w ramach ktorej
otwartym pozostaje pytanie o postrzeganie sektorowej efektywnosci regulacyjnej w warunkach petnej
konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym. Autorka dyskutuje z hipoteza, ze efektywna regulacja
obniza poziom asymetrii informacyjnej w stosunkach regulacyjnych (regulator-operator-
spoteczenstwo) poprzez intensyfikacje konwergencji interesu konsumenta i producenta. Regulacja jest
bardziej efektywna, im silniej umozliwia w danych warunkach rozwojowych zbalansowanie pozio-
mow cen i jakosci swiadczonych ustug ze skala inwestycji i zyskéw operatorow.

Zarys podej$¢ do ujmowania efektywnosci regulagji

Kluczowym dylematem ujawniajacym si¢ w kontekscie rozwazan nad podejsciami do efektywnej
regulacji jest uymowanie regulacji, jako ex ante (wyprzedzajace regulacje sektorowych) lub ex post
(oparcie regulacji na prawie konkurencji). Przejscie z regulacji ex ante do regulacji ex post wymaga
zapewnienia stabilnych ram efektywnej regulacji nastawionych na identyfikacje, przeglad czy egze-
kwowanie poprawy domniemywanych zachowan antykonkurencyjnych. Okres przejsciowy ma

w tym procesie szczeg6lng role do odegrania gtéwnie w przypadku uwarunkowan obcigzonych sil-
nymi tradycjami interwencjonistycznymi. Przy czym regulacje ex ante majg wcigz racje bytu nawet
w przypadku silnej konkurencji, wéwczas gdy istnieje potrzeba ukierunkowania dziatan rynku prze-
de wszystkim na poziomie hurtowym dajacym podwaliny pod konkurencje na poziomie detalicznym,
takich jak na przyktad dostepu hurtowego czy zobowiagzan udostepniania infrastruktury fizycznej.
Tego typu zabiegi regulacyjne, zaprojektowane jako zestaw narze¢dzi przejsciowych i nastawionych
bezposrednio na pobudzanie konkurencji rynkowej, szczeg6lnie musza bra¢ pod uwagg specyfike
ustugi rynkowej oraz przewidywanych utomnosci rynku. Zachowanie regulacji ex ante wymaga do-
konywania precyzyjnego i permanentnego przegladu rynku i zaprzestanie ich stosowania, jak tylko
ujawni sie na rynku efektywna konkurencja lub stosowane reguty nie gwarantujg dtuzej osiagniecia
celu w postaci zwiekszenia konkurencji rynkowej. Efektywng konkurencje mozna sprowadzi¢ do
sytuacji braku obecnosci podmiotu o znaczacej sile rynkowej czy niemoznosci utrzymania przez
operatora nadmiernie wysokiego poziomu cen. Przy czym, szczegolnie w warunkach oceny efektyw-
nej konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym, waznym jest skoncentrowanie uwagi nie tylko na
kontroli faktycznej sity rynkowej, ale rdwniez mozliwosci wystepowania konkurencji potencjalnej.
Najczesciej przyjmuje sig, ze efektywna konkurencja stwierdzona zostaje po analizie rynku za pomo-
cg testu trzech kryteriow (obecno$¢ wysokich i nie tymczasowych barier wejscia; brak tendencji ryn-
ku ku efektywnej konkurencji w odpowiednim horyzoncie czasowym; stabo$¢ samego prawa konku-
rencji w odpowiednim rozwiazywaniu danej utomnosci rynku) oraz po sprawdzeniu, czy jakas firma
ma znaczaca Site rynkowa. Stosowanie narzedzi takiej regulacji nastawionych na detekcje i adreso-
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wanie potrzeby zmian zachowan w odniesieniu do specyficznych probleméw, szczegélnie angazuje
potrzebe bazowania na jasnym i trafnym zakresleniu stanu rynku, na ktérym same sity rynkowe nie
przynosza pozadanych efektow.

Porazka na szczeblu monitoringu i dostosowan regulacji ex ante grozi obnizeniem inwestycji i innowa-
cji, a z nimi dtugookresowego rozwoju sektora. Zachowanie odpowiedniej réwnowagi miedzy zabez-
pieczeniem interesow konsumentdw i intereséw producent6w jest waznym elementem wihasciwej kon-
strukcji regulacji tego typu. Podkresla sie szczegolnie potrzebe regulacji ex ante w krdtkim okresie i jej
wycofywanie na rzecz regulacji ex post w dtugim czasie, kiedy wyksztalcona zostaje efektywna kon-
kurencja. Istnienie konkurencyjnych warunkéw funkcjonowania operatorow pozbawia w duzym stop-
niu zasadnosci aktywno$¢ regulacyjna na rynkach, jakkolwiek potrzeba istnienia wsparcia regulacyjne-
go pozostaje co najmniej z takich powoddw jak niesiona duzg dynamika technologiczng zmiennosé
probleméw sektora wynikajacych z utomnosci rynku, w tym probleméw zagrazajacych interesowi
publicznemu [1]. Narastajace skomplikowanie proceséw gospodarowania na rynkach ustug telekomu-
nikacyjnych $wiadczonych na sieciach IP wymusza na decydentach regulacyjnych wazenie decyzji,
tak, aby tej kompleksowosci nadmiernie nie zwieksza¢. Swiadczone na szerokopasmowych sieciach 1P
ustugi pakietowe transportujace gtos, dane i obraz, coraz bardziej dominujace na rynkach ustug komu-
nikacji elektronicznej wywierajg przemozna presje na zmiane ksztattu i podejscia do uregulowan praw-
no-instytucjonalnych w sektorze, w tym na ciagte dostosowania poje¢ i mechanizmdéw stymulujacych
rozwoj spoteczenstwa informacyjnego czy gospodarki cyfrowej [5].

Efektywnos¢ konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyjnych warunkowana jest w znaczgcym
stopniu efektywnoscig regulacyjna. Od silnej interwencji ex ante wymagajacej zaangazowania licz-
nych zasobow regulacyjnych poprzez wspotregulacje angazujaca w duzej mierze wspotudziat podmio-
tow regulowanych, az po samoregulacje rynku nastepujaca wraz i/lub po deregulacji warunkuje na
kazdym etapie rozwoju konkurencji wyniki rynku i catego sektora — zabezpieczenie intereséw operato-
réw i konsumentow ustug oraz stopien ich spojnosci. Efektywna regulacja ma skutkowaé¢ wyzszymi
poziomami inwestycji, silniejsza penetracja sieci, szybszym postepem technologicznym i innowacjami,
przy cenach bliskich poziomom kosztdw, lepszej jakosci swiadczonych ustug, az po znaczacg kontry-
bucje do wyzszego wzrostu gospodarczego [1].

Podejscie do badania efektywnosci regulacyjnej jest wielowatkowe i odznacza sie réznorodnoscia sto-
sowanych uje¢ metodologicznych. Raporty Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego
Trends in Telecommunication Reform szczeg6lnie od 2002 roku podkreslajg wazna role efektywnej
regulacji, ktora sprowadzaja gtéwnie do efektywnosci nowopowstajacych lub restrukturyzowanych
regulatoréw. Ich rola w procesie podnoszenia efektywnosci skupiata sie na pobudzaniu efektywnej
konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyjnych [6]. Ewolucja podejscia do efektywnosci regula-
cyjnej naturalnie postepowata pod wptywem zachodzacych zmian technologicznych i wytaniania sie
nowych potrzeb dla rozwoju sektora. W raporcie z 2009 wskazywano gtéwnie na kluczows role regu-
latorow w tworzeniu sprzyjajacych warunkéw inwestowania dla nowych i istniejagcych inwestorow
poprzez redukowanie kosztow wynikajacych z wydatkéw operacyjnych i kapitatowych bezposrednio
uzaleznionych od takich dziatan agencji regulacyjnych, jak nowe regulacje w odniesieniu do przeno-
$nosci numerow, uwalniania petli lokalnej, czy preselekcji operatora [7]. W 2012 roku raport podkre-
slat rolg regulatoréw w takim stymulowaniu inwestycji i innowacji, aby nie ograniczato ono konkuren-
cji. Szczegolny nacisk zostat potozny na waskie gardto rozwoju informacyjnego gospodarki i spote-
czenstwa, jakim pozostawat deficyt infrastrukturalny, w tym na potrzebe wzmocnienia aktywnosci
politycznej w tym zakresie [8]. W 2014 roku, natomiast, eksponowano gtéwnie fakt nasilajacego si¢
trendu wzrostu liczby ustug dostarczanych poprzez sieci szerokopasmowe oraz towarzyszacych temu
zjawisk zwigzanych z nieodpowiednimi tresciami przekazywanymi, wadliwymi naliczeniami optat,
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nielegalna dziatalnoscig online, ktdre stawiaja regulatora przed kolejnymi wyzwaniami. Silny trend
rozwoju Internetu wymuszat na regulatorach nie tylko potrzebe koncentracji na usprawnianiu procesu
dtugookresowego rozwoju sektora i zapewniania szerokiego do niego dostepu, ale na towarzyszacym
tym procesom spotecznych szansach i zagrozeniach wyrastajacych z coraz silniej potaczonych spote-
czenstw. Rola regulatora we wspieraniu spotecznych i ekonomicznych celow rzadu, w ktorych podkre-
$la sie status dostepu do sieci Internetu nie jako luksus, ale jako prawo, nabrat coraz bardziej funda-
mentalnego wymiaru [5]. Pojecie efektywnosci regulacyjnej konstytuuje si¢ obecnie w przestrzeni
tworzonej przez imperatyw skutecznosci bez wywierania istotnych presji politycznych na sposoby
dochodzenia do niej. Nie ma obecnie stabilnej, sprawdzonej formuty zarzadzania problemami regulacji
i polityki w warunkach rozwoju ustug na bazie sieci szerokopasmowych. Niezaprzeczalng wartoscia
pozostaje nadal korzys¢ ptynaca z wymiany doswiadczen i idei, jednak koniecznym jest, aby kazdy
kraj w odpowiedzi na lokalne uwarunkowania i potrzeby formutowat wiasne podejscie regulacyjne.

Efektywna regulacja ma ustanawia¢ wiasciwe ramy i dojrzate praktyki regulacyjne, ktére pobudzaja
rozwoj rynku i optymalizuja tworzenie wartosci w dtugim okresie [9], a jednoczesnie skutecznie za-
bezpieczaja interesy konsumentéw. W ramach efektywnego zarzadzania regulacyjnego wskazuje sie
w wysokim stopniu na przewage bardziej strategicznego niz taktycznego podejscie oraz bardziej na
stopniowe dostosowanie do lokalnych warunkéw rynkowych niz przejmowanie wzorcow z innego
otoczenia regulacyjnego. Praktyki regulacyjne obok strategicznego wymiaru maja pobudza¢ komuni-
kacje migdzy wszystkimi interesariuszami regulacji w celu optymalizacji wartosci rynku. Ramy regu-
lacyjne obok strategicznego nastawienia do realizacji celu reformy, maja stymulowa¢ podwyzszanie
dzwigni regulacyjnej poprzez wykorzystywanie dostosowanych wzorcow z innych uwarunkowan go-
spodarczych i przyczyniac sie tym do rozwoju rynkdw. Regulacja obcigzona taktycznoscig, krétkoter-
minowoscia, transakcyjnym mysleniem, koncentracja na technicznych i prawnych kwestiach wytacza-
jacych z horyzontu spojrzenia dtugookresowe cele polityczne, stabym tempem podnoszenia dzwigni
regulacyjnej metodami przejmowanymi od innych tworzy stabo przewidywalne otoczenie regulacyjne
i wysokie ryzyko regulacyjne dla istniejacych i potencjalnych inwestoréw. Niespdjnos¢, opdznienia,
niepewnos¢, chaos polityczny niesie ze soba wyzszy koszt prowadzenia dziatalnosci, ostabia inwesty-
cje i innowacje. Inwestorzy i innowatorzy reaguja pozytywnie na stabilne i przewidywalne ramy regu-
lacyjne. Sg oni sktonni angazowa¢ zasoby, ktére majg w dyspozycji w warunkach spoéjnych i dobrze
unormowanych [9].

Efektywnosé regulacyjna jako stosunek efektéw do naktaddw

Efektywnos¢ regulacyjna prezentowana jako relacja efektow i naktadéw ukazuje mozliwos¢ podcho-
dzenia do regulacji jako wyznacznika dobrej kondycji przedsigbiorstw i tym samym catego sektora.
Zatem, ujecie to silnie sprzega dobra regulacje z dobrym dziataniem sektora. Efekty w tym podejsciu
ujmowane sg w postaci m.in. zakresu pokrycia kraju siecia, jakoscig ustug, cenami ustug, wielkoscia
poszczegolnych rynkow, wysokoscia kosztéw transakcyjnych, konkurencja na rynkach ustugowych.
Naktady rozumiane sa jako dziatania regulacyjne, okreslane takimi parametrami jak stopnien niezalez-
nosci regulatora, w tym jego kompetencje, zasady regulacyjne, dobre praktyki regulacyjne. Regulator,
majac do dyspozycji kombinacje prawnych i instytucjonalnych ram regulacyjnych, narzedzia nadzoru
regulacyjnego, mozliwosci egzekucji prawa ma na celu poprawe wynikéw rynku i kondycji jego
uczestnikow.

Skoro efektywna regulacja ma skutkowaé¢ wyzszymi poziomami inwestycji, silniejsza penetracjga sieci,
szybszym postepem technologicznym i innowacjami, sprzyja¢ nizszym cenom, lepszej jakosci swiad-

czonych ustug, generalnie uwalnia¢ sity generujace najwyzsza mozliwa wartos¢ sektora, wowczas wy-
niki te mogtyby oznaczaé, ze jego regulacja jest efektywna.
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Takie ujecie efektywnosci regulacyjnej zarysowuje mechanizm transmisji miedzy naktadami regula-
cyjnymi a efektami rynkowymi. Badaniom relacji efektow i naktadéw regulacyjnych towarzyszy nie-
kiedy obserwacja zmian poziomu wskaznikéw posrednich: zmiany wewnetrznego zachowania firm,
zmiany wewnetrznego zachowania regulatora, w tym zmiana procedur nadzorczych, zmiana dokumen-
tacji, zmiana postawy kadry do klientéw, poziom zaufania inwestoréw. Obserwacja wptywu nakfadéw
regulacyjnych na wskazniki posrednie ma na celu ukazanie bezposredniego wptywu decyzji regulacyj-
nych na zachowania firm czy regulatora [10], a takze konsumentow ustug.

Powyzszy sposob prezentowania efektywnosci regulacyjnej pomija zaleznos¢ dziatalnosci sektora od
wielu innych czynnikéw wptywajacych na rozwoj branzy tj. uwarunkowania sektorowe jak korzysci
skali i zakresu, struktura rynkowa — integracja wertykalna, uwarunkowania historyczne [11], instytucje
polityczne czy warunki gospodarcze kraju [12]. Dziatania regulacyjne oceniane jedynie przez pryzmat
kondycji sektora upraszczaja i znieksztatcaja problem, zaburzajac tym samym wiasciwe ujecie tej
czastki rzeczywistosci [13].

Efektywnosé regulatora

Efektywnos¢ regulacyjna jest postrzegana jako efektywnos¢ dziatalnosci regulatora i oceniana jako
stosunek efektow do naktadow. Potaczenie nastepuje poprzez fakt niebagatelnego wptywu wiarygod-
nosci dziatan regulatora na decyzje przedsichiorcéw co do inwestowania, w tym szczegdlnie w inno-
wacyjne rozwigzania, obarczone wysokim ryzykiem [2]-[4]. Ujmowanie efektywnosci regulacyjnej
jako efektywnosci agencji regulacyjnej prezentowane jest m.in. w raportach Trends in Telecommunica-
tion Reform publikowanych przez Miedzynarodowy Zwiagzek Telekomunikacyjny (International Tele-
communication Union, ITU). W gestii regulatora bowiem pozostaje podejscie do amortyzowania ta-
kich probleméw sektora jak niedostatek proinwestycyjnych rozwigzan sektorowych czy naduzycia
wynikajace z coraz silniejszej konwergencji sieci szerokopasmowych. Ocena wiarygodnosci regulatora
zasadza si¢ przede wszystkim na skalowaniu stopnia jego niezaleznosci. Niezaleznos¢ regulatora rozu-
miana jest w badaniach ITU, jako odseparowanie funkcji regulacyjnych i operacyjnych, neutralnos¢,
izolacja od naciskéw zewnetrznych lub po prostu okreslenie urzednika publicznie identyfikowanego,
ponoszacego odpowiedzialnosé regulacyjna i niepodlegtego reszcie ministerstwa®. Niezaleznos¢ regu-
lacyjna jest krytycznym atrybutem efektywnego regulatora umocowana silnie w strukturalnej i finan-
sowej niezaleznosci regulatora, a przede wszystkim w wyksztattowaniu niezaleznego i autonomiczne-
go mechanizmu osiggania skutecznej funkcjonalnosci. Miarg skutecznosci wyksztattowanych ram re-
gulacyjnych jest sprawnosé¢ srodkéw warunkujacych nie tylko regulacyjna niezaleznos¢, ale rowniez
transparentnosc¢ i odpowiedzialnos¢ regulatora [14].

Efektywne otoczenie regulacyjne

TRE (Telecom Regulatory Environment) stanowi propozycje pomiaru efektywnosci regulacyjnej

z punktu widzenia oceny otoczenia regulacyjnego, w ktérym przychodzi dziata¢ istniejacym i nowo
wchodzacym operatorom. Ta metoda pomiaru efektywnosci regulacji formutuje instrument diagno-
styczny do oceny dziatania prawidtowosci oddziatujacych na sektor telekomunikacyjny i r6zne instytu-
cje publiczne odpowiedzialne za implementacje regulacji. Narzedzie TRE moze by¢ stosowane przez
inwestoréw w celu oszacowania ryzyka regulacyjnego dla sektora telekomunikacyjnego w kraju, jak

i do wyznaczenia poziomu ryzyka w sektorze telekomunikacyjnym w wiecej niz jednej jurysdykcji
poprzez wykorzystanie taksonomicznego podejscia oceny ryzyka w sektorze. Bliskim do TRE jest
ujecie oceny efektywnosci regulacji przez European Competitive Telecommunications Association -

® Smith wskazuje réwniez na trzy przewodnie cechy niezaleznosci regulatoréw: niezaleznos¢ od operatoréw telekomunikacyj-
nych, niezaleznos¢ od innych stron interesu branzy, niezaleznos¢ od politykéw w kwestii probleméw biezgcych [17].

recmiawrormcrne 1-2/2015



Renata Sliwa Przyczynek do badasi na temat efektywnosci regulacji sektora telekomunikacyjnego

ECTA Regulatory Scoreboard (ECTA RS), bazujacym na regutach okreslonych w 2003 EU Communi-
cations Framework [15]. Metode ECTA RS zastosowano do oceny otoczenia regulacyjnego w krajach
Unii Europejskiej (UE). Metoda ta zostata ograniczona mozliwosciami jej zastosowania do innych
jurysdykeji regulacyjnych z powodu oparcia tej metody na kryteriach odnoszacych sie $cisle do wsp6l-
nych ram instytucjonalno-prawnych UE [13]. Podejscie TRE z zatozenia odnosi sie do badania efek-
tywnosci regulacyjnej, ktore bazuje na tym, ze polityka telekomunikacyjna i decyzje regulacyjne maja
wphtyw na klimat i mozliwosci inwestycyjne w sektorze niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego.
Ksztattowanie metody badan efektywnosci regulacyjnej skierowano w strone analiz otoczenia ksztatto-
wanego przez regulacje w zwiazku z doswiadczeniami licznych krajow, w ktdrych wykazano znaczacy
wptyw wiarygodnej regulacji na wzrost nowych inwestycji [16]. Kryteria oceny regulacyjnego wptywu
na inwestycje TRE zaczerpniete zostaty w duzej mierze z Reference Paper 4th Protocol GATS
(General Agreement on Trade in Services), jako najszerszym konsensusie co do tego, czym jest dobra
regulacja, przejetym w ponad 80 krajach swiata. TRE jest narzgdziem opartym na wywiadach przepro-
wadzonych jednoczesnie w 5 krajach, w trzech sektorach — ustug telefonii stacjonarnej, telefonii mo-
bilnej, przesytu szerokopasmowego. Grupa poddawanych badaniom interesariuszy zostata podzielona
na regulowane podmioty (operatorzy), obserwatorzy sektora z szerszym zainteresowaniem sektorem

i poddany jego wptywowi (pierwotnie: potagczeni biznesowo z sektorem — instytucje finansowe, domy
inwestycyjne, banki, agencje ratingu kredytowego i in., a takze oceniajacy sektor, tj. organizacje edu-
kacyjne i badawcze, konsultanci, doradcy, prawnicy) oraz cztonkowie spoteczenstwa cywilnego, obej-
mujacych uzytkownikéw ustug czy uczestnikéw rynku przedkiadajacy interes publiczny nad prywatny
[13]. Odnotowuije sie przypadek wykorzystania TRE do badania efektywnosci regulacji w Indiach

i Indonezji, ktdre wykazaty, ze mimo wysokiego TRE, ktdry powinien pozytywnie korespondowaé

z dobrg kondycja sektora, w Indiach w porédwnaniu z Indonezjg, rozwdj sektora telekomunikacyjnego,
mierzony liczba linii przypadajacych na 100 mieszkancéw, pozostaje daleko w tyle [18].

TRE jest pomiarem efektywnosci regulacyjnej poprzez jej postrzeganie przez r6zne grupy interesariu-
szy. W ramach badan TRE respondenci zostali pytani o ich oceng efektywnosci systemu regulacyjnego
wedtug réznych wymiaréw oceny. W ramach badania nie okreslano dokfadnie co oznacza
»efektywny”, a respondenci sami mieli okresli¢ znaczenie efektywnosci przez pryzmat swoich do-
$wiadczen, percepcji zarowno co do ram regulacyjnych, jak i tresci regulacji. Autorzy TRE wskazuja
na istnienie silnej zgody co do tego jakie kryteria konstytuuja dobre ramy regulacyjne [13]. Najczesciegj
podkresla sie w badaniach takie kryteria jak: jasnos¢ w przydziale wykonywanych funkcji, regulacyjna
niezaleznos¢, odpowiedzialnos¢, transparentnosé [19].

Ocena skutkow regulacji

Regulacja sektora tacznosci elektronicznej nie ktadzie szczegdlnie mocnego nacisku na stosowanie
oceny skutkéw regulacji (Regulatory Impact Assessment, RIA), co bytoby istotne w odniesieniu do
gtownych decyzji niezaleznych organéw regulacyjnych. RIA zyskuje wysoki potencjat uzytecznosci
w tym obszarze gospodarki gtownie poprzez potrzebe usprawnienia dialogu miedzy organami publicz-
nymi a interesariuszami i stworzenie fundamentéw pod wyzsza jakosé nie tylko debaty, instytuciji, ale
i uchwalanego prawa.

Zgodnie z ujeciem OECD ocena skutkow regulacji jest systemowym podejsciem do krytycznej ewalu-
acji pozytywnych i negatywnych konsekwencji proponowanych i istniejacych regulacji i alternatyw
nieregulacyjnych [20]. Podejscie do oceny skutkéw regulacji w ramach RIA wystepuje w postaci roz-
nych jej wariantéw, tj. Impact Assessment w Wielkiej Brytanii lub Unii Europejskiej, Regulatory Im-
pact Statement w Australii itp., obejmujacych szerokg game metod, procedur i rozwigzan zarzadczych.
Jakkolwiek, mimo tych istniejgcych roznic w zakresie cel6w, zakresu i metod w ramach systemow
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RIA na $wiecie, struktura zbiega si¢ do podobnych elementéw stosowanej procedury oceny. Kluczo-
wymi elementami podejscia ex ante RIA sg nastepujace sktadowe procedury oceny: definicja proble-
mu, identyfikacja alternatywnych opcji, identyfikacja preferowanych opcji polityki, propozycje moni-
toringu i ewaluacji. RIA jest zabiegiem czasochtonnym i zwykle wymaga zmian w zakresie umocowan
instytucjonalnych i przemian w zachowaniu pracownikdw stuzby cywilnej od zorientowania na proce-
dury do zorientowania na wyniki [21]. Oczekiwane korzysci z wprowadzenia systemu RIA sprowadza-
ja sie gtownie do podniesienia wydajnosci, przejrzystosci i odpowiedzialnosci. Ramy regulacyjne do-
starczajace lepszej regulacji zapewniaja jednoczesnie podniesienie efektywnosci regulacyjnej jak i jej
wydajnosci tj. osiggniecia celdw regulacyjnych przy najmniejszych kosztach [22].

Doswiadczenia z wykorzystania metody RIA stanowia podwaliny pod petniejsze zrozumienie mozli-
wosci i okolicznosci, w jakich moze ona sta¢ sie motorem regulacyjnej jakosci i lepszych efektow re-
gulacji dla spoteczenstwa jako catosci [5].

Znaczaca luka miedzy adaptacjg a implementacja regulacji istniejgca w wielu krajach pozwala w RIA
upatrywa¢ mozliwosci usprawnienia procesu regulacyjnego. Trudnos¢ stosowania tej procedury wyni-
ka w gtownej mierze z braku wzorca, ktéry odpowiadatby wszystkim krokom procedury, jakie powin-
ny by¢ przedsiewziete w kierunku skutecznej implementacji RIA. Strategie narodowe warunkowane
tradycja prawa, dojrzatoscia polityczng i wieloma innymi aspektami narzucajg koniecznos¢ odmienne-
go podejscia do implementacji w zaleznosci od kraju. Szczeg6lna uwaga powinna by¢ skupiona na
nastepujacych elementach proceduralnych i metodologicznych:

wyzwaniach proceduralno-or ganizacyjnych:
1) dobrym zaprojektowaniu planowania regulacyjnego (legislacyjnego),
2) ustaleniach co do kwestii zarzgdzania (governance arrangements) — szczeg6lnie odnosnie regu-
lacyjnego organu nadzorujacego,
3) szerokiej akceptacji pracownikdw administracji,
4) adekwatnych umiejetnosci i kwalifikacji kadry,
5) przejrzystosci w administrowaniu i dostepie do informacji publicznej,

wyzwaniach metodologicznych:

6) ustaleniu odpowiedniego zakresu oceny regulacji, czy ocenie ma podlega¢ legislacja pierwotna
czy wtorna,

7) ustaleniu zakresu oceny regulacji, czy oceniane sg wszystkie regulacje, czy wybrane wedtug
przyjetego kryterium,

8) wyborze metodologii, np. analiza najmniejszych kosztow, analiza efektywnosci kosztowej, ana-
liza kosztow-korzysci, analiza wielokryterialna [34].

Podejscie z wykorzystaniem Balanced Scorecard

Adaptacja metody Kaplana i Nortona [23] na potrzeby pomiaru funkcjonowania krajowych regulacji
telekomunikacyjnych miata na celu zespolenie zaangazowania rzadu, biznesu i innych interesariuszy
w kierunku dziatan obnizajgcych koszty regulacyjne poprzez uproszczenie metody oceny. Koncen-
tracja jedynie na kosztach w procesie pomiaru skutkéw dziatalnosci regulacyjnej w oczywisty spo-
sob byta niewystarczajaca i zostata uzupetniona bardziej zbalansowanym podejsciem do oceny meto-
dami ilosciowymi i jakosciowymi. Metoda Balanced Scorecard (BSC) zastosowana dla celéw regu-
lacyjnych miata podazac¢ w kierunku usprawnienia i podniesienia wydajnosci ocen regulacji i prac
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regulacyjnych. Oryginalne podejscie w ramach BSC odbywato sie w swietle integrowania czterech
perspektyw funkcjonowania przedsiebiorstwa: finansowej, obstugi klienta, biznesu wewnetrznego,
innowacji i uczenia si¢. Balansowanie analizy w ramach tego podejscia miato odbywac si¢ poprzez
monitorowanie zmian zdolnosci przedsiebiorstwa do jednoczesnej obserwacji wynikéw finansowych

i postepow w budowaniu zdolnosci i pozyskiwaniu niematerialnych aktywéw prowzrostowych.
Szczegdlna rola w tej metodzie przypisywana byla zabezpieczeniu przeciw suboptymalizacji, tj. takie-
mu zarzadzaniu, aby poprawa na jednym obszarze rozwoju nie odbywata si¢ kosztem rozwoju na in-
nym obszarze. Metoda jest takze stosowana jako benchmark nowych regulacji oraz jako ,,wsp6lny
jezyk” wszystkich interesariuszy, a takze narzedzie umozliwiajace zwickszenie potencjatu porownaw-
czego. Proces dostosowan poczatkowych ksztattéw metody do potrzeb regulacji sektorowej przyniost
zastgpienie czterech wymiardw analizy wymiarami wydajnosci (efficiency) i efektywnosci
(effectiveness) [22], nastepnie dodano wymiar wptywu (impact) [24]. Balanced Scorecard for Tele-
com Regulation (BASTER) byto efektem przeksztatcenia oryginalnego podejscia Nortona i Kaplona,
wynikajagcym z potrzeby wyznaczenia jasnych celéw dziatania w procesie regulacji telekomunikacyj-
nej, zbalansowanego podejscia miedzy réznymi typami celéw strategicznych (unikanie suboptymali-
zacji), weryfikacji podstawowych zatozen regulacji, w przypadku braku pozadanych efektow, wypra-
cowania wspélnej ptaszczyzny komunikacji dla wszystkich interesariuszy regulacji, koncentracji na
efektach i wynikach, a nie na programach i inicjatywach. Ekspozycja potrzeby balansowania zostata
oddana w podziale analizy na perspektywe wertykalng i horyzontalna. Wyznaczenie wizji, misji

i celéw strategicznych agencji narodowych ma sie odnosi¢ do trzech wymiaréw analizy (wydajnosci,
efektywnosci i wptywu). Wydajnos¢ odniesiono do stopnia, w jakim rzad generowat dany efekt/produkt
przy najmniejszym zuzyciu zasobow, efektywnos¢ ujmowata poréwnanie wygenerowanego produktu
(dostarczonej ustugi) zamierzonych ilosci produkcji lub innych celéw, a wptyw obejmowat efekty
zewnetrzne i efekty posrednie korzystne i niekorzystne, zamierzone lub niezamierzone. Umiejscowio-
ne na gorze analiz cele strategiczne sprawdzane sg poprzez wyznaczone w metodzie trzy wymiary,
ktdre sprowadzi¢ mozna do nastepujacych kryteriow szczegdtowych oceny: efektywne rynki, konku-
rencyjnosé, produktywnosé i wzrost gospodarczy kraju, ochrona konsumentéw i promowanie ich do-
brobytu, jakosé¢, ceny i dostepnos¢ ustug, otoczenie prawne i dziatania regulacyjne, organy regulacyj-
ne jako stymulatory rozwoju sektora. Zaprezentowane uj¢cie efektywnosci regulacyjnej bazuje gtow-
nie na ocenie efektywnosci dziatan podjetych przez regulatoréw telekomunikacyjnych [25].

Wszystkie prezentowane podejscia mozna sprowadzi¢ do wsp6lnego elementu, jakim jest dazenie do
stworzenia silnych podwalin ku empirycznemu i analitycznemu regulowaniu sektorowych dziatalno-
&ci, obnizanie luki powstajgcej miedzy przyjmowaniem i implementowaniem wzorcow, wskazdéwek,
zalecen efektywnego przeprowadzenia procesu regulacyjnego w celu osiagniecia efektywnej konku-
rencji. Wypracowywane miary efektywnosci regulacyjnej miaty przede wszystkim prowadzi¢ do

zwiekszania niezaleznosci, transparentnosci i odpowiedzialnosci w ramach proceséw regulacyjnych.

Propozycja podejscia do badania efektywnosci regulacyjnegj
z wykorzystaniem Wielokryterialngl Metody Hierarchiczng
Analizy Problemow Decyzyjnych

Wcigz transformacyjny charakter instytucjonalnych uwarunkowan w gospodarce Polski, duza dynami-
ka i kompleksowos¢ zmian technologicznych, zachodzacych w sektorze, stan zaawansowania rozwoju
sektora telekomunikacyjnego mierzony takimi podstawowymi parametrami jak wielkos$¢ inwestycji
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w Polsce w stosunku do $redniej UE, wielkos¢ innowacji produktowych w Polsce w poréwnaniu z UE,
udziaty w rynku dominujacych operatoréw wzmacniaja potrzebe skoncentrowania zasobéw badaw-
czych na rozpoznaniu podstaw efektywnosci regulacyjnej w sektorze komunikacji elektronicznej. Po-
nadto, dostepna w ramach Program Polska Cyfrowa kwota 2,17 mld euro alokowana na upowszechnie-
nie dostepu szerokopasmowego [26], formalnie, ale i ekonomicznie zobowigzuje do jej optymalnego
wykorzystania. Problem z wykorzystaniem tej sumy srodkéw w duzej mierze zwigzany jest z poziomem
rozwoju sektora telekomunikacyjnego, w tym uzalezniony od wptywu regulatora sektorowego na stan
sektora telekomunikacyjnego. Uwarunkowania sektorowe determinowane strukturg rynkow, procesem
ksztattowania si¢ cen czy wysokoscia i natura barier wejscia (stan konkurencji na rynkach) wydaja si¢
miec istotne znaczenie w okreslaniu whasciwego procesu wykorzystania przyznanych srodkéw.

Forma badarn

Sektor telekomunikacyjny, w tym znaczaco w gospodarkach transformacji ustrojowej, jest obszarem
badan z wielu wzglgddw skapym w dane statystyczne, ktére mogtyby oddawac stylizowane fakty tej
czastki rzeczywistosci gospodarczej. Powodem jest m.in. silne instytucjonalno-polityczne umocowanie
operatora zasiedziatego i w efekcie obowigzywanie licznych klauzul tajnosci w sprawozdawanych
dokumentach, nieprawidtowosci celowo przekazywanych w przedkladanych sprawozdaniach itp. Ist-
nieje duza rozbieznos¢ migdzy teoria (ewoluujace ramy regulacyjne) i praktyka - np. zmowy miedzy
operatorem zasiedziatym a rzagdem, co do tagodnego traktowania regulacyjnego, odmowy dostarczania
danych, dostarczanie nieprawdziwych danych. Dlatego niejednokrotnie jedyna mozliwoscia pozyska-
nia danych analitycznych jest zgromadzenie danych pierwotnych za pomocg ankiet, wywiadéw, analiz
przypadkéw, ktére moga stanowi¢ gtéwne lub zasadniczo uzupetniajace zrodto informacji na temat
regulacyjnych aspektéw funkcjonowania podmiotéw sektora.

Cel podejscia

Naczelnym celem prezentowanego podejscia jest wskazanie wrazliwych obszardw ksztattowania sie
efektywnosci regulacyjnej w nieustabilizowanych warunkach instytucjonalnych oraz w warunkach
deficytu kluczowych zasobéw regulacyjnych, takich jak kompetencje i postawy etyczne pracownikow
administracji regulacyjnej, niezalezne zrodta budzetowania sektora telekomunikacyjnego w odniesie-
niu do ustug szerokopasmowych. Wykorzystanie otrzymanych wynikéw moze odbywa¢ si¢ w ramach
wsparcia procesu permanentnego monitoringu rynku w odniesieniu do wyznaczonych wskaznikow,
obserwacji ujawniania si¢ potrzeby wprowadzania nowych wskaznikdw, jak scisle okreslona procedu-
ra konsultacyjna i zatwierdzajgca wprowadzenia nowych wskaznikow.

Cechy podejscia badawczego

Cechy wspdlne z dotychczas zastosowanymi podejsciami to grupy uczestnikéw badan w duzej mierze
spojne z tymi wprowadzonymi w podejsciu badania efektywnosci otoczenia regulacyjnego, pozyski-
wanie danych pierwotnych za pomocg wywiaddw oraz proba wskazania narzedzia wsparcia polityki
regulacyjnej sektora telekomunikacyjnego. Z kolei cechy odrézniajace stosowane podejscie to koncen-
tracja na asymetrii informacyjnej i wykorzystanie metody Analitycznego Procesu Hierarchicznego
(Analytical Hierarchy Process, AHP).

M etoda badawcza
Instrumenty badawcze

AHP jest metodg badawczg, ktora bazuje na werbalizowanych i nastepnie kwantyfikowanych opi-
niach ekspertéw, co w badaniach tak specyficznych, szybko zmieniajacych sie warunkéw ekono-
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micznych jak te wystepujace migdzy innymi w sektorze telekomunikacyjnym ukazuje swoja wyso-
ka uzytecznos¢. Podejscie porownywania w metodzie AHP wyptywa z relacji miedzy najwazniej-
szymi elementami danego procesu decyzyjnego. AHP jest teorig decyzyjna, w ktérej struktura dane-
go problemu zostaje przedstawiona w postaci hierarchii [27]. AHP jest oryginalna i najbardziej zna-
na teorig decyzyjna, wprowadzajaca wzgledna skale ocen, dajaca mozliwos¢ wprowadzenia priory-
tetow dla kryteridw ilosciowych i jakosciowych. Podstawg do wykorzystania metody AHP sg stow-
ne opinie ekspertéw, zestawy pomiaréw, dane statystyczne stanowigce podwaliny do podjecia da-
nych decyzji. Hierarchiczna struktura problemu zawiera poziomy uszeregowane w kierunku maleja-
cej waznosci. Elementy (kryteria) poréwnywane sa parami na kazdym poziomie hierarchii. Poprzez
ten zabieg zostaje okreslona dominacja elementéw jeden nad drugim. Elementy zostaja taczone

w pary w odniesieniu do elementéw potozonych na poziomie bezposrednio wyzszym. To jak wazne
s kryteria okresla stopien waznosci alternatyw. Liniowa struktura hierarchiczna nie uwzglednia
sprzezen zwrotnych z nizszych pozioméw do wyzszych. Kluczowym problemem metody AHP jest
pomiar elementow niepoliczalnych. Dla zmierzenia niepoliczalnych kryteriéw opinie stowne trans-
formowane sg w liczby za pomocg fundamentalnej skali poréwnan parami Saaty’ego oraz dokony-
wane tzw. odwracalne poréwnania parami [28]. Zastosowanie skali poréwnan parami Saaty’ego
daje mozliwosci wprowadzenia do modelu decyzyjnego wiedzy i doswiadczenia 0séb znajacych
specyfike danej materii decyzyjnej jak i umozliwia zakwalifikowanie przewagi jednego subkryte-
rium nad drugim w odniesieniu do danego kryterium. Opinie zostaja wprowadzone w macierz

(n x n), w ktorej wystepuje n-(n—1)/2 poréwnan. Przekatna macierzy tworzona jest z n jedynek,

a potowa skwantyfikowanych opinii to odwrotnosci. Liczby z fundamentalnej skali poréwnan para-
mi Saaty’ego z macierzy poréwnan stuzg do wyliczania wektordw priorytetéw. Nastepnie, wektory
priorytetéw zostajag wkomponowane w macierz znormalizowanych ocen i wprowadzone do odpo-
wiednich kolumn tzw. supermacierzy struktury decyzyjnej. Supermacierz stanowi najwazniejsze
narzedzie badan w ramach struktury AHP, ktére przedstawia priorytety, obrazujace przewage ele-
mentoéw, znajdujacych si¢ po lewej stronie macierzy nad elementami, znajdujacymi sie na jej gorze.
Liczba poréwnywanych elementéw nie powinna przekracza¢ granicy 7 (£2) [29]. Synteza i wyniki
procesu decyzyjnego odbywaja si¢ w oparciu o priorytety dla wszystkich mozliwych zaleznosci

i sprzezen. Metoda dochodzenia do wyboru optymalnej alternatywy bazuje na teorii graféw — pod-
noszenie macierzy zaleznosci (supermacierzy) do kolejnych poteg [30], [31], sumowaniu opracowa-
nym przez matematyka E. Cesaro i teorii O. Perrota [31], [32]. Najistotniejsza w metodzie AHP
obliczana z macierzy wielkosci to Amax (najwieksza wielko$¢ wtasna macierzy, bedaca miarg zgod-
nosci poréwnan, odzwierciedlajaca proporcjonalnos¢ preferencji). Saaty udowadnia, ze poréwnania
parami sg tym bardziej konsekwentne im Amax jest zblizona do n, czyli liczby elementéw w macie-
rzy, czyli liczby wierszy czy liczby kolumn. Znajac Amax wyprowadzany jest indeks niezgodnosci
C. I. (braku konsekwencji poréwnan) i wspdtczynnik niezgodnosci C. R. (stopien, w jakim wzajem-
ne poréwnania waznosci sg niezgodne, wyrazony w procentach C. R. dla wigkszych macierzy nie
powinien przekracza¢ 10%, dla macierzy 3x3 do 5%, macierzy 4x4 8% [32]).

Gdy C. R. nie zachowuje granic poréwnania uwaza si¢ za niekonsekwentne i zaleca si¢ powtorzenie
poréwnan. Gdy Amax = N, C. I. =0, C. R. = 0 wystepuje petna zgodnos¢ poréwnan opinii. Synteza
wynikdw i wskazanie najlepszej alternatywy decyzyjnej bazuje na kombinacjach priorytetéw doko-
nanych za pomoca formuty multiplikatywnej. Obliczen dokonuje si¢ dla kazdej alternatywy, a na-
stepnie wybiera alternatywy z najwigksza wielkoscia priorytetu. Koncowa czynnosé obejmuje

tzw. analize wrazliwosci, dokonywang za pomocg wykreséw dla kazdej z alternatyw. Na tej podsta-
wie mozliwe jest dokonanie interpretacji i okreslenie kierunku zmian wag alternatyw w przypadku
zmiany priorytetow dla kryteriéw i subkryteriéw [31].
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Uczestnicy

Badania projektowane sa na bazie opinii interesariuszy funkcjonujacych na rynkach ustug szerokopa-
smowych.

Wyodrebnione grupy interesariuszy to:

Grupa 1 - regulowani operatorzy telekomunikacyjni, izby telekomunikacyjne,

Grupa 2 - spoteczenstwo (konsumenci ustug, uczestnicy reprezentujacy interes publiczny),
Grupa 3 - regulator.

Procedura

Badania wstepnie zostaty podzielone na dwie fazy. Pierwsza z nich ma obejmowa¢ badania pilotazowe
wykonane na okoto 10 uczestnikach tacznie ze wszystkich grup. Etap ten ma na celu usuniecie niedo-
skonatosci przygotowanego modelu i petniejsze dostosowanie badan w wymiarze merytorycznym

i technicznym. Druga faza ma stanowi¢ wywiady wiasciwe. Liczba planowanych uczestnikdw drugiej
fazy badan planowana jest na 50 osob.

Analiza danych

Rozwigzanie problemu badawczego ma nastapi¢ z wykorzystaniem programu Super Decision firmy
Super Decision Software.

Analiza otrzymanych wynikéw badan zostanie przeprowadzona pod katem oceny efektywnosci regula-
cyjnej w odniesieniu do tworzenia whasciwych dla podmiotéw danego sektora telekomunikacyjnego
bodZcow. Dziatanie, prowadzgace do zmiany bodzcéw moze skutkowaé pozadang zmiang zachowan,
niepozadana zmiang zachowan, brakiem reakcji ze strony interesariuszy.

Proponowany model badan efektywnosci regulacyjng sektora
telekomunikacyjnego

Kluczowym warunkiem powodzenia przygotowywanego badania jest poprawne skonstruowanie mode-
lu zaleznosci celu gtéwnego. Czesciami sktadowymi modelu sg cel gtdwny, kryteria, subkryteria i al-
ternatywy, oddajace mozliwe podejscia do rozwiazania problemu zarysowanego w celu gtownym [34].

Wariant 1 - umiarkowane bodzce proinwestycyjne, deregulacja rynkéw

Regulator jest formalnie niezalezny, cho¢ nie ma prawa inicjatywy legislacyjnej i podlega ministrowi
wiasciwemu do spraw tacznosci elektronicznej. Procedury wprowadzone i zachowywane sg zgodnie

z przyjetymi instrukcjami, zaleceniami, zarzadzeniami i rozporzadzeniami, przedstawiany jest corocz-
nie raport o stanie sektora telekomunikacyjnego i inne raporty oddajace sytuacje ekonomiczng w sek-
torze, prowadzone sa oceny skutkoéw regulacji w ramach analiz rynkdw wiasciwych, regulacja odnosi
sie gtéwnie do poziomdw cen i zyskéw. W odniesieniu do regulacji ex post rynki wspotreguluje urzad
ochrony konkurencji. Regulacja jest silnie bazujaca na kosztach i nie generuje istotnego efektow pro-
bodzcowego. Odpowiedzialnym za stan regulacji rynkdéw jest regulator sektorowy w ramach delego-
wanych mu przez politykow prerogatyw. Transparentnos¢ procesu regulacyjnego jest wzmacniana,
lecz podlega pewnym wptywom politycznym, klauzula tajnosci cigzy na wielu dokumentach, moga-
cych stanowic¢ istotne zrodto danych badawczych. Proces regulacji rynkéw ma tendencje deregulacyjna
— jest to najsilniejsze w tej alternatywie dziatanie probodzcowe. Porazka danego dziatania regulacyjne-
go moze skutkowa¢ rozbieznoscig intereséw konsumentéw i operatoréw na korzys¢ intereséw najsil-
niejszych operatorow.
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Cel gtéwny — wzrost efektywnosci regulacyjne;j
w segmencie ustug szerokopasmowych

Kryteria:
strukturalno-instytucjonalno-
organizacyjne

Kryteria:
ekonomiczno-finansowe

Kryteria:

funkcjonalne

Subkryteria:
 niezaleznos¢ strukturalna

* jasnos¢ podziatu wykonywanych

funkcji w procesie regulacji
« stopien odpowiedzialnosci

Subkryteria:
« niezaleznos¢ finansowa

« transparentno$¢ dochodéw
i wydatkow

Subkryteria:
« niezalezno$¢ funkcjonalna

« zorientowanie na wyniki
zamiast na procedury

 zwigkszenie dynamiki

regulacji
(wprowadzenie sunset clause
do nowych regulacji)

Wariant 2 - monopolizacja rynkowa w celu wzmocnienia potencjatu infrastrukturalnego

Prowadzona jest wzmocniona regulacja ex ante (oceny skutkéw regulacji, przestuchania publiczne,
raporty), majaca na celu stworzenie silnych bodzcow proinwestycyjnych. Deregulowane sg rynki

w segmencie telefonii stacjonarnej i mobilnej, natomiast w segmencie dostepu szerokopasmowego
dopuszczalne sg dziatania monopolistyczne, tam gdzie uzasadnione sa one przyrostem inwestycji infra-
strukturalnych. Regulator pozostaje niezalezny, odpowiedzialny za dzialania regulacyjne tacznie

z urzedem ochrony konkurencji za regulacje ex post. Decyzje regulatora formalnie sg zgodne z obo-
wigzujgcym prawem, transparentnos¢ jest duza z mozliwoscig ukrywania danych zastrzezonych przez
operatoréw. Bodzce skierowane sg gtéwnie na dziatania stuzgce rozbudowie infrastruktury telekomu-
nikacyjnej. Rozbieznos¢ interesow jest mozliwa przy niewystarczajaco sprawnej regulacji — rynek mo-
ze geograficznie ulec silnej monopolizacji.

Wariant 3 - dziatania regulacyjne cen, jakosci i zyskdw nastawione na tworzenie silnych bodzcow dla
przedsiebiorstw

Regulator jest bezwzglednie niezalezny politycznie i branzowo, co przektada sie takze na jego odpo-
wiedzialnos¢ za wyniki sektora. Transparentnos¢ wprowadzanych mechanizmdw regulacyjnych jest
bardzo wysoka z duzym dostepem do wielu danych, przestuchaniami publicznymi i in. Ustala on po-
ziomy cen, jakosci, do ktdrych muszg sie dostosowa¢ operatorzy. W przypadku wygenerowania nad-
miernych zyskow wprowadza si¢ mozliwos¢ mechanizmdw podziatu z konsumentami ustug telekomu-
nikacyjnych. Istnieje silna konkurencja na rynkach lub narzedzia sprawnie jg imitujace, np. regulacja
putapem cenowym, oraz wysoka wiarygodnos¢ instytucji rozstrzygajacych spory regulacyjne, co stwa-
rza silne bodzce do wzrostow wydajnosci operatoréw. Zbieznos¢ interesow operatoréw i konsumentow
jest w wysokim stopniu zapewniona.
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Kazdy wariant odzwierciedla inny stopien natezenia bodzcéw tworzonych dla operatoréw w Kierunku
obnizenia rozbieznosci migdzy interesem operatora i konsumenta ustug. Intensywnos¢ bodzcéw uza-
lezniona jest od dojrzatosci instytucjonalnej infrastruktury regulacyjnej w danym kraju. Warianty
przedstawiajg taki zestaw elementow, ktdry dotyczy trzech waznych wymiaréw efektywnosci regula-
cyjnej: niezaleznosci, transparentnosci i odpowiedzialnosci.

Gtéwny cel badan ma zosta¢ poddany analizie poprzez zaleznos¢ efektywnosci regulacyjnej od trzech
kryteriow gtéwnych: kryterium strukturalno-instytucjonalno-organizacyjne, ekonomiczno-finansowe

oraz funkcjonalne. Wptyw kazdego z tych kryteriéw bedzie analizowane przez pryzmat wptywu sub-

kryteridw na trzy przyjete alternatywy rozwigzan.

Zakonczenie

Zwigkszanie efektywnosci regulacyjnej jest dazeniem do podnoszenia niezaleznosci, transparentnosci
i odpowiedzialnosci w ramach procesu regulacyjnego, w ktérym kluczowa rola przypada agencji regu-
lacyjnej. Kazda regulacja ma immanentnie inkorporowane bodzce oddziatujace na zachowania intere-
sariuszy regulacji, w tym szczegolnie operatordw i wszelkich odbiorcéw ich ustug. Regulacyjne dzia-
fania panstwa tworza bodzce w zaleznosci od istniejgcej infrastruktury regulacyjnej obejmujacej obo-
wigzujgce prawo regulacyjne, instytucje, kadry, umiejetnosci i doswiadczenia czy tradycje regulacyjne.

Ewolucja podejscia do regulowania sektora telekomunikacyjnego zmierzajgca ku deregulacji rynkéw
ustug telekomunikacyjnych nieuchronnie wskazuje na metody regulacji bodzcowej, jako zdolne do
zwielokrotniania i umacniania potencjatu sektora telekomunikacyjnego, szczegolnie w obecnej dobie
wzmachiania i podnoszenia efektywnosci alokowania zasob6w w procesach zwiekszania inwestycji

i innowacji w sektorze telekomunikacyjnym.
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