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1. Wprowadzenie

Pakiet reform regulacyjnych 2007 przechodzi procedure legislacyjng [6-9]. Pier-
wotne propozycje zawarte we wnioskach Komisji Europejskiej [14-16] zostaty roz-
patrzone przez Parlament Europejski (pierwsze czytanie) i przyjete z poprawkami,
ujetymi w rezolucjach legislacyjnych [11-13]. 7 listopada 2008 r. Komisja zgtosita
zmienione wnioski [17-19], w ktérych ustosunkowata sie do propozycji Parlamentu,
adaptujac czesc¢ z nich do pakietu reform 2007.

W artykule podano charakterystyke zmienionych wnioskéw Komisji Europejskiej,
zwracajac gtdwng uwage na odrzucone i znacznie zmienione propozycje Parlamen-
tu. Takie podejscie utatwi zrozumienie kierunku zmian w regulacjach rynku komuni-
kacji elektronicznej, reprezentowanego przez Komisje Europejska.

2. Sprawa powotania Organu Europejskich Regulatoréw Telekomunikacji

7 listopada 2008 r. Komisja Europejska zaprezentowata poprawiony wniosek
W sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego Europejski Urzad ds. Rynku tacznosci
Elektronicznej [19]: Zmieniony wniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgce Europejski Urzad ds. Rynku tacznosci Elektronicznej
(przedstawiony przez Komisje na mocy art. 250 ust. 2 Traktatu WE), 2007/0249
(COD), KOM(2008) 720 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 5.11.2008.

Przedstawiajac zmieniony wniosek, Komisja miata na celu dostosowanie pierwot-
nego wniosku [16] w zakresie niektorych zagadnien, zgodnie z propozycjami Parla-
mentu Europejskiego zawartymi w rezolucji legislacyjnej [13]: Rezolucja legislacyj-
na Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku doty-
czgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europej-
ski Urzad ds. Rynku tgcznosci Elektronicznej (COM(2007)0699 - C6-0428/2007 -
2007/0249(C0OD)), P6_TA-PROV(2008)0450.

Komisja przyjeta 75 poprawek, odrzucita 57, a 32 poprawki przyjeta czesciowo
lub zakwalifikowata do przeformatowania.

Komisja zaaprobowata propozycje powotania nowego ciata o nazwie ,Organ Eu-
ropejskich Regulatorow Telekomunikacji” (the Body of European Regulators in Tele-
com) w miejsce Urzedu ds. Rynku [19]: ,Komisja zgadza sie co do zasady, ze nale-
Zy ustanowié¢ organ roznigcy sie od pierwotnie zaproponowanego Urzedu, dlatego
zgadza sie na wszystkie poprawki dotyczgce zmiany nazwy. Komisja proponuje
utworzy¢ Organ Europejskich Regulatorow Telekomunikacji (,0rgan”).” Nalezy za-
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uwazy¢, ze Komisja nie korzysta z nazwy BERT, ktora wystepuje w dokumentach
Parlamentu, a zamiast niej postuguje sie skrétem Organ.

Wiekszos$¢ poprawek i zastrzezen Komisji wobec propozycji Parlamentu wynika
z niedostatecznie jasnego umiejscowienia Organu w strukturze instytucjonalnej
Wspdlnoty. Komisja stwierdza, ze ,Podejscie przyjete przez Parlament wzbudza
szereg watpliwosci prawnych, instytucjonalnych i budzetowych. Nalezy w sposdb
bardziej szczegétowy zastanowié sie nad doktadna strukturg przewidziana przez
Parlament, w szczegdlnosci celem zabezpieczenia kompetencji Wspdlnoty i roli Ko-
misji przy jednoczesnym zapewnieniu niezaleznosci krajowych organdw regulacyj-
nych.” Ze swej strony Komisja naktada pewne ograniczenia na uprawnienia i za-
dania nowego ciata, tak aby nie wchodzito ono w jej kompetencje i nie ograniczato
jej uprawnien decyzyjnych. W artykule 1 ust. 3 [19] nastepujaco ujeto funkcje
tego organu:

,Organ realizuje swoje zadania we wspotpracy z krajowymi organami regulacyj-
nymi i Komisjg.

Organ petni role ptaszczyzny wymiany informacji i podejmowania spdjnych decy-
Zji przez krajowe organy regulacyjne. Organ zapewnia wsparcie organizacyjne pro-
cesu decyzyjnego krajowych organdw regulacyjnych. Ponadto Organ doradza Komi-
sji i wspiera krajowe organy regulacyjne we wszystkich kwestiach pozostajgcych
w zakresie zadan powierzonych krajowym organom regulacyjnym na mocy dyrekty-
wy ramowej i dyrektyw szczegotowych.”

W celu zwiekszenia wptywu Wspdlnoty na dziatalno$¢ Organu Europejskich Regu-
latorow Telekomunikacji nalezato to nowe ciato w odpowiedni sposdb umiejscowic
w systemie instytucjonalnym UE. Stuzy temu wniosek Komisji o przywrdcenie
w strukturze Organu Rady Administracyjnej (skreslonej uprzednio przez Parlament)
oraz o przyjecie odmiennej zasady finansowania. W dokumencie [19] ujeto to na-
stepujaco: ,Komisja nie moze zgodzi¢ sie na skreslenie odniesienia do Rady Admini-
stracyjnej, ktéra gwarantuje ,podejscie wspdlnotowe”. Doktadng strukture Organu
nalezy zaprojektowaé w taki sposéb, aby zabezpieczone byty kompetencje Wspdlno-
ty i rola Komisji przy jednoczesnym zapewnieniu niezaleznosci krajowych organow
regulacyjnych.” Rada Administracyjna ma liczy¢ 12 cztonkdéw, przy czym potowe jej
sktadu ma powotywac¢ Komisja, a pozostatych cztonkéw — Rada Organdw Regulacyj-
nych sposrdd szeféw lub nominowanych przedstawicieli wysokiego szczebla regula-
torow telekomunikacji w panstwach cztonkowskich. Komisja nie wyrazita zgody na
strukture zaproponowang przez Parlament, a w szczegdlnosci na skreslenie odnie-
sienia do Rady Administracyjnej w poprawkach wymienionych w dokumencie [19]
oraz zastgpienie tego odniesienia odniesieniem do Rady Organdw Regulacyjnych.
Komisja postuluje, aby odniesienia do Rady Organéw Regulacyjnych w tych po-
prawkach zmieni¢ na odniesienia do Rady Administracyjnej oraz przywrdcic¢ art. 27
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i art. 28 z pierwotnego wniosku [16], konkretyzujace role i zadania Rady Organdw
Regulacyjnych. Rada Administracyjna i dyrektor zarzadzajacy, wybierany przez Ra-
de Administracyjng przy udziale Rady Organow Regulacyjnych, maja odpowiadac za
prawidtowe biezgce funkcjonowanie nowego ciata.

W kwestii finansowania Organu Europejskich Regulatoréw Telekomunikacji Komi-
sja uwaza, ze ,Wktad finansowy krajowych organdw regulacyjnych moze zostaé za-
akceptowany pod warunkiem, ze wktady takie bedgq dobrowolne, jak pierwotnie za-
proponowano we wniosku Komisji. Gdyby wktady te miaty by¢ obowigzkowe, nie-
ktdre krajowe organy regulacyjne mogtyby miec¢ trudnosSci z wnoszeniem wkiadu
w finansowanie Organu, poniewaz ich zasoby finansowe sq niewielkie.”" Z tego
wzgledu znaczna cze$¢ wydatkow ma by¢ pokrywana przez dotacje Wspolnoty,
a regulatorzy krajowi bedq partycypowali w kosztach, wnoszac dobrowolny wktad
oraz delegujac ekspertow do pracy w nowym organie.

Pewnej korekcie ulegty szczegétowe obowigzki Organu. Zdaniem Komisji [19], po-
winien on zarzadza¢ bazg danych dotyczaca roamingu w telefonii ruchomej (art. 20):

,Organ odpowiada za zarzgdzanie i upublicznianie bazy danych dotyczgcych wyso-
kosci opfat za ustugi tacznosci gtosowej i transmisji danych pobieranych od uzytkowni-
kow telefonii komdrkowej podczas roamingu w obrebie Wspdlnoty, w tym,
w odpowiednich przypadkach, szczegdlnych kosztéw zwigzanych z realizacjg i odbiorem
potfaczeri roamingowych w najbardziej oddalonych regionach Wspdinoty. Organ monito-
ruje zmiany wysokosci tych optat i publikuje roczne sprawozdanie na ten temat.”

Formutujac zadania dla nowego ciata, przy opracowywaniu wspdlnego podejscia
regulacyjnego na rynku wspolnotowym, Komisja proponuje nie postugiwac sie ter-
minem ,globalne ustugi telekomunikacyjne”, a korzystac¢ z terminu ,transgraniczne
ustugi biznesowe”.

Zdaniem Komisji, nowy organ ma odgrywac ograniczong role w kwestiach zwia-
zanych z widmem, bez udzielania porad Zespotowi ds. Polityki Spektrum Radiowego
(RSPG) oraz Komitetowi ds. Spektrum Radiowego (RSC), jak to proponowat Parla-
ment w art. 10 ust. 1 [13], ,poniewaz udzielanie porad grupie doradczej i komiteto-
wi nie jest wtasciwe.”

Komisja Europejska nie wyrazita zgody na ograniczenie mandatu Organu Europej-
skich Regulatoréw Telekomunikacji do 31.12.2013 r., z mozliwoscig jego przedtuzenia
- po dokonaniu przegladu dziatalnosci Organu - do dnia 1 stycznia 2014 r., jak to
proponowat Parlament.

Na podstawie analizy tekstu dokumentu [19] dochodzi sie do wniosku, ze pomi-
mo jednakowej nazwy koncepcje funkcjonowania Organu Europejskich Regulatoréw
Telekomunikacji w wersji Parlamentu i Komisji sq rozbiezne. Wersja parlamentarna
ktadzie nacisk na petng niezalezno$¢ tego organu wzgledem Komisji Europejskiej.
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Traktuje to ciato jako reprezentanta interesu krajowych regulatoréw rynku komuni-
kacji elektronicznej, upowaznionego w pierwszej instancji do zajmowania rozstrzy-
gajacego stanowiska w spornych kwestiach regulacyjnych (dobér $rodka zaradcze-
go, separacja funkcjonalna), w odniesieniu do ktérych Komisja nie ma upowaznie-
nia decyzyjnego w ramach pakietu regulacyjnego 2002.

Koncepcja Komisji jest bardziej zblizona do koncepcji Urzedu we wniosku [16],
ktorego rola sprowadza sie przede wszystkim do funkcji doradczej, bez istotnego
wptywu na finalne rozstrzygniecia regulacyjne. Takie usytuowanie Organu jest
szczegdlnie dobrze widoczne w zmienionym wniosku [17].

3. Sprawa zmian dyrektywy ramowej oraz dyrektyw o dostepie
i zezwoleniach

6 listopada 2008 r. Komisja Europejska zaprezentowata poprawiony wniosek
w sprawie zmian w dyrektywie ramowej oraz dyrektywach szczegdtowych o dostepie
i zezwoleniach [17]: Zmieniony wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci taczno-
Sci elektronicznej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (przedstawiony przez Komisje),
2007/0247 (COD), KOM(2008) 724 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 6.11.2008.

Przedstawiajgc zmieniony wniosek, Komisja miata na celu dostosowanie pier-
wotnego wniosku [14] w zakresie niektorych zagadnien, zgodnie z propozycjami
Parlamentu Europejskiego zawartymi w rezolucji legislacyjnej [11]: Rezolucja le-
gislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wnio-
sku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrek-
tywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tcznosci elektronicznej oraz
wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (COM(2007)0697 - C6-0427/2007 - 2007/0247(COD)),
P6_TA-PROV(2008)0449.

Komisja przyjeta 31 poprawek, odrzucita 46, a 49 poprawek przyjeta czesciowo
lub zakwalifikowata do przeformatowania.

Zmiany wprowadzone do propozycji Parlamentu Europejskiego sg dwojakiego
rodzaju. Jedne z nich zmierzaja do lepszego ujecia intencji wnioskodawcy, tj. Parla-
mentu, a drugie - stuzg przywrdceniu, niekiedy w innym ujeciu, podstawowych tre-
éci pierwotnego wniosku Komisji [14]. Gtdwne zmiany dotyczg uprawnien Komisji
wobec regulatorow krajowych, roli Organu Europejskich Regulatoréw Telekomuni-
kacji w postepowaniu regulacyjnym, zawezenia kregu adresatow o inwestycjach
i ryzyku inwestycyjnym oraz ogdlnych wytycznych dotyczacych polityki regulacyjnej
w sektorze komunikacji elektronicznej.

6



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr 4/2008

Franciszek Kaminski: Reformy regulacyjne 2007 dla rynku komunikacji elektronicznej
— zmienione wnioski Komisji Europejskiej

W zmienionym wniosku Komisja [17] starannie usunetfa lub przeredagowata te
propozycje Parlamentu, ktore stanowity przeszkode w rozszerzeniu jej uprawnien
decyzyjnych wobec krajowych regulatoréw rynku komunikacji elektronicznej. Z pre-
ambuty usunieto motyw 3i:

»(3i) Przy podejmowaniu dziatan na mocy niniejszej dyrektywy Komisja powinna
uwzglednié¢ stanowiska krajowych organdow regulacyjnych i zainteresowanych stron
z sektora, korzystajac z efektywnych konsultacji zapewniajacych przejrzystosé
i wspoétmiernosé. Komisja powinna opublikowac szczegotowe dokumenty konsulta-
cyjne, wyjasniajgce rézne rozwazane sposoby dziatania, a stronom zainteresowa-
nym z sektora nalezatoby udzieli¢ rozsagdnego terminu na udzielenie odpowiedzi. Po
przeprowadzeniu konsultacji i rozwazeniu odpowiedzi Komisja powinna podac¢ powo-
dy podjetej decyzji w os$wiadczeniu, ktore powinno zawieraé opis sposobu uwzgled-
nienia stanowisk respondentow.”

Przeredagowano art. -7a (dyrektywa ramowa) ,Procedura dotyczgaca spdjnego
stosowania $rodkéw naprawczych” w ten sposéb, aby - z jednej strony - przywrocic¢
whioski Komisji w sprawie uprawnienia do podejmowania decyzji zobowigzujacej
regulatora krajowego do zmiany lub wycofania projektowanego $rodka naprawcze-
go, a - z drugiej strony — ograniczy¢ role Organu Europejskich Regulatoréw Teleko-
munikacji w postepowaniu. W szczegdlnosci usunieto zapis, aby regulator krajowy
mogt przyjac projektowany srodek na podstawie pozytywnej opinii Organu, pomimo
zastrzezen ze strony Komisjil, a takze wylaczono z tej procedury postepowanie
w przypadku nakfadania obowigzku separacji funkcjonalnej (art. 13a dyrektywy
o dostepie), co doprowadzito do wyeliminowania Organu z udziatu w tym postepo-
waniu. Podobny skutek ma odrzucenie poprawki 54 do art. 7a ust. 1 dyrektywy ra-
mowej: ,1. Komisja moze, uwzgledniajac w jak najwiekszym stopniu opinie BERT
[Organu - FK], ustanowi¢ zalecenia lub wytyczne w odniesieniu do art. 7".

W ramach kompromisu, Komisja zgodzita sie na skreslenie ust. 8 w art. 7 oraz
ust. 7 akapit drugi w art. 16 dyrektywy ramowej, ktére zawierajg wnioskowane
przez nig uprawnienia do wymagania od regulatora krajowego natozenia szczegdto-
wego obowigzku.

W sprawie regulacyjnego wspierania inwestycji w nowe sieci i innowacje Komisja
stoi na stanowisku, ze zapisy na ten temat, proponowane przez Parlament, nie mo-
gq obejmowac operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej (SMP - Significant Market
Power). Postanowienia dyrektywy nie powinny naruszac szerszych uprawnien regu-

! Nalezy zauwazyé, ze w chwili obecnej Komisja nie ma prawa weta wobec projektowanych $rodkéw na-
prawczych. Propozycja Parlamentu zmierza do tego, aby ochroni¢ regulatorow przed bezposredniag inge-
rencja Komisji przez wprowadzenie dodatkowej kontroli ze strony niezaleznego Organu Europejskich
Regulatorow Telekomunikacji. Dopiero w przypadku jednomys$lnosci Komisji i tego organu mozna by byto
skorzystac z prawa weta Komisji. Nalezy tez doda¢, ze Organ Europejskich Regulatoréw Telekomunikacji
w wersji Komisji nie jest identyczny w swej niezaleznosci z Organem w wersji parlamentarnej, pomimo
takiej samej nazwy.
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latorow krajowych w zakresie naktadania na operatoréw SMP dodatkowych wymo-
gow, ktore mogq objac¢ wspoétuzytkowanie ciemnych Swiattowoddéw oraz dostarcza-
nie oferty ramowej w celu zagwarantowania dostepu do swoich urzadzen. Wobec
tych operatorow obowigzuje wyktadnia art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, zgodnie
z ktérg metoda kalkulacji kosztow w odniesieniu do regulowanych cen dostepu
uwzglednia ryzyko poniesione w zwigzku z inwestycjami w infrastrukture przez do-
stosowanie (za posrednictwem premii za ryzyko) do minimalnej stopy zwrotu zain-
westowanego kapitatu.? W praktyce oznacza to, ze podmioty ubiegajace sie o uzy-
skanie dostepu wnoszg wktad finansowy na rzecz ryzyka ponoszonego przez opera-
tora przeprowadzajacego inwestycje.

Komisja nie podzielita opinii Parlamentu o potrzebie uwzgledniania zréznicowa-
nych krétko- i dlugoterminowych porozumien o dzieleniu sie ryzykiem inwestycyj-
nym i usuneta ten fragment ust. 1 oraz ust. 4a z art. 13 dyrektywy o dostepie. Jej
zdaniem, przepisy dotyczace umoéw krotko- i dtugoterminowych sg nieproporcjonal-
ne i mogtyby doprowadzi¢ do stworzenia barier prawnych dla wejscia na rynek, kto-
re utrudniatyby konkurencje i inwestowanie w infrastrukture.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze zdaniem Komisji nowelizacja pakietu regulacyjne-
go nie powinna spowodowac ztagodzenia otoczenia prawnego dla dziatalnosci ope-
ratordw o znaczacej pozycji rynkowej. Swiadczq o tym zaréwno postanowienia
w sprawie separacji funkcjonalnej i finansowych aspektéw dostepu do nowych inwe-
stycji, jak i wniosek Komisji, aby skresli¢ poprawke 97 dotyczacqg art. 8 ust. 2 dy-
rektywy o dostepie, ktora zawiera zwrot ,w razie potrzeby”:

,2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrekty-
wy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa), dany operator zostat wskazany jako posia-
dajacy znaczacq pozycje na danym rynku, stosownie do okolicznosci, krajowe or-
gany regulacyjne, w razie potrzeby, natozg na niego obowigzki wymienione
w art. 9-13 niniejszej dyrektywy, zgodnie z procedurg ustanowiong w art. -7a
dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).”

Parlamentarna redakcja tego ustepu stanowita propozycje odejscia od prawnego
przymusu naktadania obowigzkdw regulacyjnych na operatoréw SMP, co nie zostato
zaakceptowane przez Komisje.

Komisja w [17] odrzucita nastepujace propozycje Parlamentu dotyczace pream-
buty, ktére zawieraty ogdlne wytyczne do polityki regulacyjnej na rynku komunika-
cji elektronicznej:

e ,(5a) Dziatania krajowych organdw regulacyjnych i Komisji w kontekscie unijnych
ram regulacyjnych w zakresie sieci i ustug tacznosci elektronicznej przyczyniaja

20znacza to utrzymanie dotychczasowej polityki regulacyjnej w odniesieniu do duzych inwestycji, podej-
mowanych przez operatorow zasiedziatych. Dotychczasowa praktyka wykazata nieskutecznos¢ takiego
podejscia, o czym $wiadczg m.in. opinie operatoréw-inwestoréw zgtaszane w trakcie konsultacji publicz-
nej oraz przewlekta realizacja duzych inwestycji Swiattowodowych.
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sie do realizacji obszerniejszych celdw panstwowych strategii politycznych w za-
kresie kultury, zatrudnienia, ochrony srodowiska, spojnosci spotecznej, rozwoju
regionalnego oraz zagospodarowania przestrzennego.”

~(3g) Polityka panstwa powinna uzupetnia¢ skuteczne funkcjonowanie rynkoéw
tgcznosci elektronicznej, dotykajac zaréwno kwestii podazy, jak i popytu, tak aby
pobudzac zdrowy mechanizm, w ktérym rozwdoj lepszej tresci i ustug zalezy od do-
stepnosci infrastruktury i vice versa. Interwencje organdw publicznych powinny
by¢ wspdtmierne i nie powinny ani zaktocaé¢ konkurencji, ani hamowaé prywatnych
inwestycji, powinny natomiast zwiekszy¢ zachety do inwestowania i zmniejszyé
bariery przy wchodzeniu na rynek. W zwigzku z tym organy publiczne moggq po-
prze¢ wprowadzenie infrastruktury o wysokiej wydajnosci, ktéra bedzie funkcjono-
wacé przez dtugi czas. Nalezy przy tym przyznawaé sSrodki publiczne w oparciu
o otwarte, przejrzyste i konkurencyjne procedury, nie faworyzujgc z gory zadnej
konkretnej technologii i zapewniajgc sprawiedliwy dostep do infrastruktury.”

»(3f) Inwestycje w badania i rozwdj maja kluczowe znaczenie dla rozwoju sieci
Swiattowodowych nowej generacji i osiggniecia elastycznego i wydajnego doste-
pu do sieci radiowej, sprzyjajgc wiekszej konkurencji i innowacyjnym rozwigza-
niom i ustugom z korzyscig dla konsumentow. Wyzwanie polega na zapewnieniu
powszechnej i spojnej infrastruktury nowej generacji dla sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, technologii informacyjnych i mediow.”

~(3a) Gtownym celem ram regulacyjnych UE w zakresie sieci i ustug tacznosci
elektronicznej jest stworzenie trwatego , ekosystemu” dla tgcznosci elektronicznej
w oparciu o podaz, poprzez skuteczne | konkurencyjne rynki infrastruktury
i ustug, oraz o popyt, poprzez rozwdj spoteczeristwa informacyjnego.”

»(3b) (10a) Dalszym celem unijnych ram prawnych w zakresie sieci i ustug tacz-
nosci elektronicznej jest stopniowe ograniczanie sektorowych uregulowan ex an-
te w miare rozwoju konkurencji na rynkach tacznosci elektronicznej, tak aby
tacznos¢ elektroniczna ostatecznie podlegata wytacznie prawu konkurencji. Jako
ze rynki tacznosci elektronicznej wykazujg w ostatnich latach silng dynamike
konkurencyjnosci, istotnym jest, by ustanowione uprzednio obowigzki regulacyj-
ne byty naktadane jedynie w razie braku skutecznej i zrbwnowazonej konkuren-
cji. Koniecznos$¢ dalszego stosowania uregulowan ex ante powinna zosta¢ podda-
na przegladowi w celu okreslenia koniecznosci dalszego ich stosowania nie poz-
niej niz pie¢ lat od daty transpozycji niniejszej dyrektywy.”

~(39a) Nalezy wspierac¢ zaréwno inwestycje, jak i konkurencje, w celu zapewnie-
nia konsumentowi mozliwosci wyboru.”

»(16¢c) W dazeniu do realizacji celéw ustanowionych w art. 8a dyrektywy 2002/21/WE
(dyrektywa ramowa), szczyt dotyczacy widma radiowego powinien zostac
zwotany w 2010 r. z inicjatywy panstw cztonkowskich i z udziatem Parlamentu
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Europejskiego, Komisji Europejskiej i wszystkich zainteresowanych stron. Powi-
nien on przyczynic sie w szczegdélnosci do zapewnienia wiekszej spdjnosci w unij-
nych strategiach politycznych dotyczgacych widma radiowego, dostarczenia wy-
tycznych w zakresie przejscia z telewizji analogowej na cyfrowg telewizje na-
ziemng oraz uwolnienia widma dla nowych ustug komunikacyjnych po przejsciu
na nadawanie cyfrowe.”

Usunieto rozdz. 3a dyrektywy zmieniajacej w sprawie procedury kontrolnej za-
sadnoséci stosowania regulacji sektorowej, ktorego ust. 1 brzmi nastepujaco [11]:
~Komisja dokona okresowego przegladu funkcjonowania niniejszej dyrektywy i dy-
rektywy 2002/21WE (dyrektywa ramowa), 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie)
oraz 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach) i ztozy Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie przed uptywem trzech lat od daty zastosowania, o ktérej mo-
wa w art. 5 ust. 1. W swoim sprawozdaniu Komisja oceni, czy w Swietle rozwoju
sytuacji na rynku oraz w odniesieniu do konkurencji i ochrony konsumenta zachodzi
potrzeba przedtuzenia okresu obowigzywania przepisow w odniesieniu do sektoro-
wych uregulowan ex-ante, o ktérych mowa w art. 8 - 13a dyrektywy 2002/19/WE
(dyrektywa o dostepie) oraz art. 17 dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze
powszechnej) oraz czy powinny one zostac¢ zniesione lub uchylone. W tym celu Ko-
misja moze zwroci¢ sie do panstw cztonkowskich oraz krajowych organdéw regula-
cyjnych i BERT z wnioskiem o przekazanie informacji, ktére zostang jej dostarczone
bez zbednej zwtoki.”

Zmieniono sformutowania dotyczgce zarzgdzania widmem radiowym, tak aby po-
wroci¢ do pierwotnej wersji zezwolenia ogoélnego. W tym tez celu przywrdécono na-
stepujacy motyw, skreslony uprzednio przez Parlament:

~(26) Ze wzgledu na wptyw wyjatkéw na rozwdj rynku wewnetrznego ustug tacz-
nosci elektronicznej Komisja powinna mie¢ mozliwos¢ harmonizacji zakresu i cha-
rakteru wszelkich wyjatkéw od zasad neutralnosci technologii i ustug, innych niz te
majace na celu zapewnienie promocji réznorodnosci kulturowej i jezykowej oraz
pluralizmu mediéw, biorac pod uwage zharmonizowane warunki techniczne w za-
kresie dostepnosci i efektywnego uzytkowania czestotliwosci radiowych na mocy
decyzji nr 676/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ram regulacyjnych dotyczgcych polityki spektrum radiowego we Wspdl-
nocie Europejskiej (,decyzja o spektrum radiowym?”).”

Jednoczesnie usunieto propozycje ustanowienia Komitetu ds. polityki w zakresie
widma radiowego (RSPC), zawartg w art. 8a dyrektywy ramowej. Zdaniem Komisji,
rola RSPC byfaby ograniczona do komunikacji elektronicznej i pokrywataby sie z ist-
niejacymi strukturami realizujacymi te same zadania, a ponadto stworzenie RSPC
nie jest konieczne do realizacji celdow polityki wspdlnotowej.

Komisja nie poparta propozycji Parlamentu, aby ,dostawcy uzyskiwali rekompen-
sate za ewentualne dodatkowe koszty netto, ktére mogg udokumentowad, powstate

10



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr 4/2008

Franciszek Kaminski: Reformy regulacyjne 2007 dla rynku komunikacji elektronicznej
— zmienione wnioski Komisji Europejskiej

w wyniku natozenia obowigzku Swiadczenia odnosnych ustug uzytecznosci publicz-
nej” (dyrektywa ramowa, art. 8 ust. 2 litera a).

W przypadku dyrektywy o dostepie proponowane przez Komisje poprawki do re-
zolucji Parlamentu zmierzajg do przywrdcenia stanu zgodnego z jej pierwotnym sta-
nowiskiem [14]. W tym kontekscie, obok juz podanych informacji, warto przytoczy¢
nastepujacy fakt, zwigqzany z separacjg funkcjonalng. W propozycji Parlamentu
przyjeto, ze separacja funkcjonalna jako $rodek nadzwyczajny powinien by¢
w szczegolny sposdb potraktowany, m.in. przez uzasadnienie jego optymalnosci.
Regulator krajowy musi podac ,ba) analize powoddéw uzasadniajacych twierdzenie,
ze to zobowigzanie bytoby najskuteczniejszym sposobem wzmocnienia srodkéw na-
prawczych majacych na celu rozwigzanie zidentyfikowanych problemdéw Ilub brakéw
na rynku;"” (art. 13a ust. 2 lit. ba) dyrektywy o dostepie). Komisja dokonata zmiany
tego warunku na: ,ba) analize wykazujaca, ze taki obowiazek powinien spetnia¢ wy-
mogi art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE;". Tekst ust. 4 w [1] jest nastepujacy:
~Obowiazki natozone zgodnie z niniejszym artykutem powinny by¢ adekwatne do
zidentyfikowanego problemu, proporcjonalne oraz uzasadnione w Swietle celow
okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej). Obowiazki te
winny by¢ naktadane po przeprowadzeniu konsultacji zgodnie z art. 6 oraz 7 wspo-
mnianej dyrektywy”.

Z analizy tych tekstow wynika, ze srodek nadzwyczajny nie musi przechodzi¢
szczegdlnej procedury weryfikacyjnej; wystarczy, ze bedzie spetniat takie same wa-
runki prawne jak inne ,zwyczajne” $rodki naprawcze. Stwierdzenie to znajduje do-
datkowe potwierdzenie w fakcie usuniecia przez Komisje wymogu jednomysinej ak-
ceptacji wniosku o zastosowanie separacji funkcjonalnej przez Organ Europejskich
Regulatorow Telekomunikacji i Komisje, ktory stanowit cze$¢ procedury dotyczacej
spodjnego stosowania Srodkéw naprawczych (dyrektywa ramowa, art. -7a, wersja
parlamentarna).

4. Sprawa zmian dyrektyw o ustudze powszechnej i ochronie prywatnosci

6 listopada 2008 r. Komisja Europejska zaprezentowata poprawiony wniosek
w sprawie zmian w dyrektywach o ustudze powszechnej i ochronie prywatno-
éci [18]: Zmieniony wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikdw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczacq przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspofpracy w dziedzinie ochrony konsu-
mentoéw (Tekst majacy znaczenie dla EOG), 2007/0248 (COD), KOM(2008)723 wer-
sja ostateczna, Bruksela, dnia 6.11.2008.

Przedstawiajac zmieniony wniosek, Komisja miata na celu dostosowanie pierwotne-
go wniosku [15] w zakresie niektorych zagadnien, zgodnie z propozycjami Parlamentu
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Europejskiego zawartymi w rezolucji legislacyjnej [12]: Rezolucja legislacyjna Parla-
mentu Europejskiego z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicz-
nej praw uzytkownikéw oraz dyrektywe 2002/58/WE dotyczacq przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzg-
dzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspofpracy w dziedzinie ochrony konsumentow
(COM(2007)0698 - C6-0420/2007 - 2007/0248(C0OD)), P6_TA-PROV(2008)0452.

Komisja przyjeta 58 poprawek (w tym 3 czesciowo), odrzucita 56 (w tym 3 czescio-
wo), a 50 poprawek przyjeta czesciowo lub zakwalifikowata do przeformatowania.

Gtéwne zmiany wprowadzone do propozycji Parlamentu Europejskiego polegajq
na poprawieniu aspektow prawnych i stylistycznych tekstu, nie ingerujac w materie
zapisu. Obok tego Komisja odrzucita niektore propozycje, ktérych tres¢ uznata za
niewtasciwa.

Ponizej podano propozycje odrzucone oraz powaznie zmodyfikowane [18].

¢ W preambule, motyw 3a, Parlament postulowat, aby Komisja przedstawita ,nie
poézniej niz na jesieni 2008 r. przeglad zakresu obowigzku swiadczenia ustugi po-
wszechnej oraz projekt reformy dyrektywy 2002/22/WE, aby sprostac¢ odpowied-
nim celom ustugi powszechnej”. Ten zapis stat sie nieaktualny w $wietle komuni-
katu Komisji [10] o przeprowadzeniu drugiego przegladu ustugi powszechnej,
ktorego wyniki postuzg za podstawe do dalszych prac nad koncepcja ustugi po-
wszechnej z uwzglednieniem nowych realiéw rynkowych w sektorze komunikacji
elektronicznej oraz potrzeb gospodarki opartej na wiedzy. Z tego wzgledu motyw
3a zostat odrzucony.

e Odrzucono koncepcje wprowadzenia punktéw ,kompleksowej obstugi”, stuza-
cych ,do udzielania wszelkiego rodzaju informacji uzytkownikom”, (motyw 15b
preambuty).

e Uznano za niepotrzebny motyw 38a preambuty: ,(38a) Jezeli traktat lizboriski
zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o ustanowieniu Wspdlnoty Euro-
pejskiej wejdzie w Zycie, Komisja powinna przedstawi¢ Radzie i Parlamentowi
nowy wniosek legislacyjny dotyczacy prywatnosci i bezpieczenstwa danych
w fgcznosci elektronicznej, posiadajacy nowq podstawe prawng.”

e Odrzucono motyw 39a preambuty, w ktorym stwierdza sie, ze ,zapewnienie wysokie-
go poziomu ochrony praw konsumentow i indywidualnych uzytkownikéw w ramach
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych” nie obejmuje korporacyjnych ustug ,w za-
kresie danych lub facznosci telefonicznej swiadczonych w pakiecie duzym przedsie-
biorstwom usytuowanym w rdéznych krajach w obrebie UE lub poza nig w oparciu
o0 umowy wynegocjowane indywidualnie przez obie strony o réwnej pozycji."”
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¢ Nie wyrazono zgody na zmiane definicji publicznie dostepnej ustugi telefonicznej
w dyrektywie o ustudze powszechnej [4], art. 2 lit. ¢), tak aby objac¢ nia ,Srodki
komunikacji specjalnie opracowane dla uzytkownikéw niepetnosprawnych korzy-
stajacych z ustug transmisji tekstu lub "rozmowy totalnej", jak rowniez na po-
prawki dotyczace art. 6 tej dyrektywy, skierowane na uwzglednienie potrzeb nie-
petnosprawnych uzytkownikéw koncowych.

e Qdrzucono propozycje, aby w art. 7 ust. 1 dyrektywy [4] uzyto sformufowania
W celu zapewnienia [niepetnosprawnym uzytkownikom koncowym] dostepu
i przystepnosci ustug tacznosci elektronicznej” zamiast ,w celu zapewnienia do-
stepu i przystepnosci publicznie dostepnej ustugi telefonicznej”.

e W zwigzku z rozwojem konkurencji na rynku ustug komunikacji elektronicznej
Parlament uznat za wskazane, aby obowigzek umozliwienia kontroli wydatkdéw
przez abonenta, ktory cigzyt do tej pory na przedsiebiorstwie wyznaczonym do
$wiadczenia ustugi powszechnej, rozciagna¢ na wszystkie przedsiebiorstwa.
W tym celu zaproponowat odpowiednig redakcje art. 10 ust. 2 oraz zatacznika I
cze$¢ A do dyrektywy o ustudze powszechnej. Komisja odrzucita poprawke do
wspomnianego artykutu, ale zaakceptowata uzupetnienie zatacznika: ,Kontrola
kosztow. Panstwa cztonkowskie gwarantuja, Zze krajowe organy regulacyjne wy-
magaja od wszystkich przedsiebiorstw bedacych dostawcami ustug tacznosci
elektronicznej oferowania abonentom Srodkdéw kontroli kosztéw ustug telekomu-
nikacyjnych tacznie z bezptatnym ostrzeganiem konsumentéw w przypadku anor-
malnego schematu konsumpcyjnego.”

e (QOdrzucono propozycje uzupetnienia zatacznika I w dyrektywie o ustudze po-
wszechnej zapisami dotyczacymi najlepszych rad (czes¢ A), ustug w razie kra-
dziezy oraz oprogramowania ochronnego (czesc¢ B).

¢ Nie wyrazono zgody na art. 32a dyrektywy o ustudze powszechnej w sprawie do-
stepu uzytkownikow do tresci, ustug i aplikacji.

e Komisja sceptycznie podeszta do propozycji Parlamentu, aby natozy¢ na operato-
row wymog oferowania mozliwosci zawierania umow z opcjg dwunastomie-
sieczng (dyrektywa o ustudze powszechnej, art. 30 ust. 5a). Zdaniem Komisji,
natozenie takiego wymogu na operatorow w przypadku umoéw ,dla wszystkich
rodzajow ustug i urzadzen koncowych ograniczatoby wprowadzanie nowych ofert
na rynku i swobode dziatalnosci dla przedsiebiorcow” i dlatego odrzucono te
opcje. Jednoczes$nie Komisja zaakceptowata wniosek o ograniczenie maksymal-
nego okresu obowigzywania uméw o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicz-
nej do 24 miesiecy.

Komisja wprowadzita powazne zmiany do motywu 21a preambuty oraz zwigzane-
go z nim art. 27a dyrektywy o ustudze powszechnej w sprawie harmonizacji nume-
row ustug uzytecznosci spotecznej. Wychodzac zatozenia, ze ,nalezy unikacé zbyt
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surowych lub nierealistycznych przepiséw (np. w odniesieniu do uzytkownikéw nie-
petnosprawnych w ust. 2), ktére mogq stanowi¢ przeszkode dla skutecznego wdro-
zenia”, skreslono m.in. ust. 2 w art. 27a: ,Panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze
niepetnosprawni uzytkownicy kornicowi beda dysponowali dostepem do ustug zapew-
nianych w ramach zakresu numeracyjnego ,116”. W celu zagwarantowania niepet-
nosprawnym uzytkownikom koricowym dostepu do tego rodzaju ustug w czasie po-
drozy w innych panstwach cztonkowskich, podejmowane $rodki obejmuja zapewnia-
nie zgodnosci z wtasciwymi standardami lub specyfikacjami opublikowanymi w mys$/
postanowien art. 17 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).”

Komisja w [18] ustosunkowata sie réwniez do kwestii numeru ,116000” dla nu-
merdw alarmowych w sprawie zaginionych dzieci (ostatnie zdanie w motywie 21a
preambuty w [12]): ,Majac na wzgledzie szczegdlne aspekty zwigzane ze zgtasza-
niem zaginiecia dzieci oraz obecng ograniczong dostepnos$¢ wspomnianej ustugi,
panstwa cztonkowskie powinny nie tylko dokonac rezerwacji numeru, lecz takze za-
gwarantowacd faktyczng dostepnosc na ich terytorium, pod numerem 116000, ustugi
z zakresu zgtaszania zaginie¢ dzieci.” Uznata, ze to jest nieproporcjonalne oraz
trudne do wdrozenia w niektérych panstwach cztonkowskich i z tego wzgledu po-
winno byc¢ skreslone. Ponadto skreslono ust. 4 w art. 27a, dotyczacy dostepu oby-
wateli do ustug goracej linii w przypadku zaginiecia dzieci, gdyz aspekty tego uste-
pu ,S3 poza zakresem ram regulacyjnych (zapewnienie numerdéw alarmowych)”.

Komisja podziela poglad Parlamentu w sprawie wagi problematyki adresow IP
i ,jest gotowa podjac prace zwigzang z adresami IP, co proponuje Parlament, ale
wyrazne odniesienie do tego w dyrektywie nie wydaje sie wfasciwe”. Stad propozy-
cja zmiany tekstu motywu 27a preambuty na nastepujacy:

LJAdresy IP sg kluczowe dla pracy Internetu. Sq one niepowtarzalnymi numerami
przydzielanymi urzadzeniom pracujacym w sieci komputerowej stosujacej protokoft
IP do komunikacji miedzy weztami, takim jak komputery czy inteligentne urzadze-
nia przenosne. W praktyce mogg one by¢ réwniez stosowane do identyfikacji uzyt-
kownika danego urzadzenia. Rozpatrujac rézne scenariusze, w ktérych wykorzysty-
wane sq adresy IP, oraz zwigzane z tym technologie, ktére w szybki sposob ewolu-
ujg (w tym wykorzystanie IPv6), pojawity sie pytania dotyczgce traktowania tych
adresow w niektdrych okolicznosciach jako danych osobowych. Nalezy Scisle Sledzi¢
rozwdj w zakresie wykorzystania adreséw IP przy uwzglednieniu prac juz przepro-
wadzonych przez miedzy innymi grupe roboczg ds. ochrony oséb fizycznych w za-
kresie przetwarzania danych osobowych ustanowiong art. 29 dyrektywy 95/46/WE,
i w razie potrzeby w swietle tego rodzaju propozycji.”

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ zmian Komisji polegata na odrzuceniu
skreslen jej pierwotnych wnioskow w dokumencie [15], poczynionych przez Parla-
ment, co spowodowato ponowne ich przywrdcenie w dyrektywie zmieniajacej.

14



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr 4/2008

Franciszek Kaminski: Reformy regulacyjne 2007 dla rynku komunikacji elektronicznej
— zmienione wnioski Komisji Europejskiej

5. Uwagi koincowe

Zmienione wnioski Komisji Europejskiej [17-19], zgodnie z deklaracjg wniosko-
dawcy, maja zaadaptowacC poprawki poczynione przez Parlament Europejski we
whnioskach [14-16] i podane w rezolucjach legislacyjnych [11-13]. Przedstawiona
analiza zmienionych wnioskéw skfania do wysnucia nastepujacych uwag.

W sprawie ustanowienia Organu Europejskich Regulatoréw Telekomunikacji za-
miast Europejskiego Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektronicznej Komisja przechylita
sie do formalnej zmiany nazwy, ale przeformatowata usytuowanie tego organu i za-
kres jego uprawnien. W wyniku tych zabiegdw Organ straci niezalezng oraz autono-
miczng pozycje wzgledem Komisji — co stanowi istote propozycji parlamentarnej -
i bardziej upodobni sie do wspomnianego Urzedu. Warto tez wspomnie¢ o stanowi-
sku organizacji regulatoréw IRG/ERG> z 10.10.2008 r., w ktérym wyrazono zadowo-
lenie z koncepcji Parlamentu w sprawie powotania BERT, podkreslajac jednoczesnie,
ze ostateczna decyzja w sprawie regulacji rynku komunikacji elektronicznej powin-
na zapadac na szczeblu krajowym. Komisja Europejska nie podziela tego stanowi-
ska i w zmienionym wniosku powrocita do przyznania jej prawa weta wobec $rod-
kéw zaradczych projektowanych przez regulatoréw krajowych.

Wedtug koncepcji Komisji, Organ Europejskich Regulatoréw Telekomunikacji be-
dzie peftnit funkcje doradcze, przy ograniczonym wptywie na polityke regulacyjng
Komisji wobec regulatoréw krajowych. Dodatkowo Komisja wyeliminowata udziat
tego Organu z procedury wprowadzania separacji funkcjonalnej jako nadzwyczajne-
go srodka regulacyjnego.

Zmiany proponowane przez Komisje w dyrektywach ramowej, o dostepie i zezwole-
niach przywracajg w znacznej mierze system regulacyjny przedstawiony we wnio-
sku [14]. Oprécz przywrdcenia postulowanych we wniosku [14] uprawnien Komisji
wobec regulatorow krajowych (z wyjatkiem uprawnienia do wymagania od regulatora
krajowego natozenia szczegdétowego obowigzku), usunieto zapisy dotyczace: potrzeby
szerszego spojrzenia na role regulatoréw rynku komunikacji elektronicznej w spote-
czenstwie informacyjnym z gospodarka opartg na wiedzy, efektywnego wspierania
nowych inwestycji przez wspotuzytkowanie i wspoétudziat w podziale ryzyka inwesty-
cyjnego, ograniczenia automatyzmu w naktadaniu obowigzkéw regulacyjnych na ope-

3I/ERG Statement on the progress of the European legislative framework for electronic communications,
ERG (08) 52, 10 October 2008: “The I/ERG believes that, based on experience to date, NRAs’ independ-
ence is of fundamental importance for the proper and effective functioning of the new regulatory frame-
work. Accordingly, the I/ERG warmly welcomes the Report of the European Parliament which endorsed
the Commission’s proposed amendments to the Framework Directive aimed at strengthening NRA inde-
pendence with explicit provisions to this effect. Indeed, formal and substantial reinforcement of NRA
independence at national level is the corner-stone for the effective implementation of the EU regulatory
framework in Member States, as well as for progressive improvement of the European system of regula-
tory cooperation. ... Within such an approach to regulatory coordination and the pursuit of greater regu-
latory consistency, the I/ERG restates the principle that NRAs have the relevant expertise to define and
implement remedies tailored to their national markets and that final regulatory decisions should continue
to be made at national level.”
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ratorow o znaczacej pozycji rynkowej, stopniowego ograniczania regulacji sektoro-
wych oraz ewolucyjnego podejscia do zarzadzania widmem radiowym.

O utrzymaniu twardego stanowiska Komisji w sprawie reform regulacyjnych 2007
$Swiadczy fakt przywrdcenia nastepujacego fragmentu tekstu art. 5 ust. 1 w dyrekty-
wie ramowej wedlug wniosku [14], uprzednio skreslonego przez Parlament:
«Przedsiebiorstwa te powinny takze dostarczy¢ informacji dotyczacych przysztego roz-
woju sieci lub ustug, ktéry mogtby wywrzeé wplyw na ustugi hurtowe udostepniane
konkurentom.” (Dotyczy to obowigzku dostarczania wszystkich niezbednych informa-
cji krajowym regulatorom przez przedsiebiorstwa udostepniajace sieci i ustugi komu-
nikacji elektronicznej.) Firma powinna zatem przekazywac¢ regulatorowi informacje
0 swoich przysztych planach biznesowych, bedacych wazng tajemnica biznesowa, co
z pewnoscig nie jest sprawg zwyczajng na konkurencyjnym rynku.

Wielce dyskusyjna jest sprawa separacji funkcjonalnej jako nadzwyczajnego $rod-
ka zaradczego. Wprowadzenie tego srodka na poczatkowym etapie demonopolizacji
i liberalizacji rynku komunikacji elektronicznej w stosunku do panstwowych firm tele-
komunikacyjnych bytoby zupetnie zrozumiate i uzasadnione. Jednak jego wprowadze-
nie w zupetnie nowej rzeczywistosci rynkowej oraz nowych potrzeb gospodarki i spo-
teczenstwa, po sprzedazy firm panstwowych, w warunkach szybkich zmian technicz-
nych w infrastrukturze i urzadzeniach, nie wydaje sie rozwigzaniem trafnym. Uwaga
organow panstwa, Wspolnoty Europejskiej oraz podmiotéw gospodarczych zostaje
zwrocona na kilka lat na tworzenie nowych bytéw organizacyjnych, a nie na wytycza-
nie Sciezek szybkiego rozwoju nowoczesnej infrastruktury i innowacyjnych ustug na
rynku komunikacji elektronicznej. Zamiast przekonywania potencjalnych inwestoréw
o braku racji w ich ocenie panujacego systemu regulacji sektorowej, nalezatoby ra-
czej przedstawi¢ argumenty o mozliwosci korzystnego wykorzystania kapitatu inwe-
stycyjnego w sektorze komunikacji elektronicznej. Znane s$rodki przyciggania inwe-
storéow w postaci specjalnych stref ekonomicznych, specjalnego systemu wieloletnich
ulg podatkowych itp. $wiadczg o skutecznosci takiej panstwowej polityki inwestycyj-
nej. W zasadzie brak jest przeciwwskazan doktrynalnych, aby nie mozna byto znalez¢
podobny jezyk porozumienia z inwestorami w sektorze komunikacji elektronicznej.

Propozycje Komisji zawarte w zmienionym wniosku [18] sq zblizone do stanowi-
ska Parlamentu i z tego wzgledu nie budza kontrowersji. W gtéwnej mierze wynika
to z faktu, ze podstawowe kwestie ustugi powszechnej pozostaja poza obszarem
nowelizacji w ramach reform 2007. Z pewnoscig temperatura dyskusji wzrosnie na
etapie przygotowywania kompleksowej reformy zasad $wiadczenia ustugi powszech-
nej, co ma nastgpi¢ w latach 2009-2010, po przeanalizowaniu wynikéw drugiego
przegladu [10].

Zmienione whnioski Komisji Europejskiej [17-19] zostang rozpatrzone przez Par-
lament i Rade. Drugie czytanie pakietu reform regulacyjnych 2007 w Parlamencie
jest przewidywane na wiosne 2009 r.

16



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr 4/2008

Franciszek Kaminski: Reformy regulacyjne 2007 dla rynku komunikacji elektronicznej

— zmienione wnioski Komisji Europejskiej

Wykaz literatury

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

(6]

[7]

[8]

[9]

[10]

Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of
7 March 2002 on access to, and interconnection of, electronic communications
networks and associated facilities (Access Directive). O] L 108, 24.04.2002,
pp. 7-20

Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of
7 March 2002 on the authorisation of electronic communications networks and
services (Authorisation Directive). OJ L 108, 24.04.2002, pp. 21-32

Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of
7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic communica-
tions networks and services (Framework Directive). O L 108, 24.04.2002,
pp. 33-50

Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of
7 March 2002 on universal service and users' rights relating to electronic com-
munications networks and services (Universal Service Directive). OJ L 108,
24.04.2002, pp. 51-77

Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of
12 July 2002 concerning the processing of personal data and the protection of
privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and
electronic communications). O) L 201, 31.07.2002, pp. 37-47

Kaminski F.: Charakterystyka pakietu reform regulacyjnych 2007. Biuletyn Infor-
macyjny Ik, 2008, nr 1, s. 1-22 (on-line), http://www.itl.waw.pl/publ/biuletyn/

Kaminski F.: Propozycje reform regulacyjnych 2007 w sektorze komunikacji
elektronicznej Unii Europejskiej. Telekomunikacja i Techniki Informacyjne,
2008, nr 1-2, s. 20-50

Kaminski F.: Reformy regulacyjne dla rynku komunikacji elektronicznej na
wokandzie Parlamentu Europejskiego (cz. 1). Biuletyn Informacyjny Ik, 2008,
nr 2, s. 1-18 (on-line), http://www.itl.waw.pl/publ/biuletyn/

Kaminski F.: Reformy regulacyjne dla rynku komunikacji elektronicznej na
wokandzie Parlamentu Europejskiego (cz. 2). Biuletyn Informacyjny It, 2008,
nr 3, s. 1-25 (on-line), http://www.itl.waw.pl/publ/biuletyn/

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw w sprawie drugiego prze-
gladu okresowego zakresu ustugi powszechnej w sieciach i ustugach tacznosci
elektronicznej, zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/22/WE, KOM(2008) 572
wersja ostateczna, Bruksela, dnia 25.09.2008

17



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr 4/2008

Franciszek Kaminski: Reformy regulacyjne 2007 dla rynku komunikacji elektronicznej

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

— zmienione wnioski Komisji Europejskiej

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
w sprawie wniosku dotyczgacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyj-
nych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu
do sieci tgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(COM(2007)0697-C6-0427/2007-2007/0247(COD)), P6_TA-PROV(2008)0449

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigza-
nych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw oraz
dyrektywe 2002/58/WE dotyczgcq przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 w sprawie wspdtpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw
(COM(2007)0698-C6-0420/2007- 2007/0248(C0OD)), P6_TA-PROV(2008)0452

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego Europejski Urzad ds. Rynku tacznosci Elektronicznej
(COM(2007)0699 - C6-0428/2007 — 2007/0249(COD)), P6_TA-PROV(2008)0450

Whniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicz-
nej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostep-
nienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (przedstawiony przez Komisje),
{SEK(2007) 1472}, {SEK(2007) 1473}, KOM(2007) 697 wersja ostateczna,
Bruksela, dnia 13.11.2007

Whniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywe
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw oraz dyrektywe 2002/58/WE do-
tyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie
wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw (przedstawiony przez Komi-
sje), {SEK(2007) 1472%}, {SEK(2007) 1473}, KOM(2007) 698 wersja osta-
teczna, Bruksela, dnia 13.11.2007

Whniosek: Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce Eu-
ropejski Urzad ds. Rynku tgacznosci Elektronicznej (przedstawiony przez Komi-
sje), {SEK(2007) 1472%}, {SEK(2007) 1473}, KOM(2007) 699 wersja osta-
teczna, Bruksela, dnia 13.11.2007

18



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr 4/2008

Franciszek Kaminski: Reformy regulacyjne 2007 dla rynku komunikacji elektronicznej

[17]

[18]

[19]

— zmienione wnioski Komisji Europejskiej

Zmieniony wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca
dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tgcznosci
elektronicznej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (przedstawiony przez
Komisje), 2007/0247 (COD), KOM(2008) 724 wersja ostateczna, Bruksela,
dnia 6.11.2008

Zmieniony wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie
wspofpracy w dziedzinie ochrony konsumentéow (Tekst majacy znaczenie dla
EOG), 2007/0248 (COD), KOM(2008) 723 wersja ostateczna, Bruksela,
dnia 6.11.2008

Zmieniony wniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajgce Europejski Urzad ds. Rynku tacznosci Elektronicznej (przedstawiony
przez Komisje na mocy art. 250 ust. 2 Traktatu WE), 2007/0249 (COD),
KOM(2008) 720 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 5.11.2008

19



Biuletyn Informacyjny Instytutu Lacznosci Nr 4/2008

Instytut Lacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy jest placowka badaw-
czo-rozwojowa, zatrudniajaca zespot naukowcow i specjalistow o wysokich kompe-
tencjach w dziedzinie telekomunikacji i technik informacyjnych.

Prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych jest jednym z najwazniej-
szych obszarow dziatalnosci Instytutu tacznosci. Tematyka prac dotyczy m.in.:
sieci inteligencji otoczenia, optoelektroniki, inzynierii oprogramowania, wspoma-
gania decyzji, aspektéw strukturalnych, funkcjonalnych i rozwojowych infrastruk-
tury telekomunikacyjnej.

Wykonywane sg rowniez prace o charakterze interdyscyplinarnym, uwzgledniajace
zagadnienia, np. prawa telekomunikacyjnego czy ekonomiki telekomunika-
cji. Podejmowane sg takze tematy dotyczace spoteczno-ekonomicznych, praw-
nych i technicznych aspektéw spoleczenstwa informacyjnego.

Od 2000 r. Instytut tacznosci wydaje dwa czasopisma: Telekomunikacja i Techniki
Informacyjne oraz Journal of Telecommunications and Information Technology.
Czasopismo Telekomunikacja i Techniki Informacyjne (TITI) ma charakter nauko-
wo-techniczny. Szczegotowe informacje o najnowszym numerze TITI zaprezento-
wano na stronie: http://www.itl.waw.pl/publ/titi/

Journal of Telecommunications and Information Technology (JTIT) jest anglo-
jezycznym czasopismem naukowym. Informacje o JTIT znajduja sie na stronie:
http://www.itl.waw.pl/publ/jtit/. Journal zostat umieszczony w bazach EBSCO:
http://www.epnet.com/ i Urlichsweb.com.

Instytut Lacznosci Oddziat It w Gdansku Oddziat It we Wroclawiu

ul. Szachowa 1 ul. Jaskowa Dolina 15 ul. Swojczycka 38
04-894 Warszawa 80-252 Gdansk 51-501 Wroctaw
tel.: (+48) 22 51 28 100  tel.: (+48) 58 341 71 21 tel.: (+48) 71 36 99 800 (803)
faks: (+48) 22 51 28 625 tel.: (+48) 58 341 80 91 tel.: (+48) 71 372 88 68
faks: (+48)58 341 71 12 faks: (+48) 71 372 88 78

Redaktor naczelna: Ewa Kapusciarek; e-mail: redakcja@itl.waw.pl

Edycja: Osrodek Informacji Naukowej, Instytut kacznosci — Parstwowy Instytut Badawczy

Prenumerata: wylacznie elektroniczna na stronie: http://www.itl.waw.pl/publ/biuletyn/form.html

© Copyright by Instytut tgacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy 2008




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile (Emulate Acrobat 4 CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Emulate Acrobat 4)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


