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Reformy regulacyjne dla rynku komunikacji elektronicznej
na wokandzie Parlamentu Europejskiego (cz. 2)
e e L S W RO e S i —— |

1. Wprowadzenie

W ,Biuletynie Informacyjnym” nr 2/2008 [8] omdwiono prace nad pakietem re-
form regulacyjnych 2007 dla rynku komunikacji elektronicznej w Parlamencie Euro-
pejskim, wedtug stanu na dzien 25 lipca 2008 r. Za podstawe opracowania wyko-
rzystano dokumenty sprawozdawcéw komisji parlamentarnych. Obecnie jest juz
znane stanowisko Parlamentu Europejskiego dotyczace reform regulacyjnych 2007
(procedura wspotdecyzji: pierwsze czytanie) [9-11].

Materiat sprawozdawcdéw wraz z opiniami i poprawkami zostat przekazany do
Parlamentu Europejskiego, ktéry na posiedzeniu plenarnym w dniu 24 wrzesnia
2008 r. przyjat rezolucje w sprawie pozadanego ksztattu znowelizowanego pakietu
regulacyjnego. Odpowiednie dokumenty [9-11] udostepniono na portalu Parlamen-
tu Europejskiego (www.europarl.europa.eu). W niniejszym artykule wykorzystano
dokumenty Parlamentu w celu opracowania uzupetnienia aktualizujgcego do infor-
macji zawartej w [8].

2. Sprawa Europejskiego Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektronicznej -
powotanie Organu Europejskich Regulatoréw Telekomunikacji BERT

Jak juz wspomniano w [8], wniosek Komisji Europejskiej w sprawie powotania
Europejskiego Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektronicznej [14] nie zostat zaakcepto-
wany przez sprawozdawce Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii ITRE
(the European Parliament Committee on Industry, Research and Energy).
W miejsce wspomnianego urzedu zaproponowano powotanie Organu Europe-
jskich Regulatorow Telekomunikacji BERT (the Body of European Regulators in
Telecom). Parlament Europejski zaakceptowat te propozycje [10] i w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia wprowadzono zapis: ,1. Niniejszym ustanawia sie Organ Europe-
jskich Regulatoréow Telekomunikacji (BERT) posiadajacy zakres obowigzkdow ok-
reslony w niniejszym rozporzadzeniu. Komisja konsultuje sie z BERT przy wypet-
nianiu swoich funkcji na mocy dyrektywy ramowej i dyrektyw szczegotowych zgod-
nie z postanowieniami niniejszego rozporzgadzenia.” W punkcie 14 preambuty
stwierdzono, ze ,BERT powinien zastapi¢ ERG i funkcjonowac jako wytaczne forum
wspotpracy krajowych organdw regulacyjnych oraz ich wtadz i Komisji w ramach
petnego zakresu wykonywanych przez nie zadan, zgodnie z ramami regulacyjnymi”.

Wedtug intencji Parlamentu (art. 1 ust. 2), BERT ma przyczyniac sie ,,do poprawy
uregulowan krajowych w sektorze tacznosci elektronicznej oraz do lepszego funk-
cjonowania wewnetrznego rynku sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, w tym
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w szczegdlnosci do promocji skutecznego i spéjnego stosowania ram regulacyjnych
tacznosci elektronicznej oraz do rozwoju tgcznosci elektronicznej obejmujgcej caty
obszar Wspdlnoty”. W punkcie 12 preambuty podkreslono, ze ,BERT bedzie dziatac¢
jako punkt odniesienia i zwiekszy poziom zaufania z racji swej niezaleznosci, jakosci
oferowanego doradztwa i dostarczanych informacji, przejrzystosci procedur i metod
dziatania, a takze dbatosci w wykonywaniu powierzonych zadan”.

Zgodnie z poprawkami Parlamentu, BERT bedzie niezaleznym i autonomicznym
organem wspdlnotowym® (pkt 15 preambuty): ,(15) BERT zostanie ustanowiony
w ramach obecnie istniejgcej struktury instytucjonalnej i podziatu uprawnien
we Wspdlnocie. Bedzie on niezalezny w zakresie spraw technicznych i bedzie posia-
da¢ autonomie prawng, administracyjng i finansowg. W tym celu konieczne jest, by
BERT byt organem Wspdlnoty, posiadajacym osobowos¢ prawng i wykonujacym za-
dania natoZzone nan niniejszym rozporzadzeniem”. Niezalezno$¢ BERT wzgledem
uczestnikdw rynku oraz organdw panstw cztonkowskich jest bardzo wyraznie pod-
kreslona w omawianym rozporzadzeniu. Jako organ Wspdlnoty BERT bedzie miat
uprawnienia do pozyskiwania niezbednych dokumentéw oraz informacji od uczestni-
kéw rynku komunikacji elektronicznej. W przypadku nierespektowania tego prawa
przez przedsiebiorstwo Komisja Europejska moze podjac¢ srodki dyscyplinujace.
Budzet BERT bedzie sktadat sie w 1/3 ze $rodkéw UE, a w 2/3 - ze $Srodkdéw panstw
cztonkowskich, przekazywanych przez krajowe organy regulacyjne.

Organami BERT sg (art. 24):

— Rada Organow Regulacyjnych: ,W sktad Rady Organdw Regulacyjnych wchodzi
po jednym cztonku z kazdego parnstwa cztonkowskiego, ktoéry jest szefem lub no-
minowanym przedstawicielem wysokiego szczebla niezaleznego krajowego orga-
nu regulacyjnego, odpowiadajgcym za biezgce stosowanie ram regulacyjnych
w danym panstwie cztonkowskim.” (art. 25);

— dyrektor zarzadzajacy: ,Dyrektor zarzgdzajgcy jest powotywany przez Rade Or-
ganow Regulacyjnych na podstawie osiagnieé, umiejetnosci i dos$wiadczenia
istotnych w dziedzinie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej.” (art. 29).

Parlamentarna wersja rozporzadzenia okresla podstawowe kierunki dziatalnosci
i zadania Organu Europejskich Regulatoréw Telekomunikacji. Cze$¢ tych zadan po-
krywa sie z zadaniami, ktére miaty by¢ realizowane przez Europejski Urzad ds. Ryn-
ku kacznosci Elektronicznej [14]. Parlament zwrdcit szczegdlng uwage na problemy
regulacyjne dotyczace ustug transgranicznych, ogoélnoeuropejskich oraz globalnych,
a takze na doradcze i informacyjne funkcje BERT wobec wszystkich uczestnikow
rynku, w tym organizacji konsumenckich. W szczegdlnosci BERT ma takie zadania
i obowigzki, jak:

1 Z tego wida¢, ze z formalnego punktu widzenia stwierdzenie na ten temat w [8] nie jest $ciste.
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— wspieranie Komisji Europejskiej i regulatorow krajowych w przygotowywaniu za-
lecen i decyzji regulacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem wymagan spoj-
nosci regulacyjnej oraz potrzeb wspodlnego europejskiego rynku komunikacji
elektronicznej, w tym rynku globalnych ustug telekomunikacyjnych;

— doradztwo i pomoc szkoleniowa dla krajowych regulatoréw rynku komunikacji
elektronicznej;

— analiza tendencji rozwojowych na rynku komunikacji elektronicznej i udostepnia-
nie jej wynikdw w sprawozdaniach rocznych;

— Scista wspotpraca z Zespotem ds. Polityki Spektrum Radiowego i Komitetem
ds. Spektrum Radiowego (art. 10 ust. 1 stanowi: ,Na zgdanie, BERT w stosow-
nych przypadkach udziela porad Komisji, Zespotowi ds. Polityki Spektrum Radio-
wego (,RSPG”) lub Komitetowi ds. Spektrum Radiowego (,RSC”) w kwestiach
objetych zakresem odpowiedzialnosci BERT zwigzanych z uzytkowaniem czesto-
tliwosci radiowych na potrzeby tacznosci elektronicznej we Wspdlnocie. BERT
dziata w Scistej wspdtpracy z RSPG i RSC w odpowiednich przypadkach.”);

— opiniowanie i doradzanie w kwestiach konsumenckich, takich jak: roaming mie-
dzynarodowy, przystosowalnos$¢ elektroniczna, obstuga uzytkownikéw niepetno-
sprawnych i w podesztym wieku;

— otwartos¢ na kontakty z uczestnikami rynku (pkt 37 preambuty: ,(37) BERT powi-
nien nie tylko funkcjonowaé wedtug zasad operacyjnych opartych na niezaleznosci
i przejrzystosci, ale rowniez by¢ otwarty na kontakty, miedzy innymi,
zZ przedstawicielami sektora, konsumentami, zwigzkami zawodowymi, podmiotami
sektora publicznego, oSrodkami badan i innymi zainteresowanymi stronami.”).

Zgodnie z punktem 49a preambuty oraz art. 57, ,Do dnia 1 stycznia 2014 r. na-
stapi przeglad w celu dokonania oceny, czy istnieje konieczno$¢ przedtuzenia manda-
tu BERT. W przypadku gdy przedtuzenie jest uzasadnione, dokonuje sie przegladu
uregulowan budzetowych i proceduralnych, a takze przegladu zasobow ludzkich.”

3. Sprawa zmian dyrektywy ramowej oraz dyrektyw o dostepie
i zezwoleniach

Stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie propozycji zmian w dyrektywie
ramowej [3] oraz w dyrektywach szczegdtowych o dostepie [1] i o zezwole-
niach [2], zgtoszonych przez Komisje Europejska w dokumencie [12], jest sformu-
towane w rezolucji legislacyjnej [9]. Parlament popart sprawozdanie Komisji Prze-
mystu, Badan Naukowych i Energii ITRE, szerzej przedstawione w [8]. W nawigza-
niu do tego materiatu warto zasygnalizowac istotne tezy zawarte w [9], koncentru-
jac sie przede wszystkim na propozycjach zmian w dyrektywie ramowej.
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Stanowisko Parlamentu Europejskiego charakteryzuje szerokie spojrzenie na role
sektora komunikacji elektronicznej w zyciu gospodarczym i spotecznym Wspolnoty,
z uwzglednieniem jego tendencji rozwojowych. W preambule [9] podkreslono, ze:

,Dziatania krajowych organow regulacyjnych i Komisji w kontekscie unijnych ram
regulacyjnych w zakresie sieci i ustug tacznosci elektronicznej przyczyniajq sie do
realizacji obszerniejszych celdw panstwowych strategii politycznych w zakresie
kultury, zatrudnienia, ochrony srodowiska, spojnosci spotecznej, rozwoju regio-
nalnego oraz zagospodarowania przestrzennego.”

o W celu osiagniecia celow agendy lizboriskiej koniecznym jest stworzenie odpo-
wiednich zachet dla inwestycji w szybkie sieci, ktére beda wspieraty innowacje
w zakresie bogatych w tresci ustug internetowych i umocniq miedzynarodowg
konkurencyjnos¢ Unii Europejskiej.”

e ,Gtownym celem ram regulacyjnych UE w zakresie sieci i ustug tgcznosci elek-
tronicznej jest stworzenie trwatego ,ekosystemu” dla tqcznosci elektronicznej
w oparciu o podaz, poprzez skuteczne | konkurencyjne rynki infrastruktury
i ustug, oraz o popyt, poprzez rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.”

o ,Polityka panstwa powinna uzupetnia¢ skuteczne funkcjonowanie rynkow taczno-
Sci elektronicznej, dotykajac zarowno kwestii podazy, jak i popytu, tak aby pobu-
dza¢ zdrowy mechanizm, w ktéorym rozwdj lepszej tresci i ustug zalezy od do-
stepnosci infrastruktury i vice versa. ... W zwigzku z tym organy publiczne moga
poprze¢ wprowadzenie infrastruktury o wysokiej wydajnosci, ktéra bedzie funk-
cjonowad przez dtugi czas.”

e ,Dla zapewnienia mniej rozwinietym regionom inwestycji w nowe technologie,
regulacje prawne dotyczgce tgcznosci elektronicznej powinny by¢ spdjne z innymi
Srodkami politycznymi, takimi jak polityka pomocy panstwa, fundusze struktural-
ne czy tez cele szersze polityki przemystowej.”

W konsekwencji takiego spojrzenia na role komunikacji elektronicznej, wyekspo-
nowano w stanowisku Parlamentu [9] konieczno$¢ wspierania inwestycji oraz inno-
wacji w dziatalnosci organdw regulacyjnych:

o ,Inwestycje w badania i rozwdj majg kluczowe znaczenie dla rozwoju sieci Swia-
ttowodowych nowej generacji i osiggniecia elastycznego i wydajnego dostepu do
sieci radiowej, sprzyjajac wiekszej konkurencji i innowacyjnym rozwigzaniom
i ustugom z korzyscig dla konsumentéw. Wyzwanie polega na zapewnieniu po-
wszechnej i spdjnej infrastruktury nowej generacji dla sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej, technologii informacyjnych i mediow.”

e ,Takie sieci [tj. sieci nowej generacji — FK] majg ogromny potencjat w zakresie
zapewniania korzysci konsumentom | przedsiebiorstwom w catej Unii Europej-
skiej. W zwigzku z tym istotne jest wspieranie trwatych inwestycji w zakresie
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rozwoju tych sieci, a jednoczesnie nalezy utrzymacé konkurencje i zwiekszac wy-
bor konsumenta poprzez przewidywalnosc i spojnosé srodowiska regulacyjnego.”

o ,Nalezy wspiera¢ zaréwno inwestycje, jak i konkurencje, w celu zapewnienia
konsumentowi mozliwosci wyboru.”

e ,Krajowe organy regulacyjne ... stosujg obiektywne, przejrzyste, niedyskrymina-
cyjne i proporcjonalne zasady regulacyjne, miedzy innymi poprzez:

c) zapewnienie konkurencji z korzyscig dla konsumentow i promowanie w miare
mozliwosci konkurencji w zakresie infrastruktury;

d) promowanie inwestycji i innowacji uwarunkowanych potrzebami rynku w no-
wej i udoskonalonej infrastrukturze, w tym poprzez zapewnienie wspotuzytko-
wania inwestycji i zapewnienie wtasciwego podziatu ryzyka pomiedzy inwesto-
ra i przedsiebiorstwa korzystajgce =z dostepu do nowych urzg-
dzen;” (art. 8 ust. 4a).

Krajowe organy regulacyjne majg promowac interesy obywateli Unii Europejskiej,
m.in. (art. 8 ust. 4) ,stosujgc zasade, ze nie mozna ograniczaé¢ podstawowych praw
i wolnosci uzytkownikéw koricowych bez uprzedniego orzeczenia organu sgdowego,
w szczegdlnosci zgodnie z art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej doty-
czacym wolnosci wypowiedzi i prawa do informacji, z wyjatkiem przypadkow zagroze-
nia bezpieczenstwa publicznego, w ktorych orzeczenie moze zosta¢ wydane pdzniej.”

W postanowieniach Parlamentu Europejskiego w sprawie zasad regulacji rynku ko-
munikacji elektronicznej ktadzie sie duzy nacisk na elastyczne podejscie do analizy
rynkow, kompetencje oraz wiedze organdw regulacyjnych, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem Organu Europejskich Regulatorow Telekomunikacji BERT: ,Krajowe rynki
tgcznosci elektronicznej bedgq nadal rézni¢ sie miedzy soba w ramach UE. Dlatego
wazne jest, by krajowe ograny regulacyjne oraz Organ Europejskich Regulatoréw
w Telekomunikacji ("BERT") posiadaty uprawnienia i wiedze niezbedne do stworzenia
konkurencyjnego "ekosystemu" UE na rynkach i w ustugach facznosci elektronicznej,
wykazujac jednoczesnie zrozumienie dla roznic krajowych i regionalnych i respektujac
zasade pomocniczosci. W celu zapewnienia proporcjonalnego i wiasciwego podejscia,
dostosowanego do zmieniajgcych sie warunkdéw konkurencji, krajowe organy regula-
cyjne powinny mie¢ mozliwos¢ zdefiniowania rynkéw na poziomie nizszym niz krajo-
wy oraz zniesienia obowigzkow regulacyjnych na rynkach lub na obszarach geogra-
ficznych, gdzie istnieje skuteczna konkurencja w zakresie infrastruktury.”

Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze kontrowersyjne propozycje zmian zgtoszonych
przez Komisje Europejska, ktore zmierzajq do zwiekszenia jej uprawnien wobec
krajowych organéw regulacyjnych, nie zostaty przez Parlament podtrzymane:

— nie uwzgledniono poprawki Komisji w art. 7 ust. 4 litera c, ktéra dawata Ko-
misji prawo weta wobec $rodkéw zaradczych ex ante, projektowanych przez
regulatoréw krajowych;
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— nie uwzgledniono poprawki w art. 7 ust. 8, ktéra pozwala Komisji naktadac
szczegbtowe obowigzki regulacyjne przy zmianie projektowanego s$rodka za-
radczego;

— nie uwzgledniono poprawki w art. 16 ust. 7 akapit drugi, ktéora dawata Komisji
prawo do wykonywania procedury przegladowej rynku zamiast regulatora krajo-
wego, ktory ocigga sie z realizacjg tego zadania, tacznie ze wskazaniem $rodkow
zaradczych.

Zamiast pominietych poprawek Parlament zaproponowat ,Procedure dotyczacq
spojnego stosowania srodkéw naprawczych”, ktéra uwypukla role BERT przy roz-
strzyganiu spornych spraw oraz wytycza $ciezke wspotregulacji organdw regulacyj-
nych i Komisji Europejskiej.

W rezolucji Parlamentu zwraca uwage zréwnowazone traktowanie obu rodzajéow
konkurencji — ustugowej i infrastrukturalnej, a takze podejscie do kwestii kolokacji
i wspotuzytkowania, w tym nowych inwestycji, ktore akcentuje mozliwo$¢ wspotfi-
nansowania inwestycji oraz prawo do podziatu ryzyka inwestycyjnego. Z takim po-
dejsciem wspdtbrzmi zalecenie, aby ,dostawcy uzyskiwali rekompensate za ewentu-
alne dodatkowe koszty netto, ktére moggq udokumentowad, powstate w wyniku na-
tozenia obowigzku Swiadczenia odnosnych ustug uzytecznosci publicznej”, co doty-
czy $wiadczen na rzecz uzytkownikow niepetnosprawnych, uzytkownikéw w pode-
sztym wieku oraz uzytkownikow ze szczegdélnymi potrzebami spotecznymi, ktorzy
powinni mie¢ mozliwo$¢ - niezaleznie od kosztéw — czerpaé¢ maksymalne korzysci
z réznorodnosci, ceny i jakosci ustug.

Podkresla sie jednoczesnie ograniczong w czasie waznos$¢ przyjetych postano-
wien, gdyz ostatecznym celem jest odejscie od sektorowej regulacji ex ante i przej-
écie do ogodlnego prawa konkurencji ex post: ,Dalszym celem unijnych ram praw-
nych w zakresie sieci i ustug tacznosci elektronicznej jest stopniowe ograniczanie
sektorowych uregulowan ex ante w miare rozwoju konkurencji na rynkach tacznosci
elektronicznej, tak aby tacznos¢ elektroniczna ostatecznie podlegata wytacznie pra-
wu konkurencji. ... Koniecznos¢ dalszego stosowania uregulowan ex ante powinna
zosta¢ poddana przegladowi w celu okreslenia koniecznosci dalszego ich stosowania
nie pézniej niz pie¢ lat od daty transpozycji niniejszej dyrektywy.” Dlatego zaleca
sie ,naktadanie ex-ante obowigzkéw regulacyjnych tylko w przypadku braku sku-
tecznej oraz zréwnowazonej konkurencji, a takze fagodzenie lub znoszenie takich
obowigzkow, kiedy tylko warunek ten zostanie spetniony.”

W kwestii zarzadzania widmem radiowym Parlament wskazat na konieczno$c
uwzgledniania prac i zalecen organizacji miedzynarodowych [9]: ,Przepisy niniej-
szej dyrektywy dotyczace zarzadzania widmem powinny by¢ zgodne z pracami or-
ganizacji miedzynarodowych i regionalnych zajmujgcych sie zarzgdzaniem widmem
radiowym, takich jak Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny (International
Telecommunications Union - ITU) i Europejska Konferencja Administracji Poczto-
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wych i Telekomunikacyjnych (European Conference of Postal and Telecommunica-
tions Administrations - CEPT), aby zapewnié skuteczne zarzadzanie wykorzystywa-
niem widma w catej Wspdlnocie i na Swiecie oraz jego harmonizacje.” W celu za-
pewnienia odpowiedniej kompetencji i wiedzy przy zarzadzaniu widmem proponuje
sie ustanowienie Komitetu ds. polityki w zakresie widma radiowego "RSPC":
~Komitet ten doradza Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji w kwestiach
polityki w zakresie widma radiowego. Komitet sktada sie z przedstawicieli wysokie-
go szczebla z kazdego krajowego organu regulacyjnego odpowiedzialnego za polity-
ke w zakresie widma radiowego w kazdym panstwie cztonkowskim.” Wprowadzono
specjalny artykut ,Strategiczne planowanie i koordynacja polityki w zakresie widma
radiowego w Unii Europejskiej”, w ktorym ustalono zasady zarzadzania widmem
radiowym w UE i panstwach cztonkowskich, podkreslajac konieczno$¢ koordynacji
i wspotpracy wszystkich zainteresowanych stron.

Jednym z elementéw realizacji polityki wspolnotowej w obszarze widma radiowe-
go ma by¢ szczyt na szczeblu Wspdlnoty [9]: ,W dazeniu do realizacji celow usta-
nowionych w art. 8a dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa), szczyt dotyczgcy
widma radiowego powinien zostaé zwoftany w 2010 r. z inicjatywy panstw cztonkow-
skich i z udziatem Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i wszystkich za-
interesowanych stron. Powinien on przyczyni¢ sie w szczegdlnosci do zapewnienia
wiekszej spojnosci w unijnych strategiach politycznych dotyczacych widma radiowe-
go, dostarczenia wytycznych w zakresie przejscia z telewizji analogowej na cyfrowg
telewizje naziemng oraz uwolnienia widma dla nowych ustug komunikacyjnych po
przejsciu na nadawanie cyfrowe.”

Zmiany w dyrektywie o dostepie [1, 12] sq pochodng zmian dokonanych przez
Parlament w dyrektywie ramowej. Dlatego wystarczy wspomniec¢ jedynie o kilku
przyktadach. W art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie uwzgledniono kwestie podziatu
ryzyka inwestycyjnego: ,Krajowe organy regulacyjne majg na uwadze dokonane
przez operatora inwestycje oraz umozliwia mu uzyskanie zwrotu stosownej czesci
uzytego kapitatu, oraz bez uszczerbku dla art. 19 lit. d) dyrektywy 2000/21/WE
(dyrektywa ramowa), uwzgledniajq poniesione ryzyko oraz stosowny podziat ryzyka
pomiedzy inwestorow i przedsiebiorstwa korzystajace z dostepu lub nowych urzg-
dzen, w tym zréznicowane krotko- i dtugoterminowe porozumienia o dzieleniu sie
ryzykiem." Z kolei w art. 13 dodano nowy ustep w celu sprecyzowania regulacji cen
dostepu w porozumieniach krétko- i dtugoterminowych: ,Krajowe organy regulacyj-
ne dbajg o to, aby regulacja cen dostepu w przypadku dfugoterminowych umow
w sprawie dostepu miata miejsce w oparciu o dtugoterminowe koszty przyrostowe
wydajnie pracujgcego operatora, a takze o to, aby uwzgledniata ona stope penetra-
cji, obliczong przez operatora dla nowego rynku oraz premie za ryzyko zawartq
w krotkoterminowych umowach w sprawie dostepu. Premie za ryzyko sg stopniowo
eliminowane, gdyz postepuje penetracja rynku. Sprawdzenia ograniczenia marzy
nie stosuje sie do umow krétkoterminowych, jesli naliczana jest premia za ryzyko.”
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Zwiekszono wymagania dotyczace przejrzystosci przez odpowiednie uzupet-
nienie art. 9 ust. 1: ,Krajowe organy regulacyjne mogq, zgodnie z art. 8, nato-
zy¢ w odniesieniu do wzajemnych potaczen lub dostepu obowigzek przejrzysto-
$ci, zgodnie z ktérym operatorzy muszg udostepniaé publicznie okreslone infor-
macje, takie jak ... informacje o ograniczeniach dostepu do ustug i aplikacji
oraz polityce zarzgdzania ruchem ..."

Whniosek Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzenia obowigzku separacji
funkcjonalnej zostat zaakceptowany przez Parlament, ale przy obostrzonych za-
fozeniach:

separacja funkcjonalna jest srodkiem nadzwyczajnym;

— sq ,dowody na to, ze w rozsadnym terminie istniejg niewielkie szanse lub nie ma
zadnych szans na konkurencje w dziedzinie infrastruktury”;

— nalezy brac¢ pod uwage wptyw tego srodka na pracownikéw przedsiebiorstwa;

— nalezy uzasadni¢ ,twierdzenie, ze to zobowigzanie bytoby najskuteczniejszym
sposobem wzmocnienia Srodkédw naprawczych majgcych na celu rozwigzanie
zidentyfikowanych problemdéw lub brakdéw na rynku”;

— postepowanie regulacyjne dotyczace wprowadzenia obowigzku separacji funkcjo-
nalnej wymaga jednomysinej akceptacji przez BERT i Komisje Europejska, zgod-
nie z procedurg opisang w dyrektywie ramowej.

Wspomniane postepowanie regulacyjne [9] przewiduje m.in.:

o W terminie nieprzekraczajacym okresu ustanowionego w akapicie drugim,
BERT, podejmujac decyzje bezwzgledna wiekszoscig gtosow, wydaje uzasadniong
opinie potwierdzajgcq stosownos¢ | skuteczno$¢ projektowanego Srodka Ilub
wskazujgcg, ze projektowany Srodek nie powinien by¢ przyjety. Ta opinia jest
uzasadniana i podawana do wiadomosci publicznej.”

o ,Tvlko w przypadku, gdy Komisja i BERT potwierdzg stosownos¢ i skutecznosc
projektowanego Srodka, wtasciwy krajowy organ regulacyjny moze przyjaé pro-
jektowany Srodek, biorgc pod uwage przede wszystkim wszelkie uwagi Komisji
i BERT. Krajowy organ regulacyjny podaje do publicznej wiadomosSci sposob,
w jaki uwzglednit te uwagi.”

Rozszerzono zakres obowigzywania postanowien dotyczacych regulacji rynku do-
stepu do sieci stacjonarnej przez rezygnacje z okreslenia ,twisted metallic pair local
loop”; znalazto to odbicie m.in. w tresci zatacznika II [9] ,Minimalny wykaz elemen-
téw, jakie majg zostal zawarte w ofercie referencyjnej dla hurtowego dostepu do
infrastruktury sieci, w tym dzielony lub w petni uwolniony dostep do sieci stacjonar-
nej, publikowane przez operatorow o znaczacej pozycji rynkowej”.
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Proponowane zmiany w dyrektywie o zezwoleniach w wiekszosci wynikajg z tek-
stu dyrektywy ramowej oraz odstgpienia od powotfania Europejskiego Urzedu
ds. Rynku kacznosci Elektronicznej; cze$¢ z nich precyzuje poprawki wniesione
przez Komisje Europejska. W szczegolnosci uznano za wskazane ufatwic¢ dziatalnos¢
przedsiebiorstwom, ktére swiadczg ustugi transgraniczne w kilku panstwach czton-
kowskich: ,W art. 3 ust. 2 dodaje sie akapit w nastepujacym brzmieniu:
"Przedsiebiorstwa $wiadczace transgraniczne ustugi tgcznosci elektronicznej przed-
siebiorstwom majacym swe siedziby w kilku panstwach cztonkowskich sg traktowa-
ne jednakowo we wszystkich panstwach cztonkowskich i podlegaja wytacznie jedne-
mu uproszczonemu procesowi powiadomienia w kazdym zainteresowanym paristwie
cztonkowskim.”

Przywrécono art. 8% ,Zharmonizowane przydzielanie czestotliwosci radiowych”,
uznajac, ze ,Funkcja i sformutowanie tego artykutu sq satysfakcjonujgce.” Przefor-
mutowano zasady przyznawania czestotliwosci w stosunku do propozycji Komisji
Europejskiej w ten sposdb, ze rozszerzono katalog celéw, ktére mogg uzasadnic
przyznanie indywidualnych praw uzytkowania. Sq one wymienione w art. 5 ust. 1:
«Panstwa cztonkowskie mogq przyznaé indywidualne prawa uzytkowania w celu:

unikniecia ewentualnych szkodliwych zaktdcen;

— zapewnienia wysokiej jakosci technicznej ustug;

zapewnienia efektywnego wykorzystania widma;

osiggniecia innych celéw interesu ogdlnego, okreslonych w ustawodawstwie kra-
jowym, zgodnie z prawem wspdlnotowym;".

W tym samym art. 5 wprowadzono zapis chronigcy inwestycje przedsiebiorstwa:
Jezeli panstwo cztonkowskie przyznaje prawo uzytkowania na okreslony czas, po-
winien on by¢ odpowiedni dla danej ustugi z punktu widzenia zamierzonych celdw,
przy odpowiednim uwzglednieniu potrzeby umozliwienia wtasciwego okresu amorty-
zacji inwestycji.” Podobne intencje przy$wiecajgq poprawce w art. 10: ,6a. Panstwa
cztonkowskie zgodnie z prawem krajowym gwarantujg poddanie kontroli sadowej
$rodkéw podejmowanych przez ograny krajowe na mocy ust. 5 6."

Uscislono sformutowanie dotyczace naktadanych kar w ten sposdb, ze wiasciwe
organy krajowe maja by¢ upowaznione do nakfadania (art. 10 ust. 3):

— odstraszajacych kar finansowych, ktdre ,mogg obejmowac okresowe kary z mo-
cq wsteczng;"

— ,hakazdéw zaprzestania $wiadczenia ustugi lub pakietu ustug, ktérych kontynuowa-
nie prowadzityby do znaczacej szkody dla konkurencji, do czasu osiggniecia zgod-

2 Komisja Europejska zaproponowata jego usuniecie [12].

3 Dotyczy to $rodkdw zastosowanych wobec przedsiebiorstw, ktdrych postepowanie uchybia wymogom
okreslonym w ogélnym zezwoleniu, prawach uzytkowania lub szczegétowych obowigzkach.
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nosci ze zobowigzaniami dotyczacymi dostepu natoZzonymi po przeprowadzeniu
analizy rynku zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).”

Uznano, ze w wybranych kwestiach, zwigzanych z przyjmowaniem srodkéw har-
monizacji (art. 6a), ,Komisje powinien wspiera¢ Komitet ds. widma radiowego usta-
nowiony na mocy art. 3 ust. 1 decyzji 676/2002/WE."

Parlament uznat za wskazane wprowadzi¢ do dyrektywy zmieniajacej [12] proce-
dure kontrolng zasadnosci stosowania regulacji sektorowej:

» 1. Komisja dokona okresowego przegladu funkcjonowania niniejszej dyrektywy
i dyrektywy 2002/21WE (dyrektywa ramowa), 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie)
oraz 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach) i ztozy Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie przed uptywem trzech lat od daty zastosowania, o ktorej mo-
wa w art. 5 ust. 1. W swoim sprawozdaniu Komisja oceni, czy w S$wietle rozwoju
sytuacji na rynku oraz w odniesieniu do konkurencji i ochrony konsumenta zachodzi
potrzeba przedtuzenia okresu obowigzywania przepisow w odniesieniu do sektoro-
wych uregulowan ex-ante, o ktérych mowa w art. 8 - 13a dyrektywy 2002/19/WE
(dyrektywa o dostepie) oraz art. 17 dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze
powszechnej) oraz czy powinny one zostac¢ zniesione lub uchylone. W tym celu Ko-
misja moze zwroci¢ sie do panstw cztonkowskich oraz krajowych organdéw regula-
cyjnych i BERT z wnioskiem o przekazanie informacji, ktére zostang jej dostarczone
bez zbednej zwtoki.

2. W przypadku stwierdzenia przez Komisje koniecznosci zmian lub uchylenia
postanowien, o ktérych mowa w ust.1, przedstawia ona bez zbednej zwtoki wniosek
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.”

4. Sprawa zmian dyrektyw o ustudze powszechnej i ochronie prywatnosci

Stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie propozycji zmian w dyrektywie
o ustudze powszechnej [4] i w dyrektywie o ochronie prywatnosci w komunikacji
elektronicznej [5], zgtoszonych przez Komisje Europejska w dokumencie [13], jest
sformutowane w rezolucji legislacyjnej [11]. Parlament uwzglednit propozycje
przedstawione w sprawozdaniu Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumen-
tow, z uwzglednieniem opinii innych komisji Parlamentu, zainteresowanych proble-
matyka objetg dokumentem legislacyjnym. W pierwszej kolejnosci zostang przed-
stawione zagadnienia dotyczace dyrektywy o ustudze powszechnej.

W preambule [11] Parlament zwraca uwage na fakt, ze dotychczasowe cele
ustugi powszechnej w telekomunikacji jako zabezpieczenia ,dla oséb, ktérym za-
soby finansowe, lokalizacja geograficzna lub specyficzne potrzeby spoteczne nie
pozwalajg na dostep do podstawowych ustug dostepnych juz wiekszosci obywate-
li" w sieci stacjonarnej, nie odpowiadajq realiom rynku ustug komunikacji elektro-
nicznej, gdyz nie obejmujg powszechnie dostepnych ustug telefonii komdrkowej
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oraz szerokopasmowego dostepu do Internetu. Cele te zderzajq sie ,z ewolucjg
technologii i rynku, w ktorym komunikacja za pomoca sieci komdrkowej moze by¢
podstawowg formg dostepu do wielu dziedzin, a sieci wcigz przyswajajg technolo-
gie zwigzane z komunikacjg mobilng i technologie szerokopasmowe. Taki rozwdj
wigze sie z koniecznosciq przeprowadzenia oceny, czy spetnione sq warunki tech-
niczne, spoteczne i ekonomiczne uzasadniajgce wigczenie tgcznosci mobilnej i sze-
rokopasmowego dostepu do internetu w zakres obowigzkdéw swiadczenia ustugi
powszechnej, jak rowniez zwigzanych z tym kwestii finansowych. W tym celu Ko-
misja przedstawi nie pdzniej niz na jesieni 2008 r. przeglad zakresu obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej oraz projekt reformy dyrektywy 2002/22/WE, aby
sprostaé¢ odpowiednim celom ustugi powszechnej. Przeglad uwzgledni konkuren-
cyjnos¢ gospodarcza i bedzie zawierat analize warunkdow spotecznych, handlowych
i technologicznych oraz ryzyko wykluczenia spotecznego. Uwzgledni on réowniez
rentownos¢ techniczng i gospodarcza, szacowane koszty, alokacje kosztéw oraz
formy finansowania zreformowanego obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej.
Poniewaz kwestie odnoszace sie do zakresu obowigzku S$wiadczenia ustugi po-
wszechnej bedg w petni objete oddzielng procedurg, niniejsza dyrektywa zajmuje
sie jedynie innymi aspektami dyrektywy 2002/22/WE."”

Parlament podzielit stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w dokumencie [13]
w sprawie neutralnosci sieciowej oraz wzmocnienia ochrony uzytkownikéw konco-
wych, a takze usuniecia przestarzatych przepiséw. W szczegdlnosci zaakceptowano
usuniecie z dyrektywy o ustudze powszechnej zapisdw o minimalnym zbiorze taczy
dzierzawionych (art. 18) oraz selekcji i preselekcji operatoréow (art. 19). Kierunek za-
proponowanych przez niego zmian i poprawek zmierza do wzmocnienia elementow
ochrony przez uszczegotowienie zapisow, uwypuklenie kwestii dotyczacych ustug dla
uzytkownikow niepetnosprawnych oraz polepszenia redakcji dyrektywy.

Parlament zaznaczyt, ze ,niektére aspekty dotyczace urzadzen korncowych,
w tym urzadzen przeznaczonych dla uzytkownikéw niepetnosprawnych, nalezy
uwzgledni¢ w zakresie dyrektywy 2002/22/WE, aby ufatwi¢ dostep do sieci
i korzystanie z ustug”. Wyeksponowat te kwestie w swoich propozycjach [11].

e W poprawce wprowadzonej do art. 1 ust. 1 stwierdzono, ze ,Niniejsza dyrektywa
zawiera réwniez przepisy dotyczgce abonenckich urzadzen koricowych, ze szcze-
golnym uwzglednieniem urzadzen koricowych dla uzytkownikéw o szczegdinych
potrzebach, w tym dla uzytkownikdéw niepetnosprawnych i oséb starszych.”

e ,Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ srodki majace na celu wsparcie po-
wstania rynku dla szeroko dostepnych produktdow i ustug, ktére oferowatyby roz-
wigzania przeznaczone dla uzytkownikéw niepetnosprawnych. Mozna tego doko-
naé, miedzy innymi, poprzez odwofanie sie do norm europejskich, wprowadzenie
wymogow w zakresie dostepnosci elektronicznej (e-dostepnosci) do procedur
udzielania zamodwienn publicznych na towary i Swiadczenie ustug zwigzanych
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Z przetargami oraz poprzez wdrozenie aktow prawnych chronigcych prawa oséb
niepetnosprawnych.” (preambuta)

W szczegdlnosci, panstwa cztonkowskie dopilnuja, by krajowe organy regulacyj-
ne ustanowity mechanizmy konsultacji zapewniajgce, ze w ich procesie decyzyj-
nym nalezycie uwzglednia sie kwestie dotyczgce uzytkownikdéw koricowych,
w tym w szczegdlnosci uzytkownikow niepetnosprawnych.” (art. 33)

JArtykut 31a. Gwarantowanie rownowaznego dostepu i wyboru uzytkownikom
niepetnosprawnym

Panstwa cztonkowskie gwarantujq, by krajowe organy regulacyjne miaty mozli-
wos¢ nakfadania na przedsiebiorstwa bedgce dostawcami publicznie dostepnych
sieci tgcznosci elektronicznej stosownych wymogow gwarantujgcych, ze uzytkow-
nicy niepetnosprawni:

(a) majq dostep do ustug tacznosci elektronicznej rownowazny z tym, jaki ma
wiekszos$¢ uzytkownikéw koricowych; oraz

(b) maja mozliwosé¢ skorzystania z wyboru przedsiebiorstw i ustug dostepnych
dla wiekszosci uzytkownikoéw koricowych.”

Tytut art. 6 otrzymuje brzmienie: ,Publiczne ptatne automaty telefoniczne i inne
telekomunikacyjne punkty dostepowe”, co z jednej strony uwypukla powstanie
réznych mozliwosci dostepu do sieci telekomunikacyjnej, a jednoczesnie — w tre-
éci artykutu — podkreslono ich dostepnos$¢ (przystosowalnosé) dla uzytkownikow
niepetnosprawnych.

W art. 7 ust. 1 zamiast ,w celu zapewnienia dostepu i przystepnosci publicznie
dostepnej ustugi telefonicznej” uzyto sformutowania ,w celu zapewnienia
[niepetnosprawnym uzytkownikom koncowym] dostepu i przystepnosci ustug
tacznosci elektronicznej”, co stuzy wzbogaceniu oferty ustug dostepnych uzyt-
kownikom niepetnosprawnym, a jednoczes$nie poszerza zakres zadan panstwa
w tym obszarze. Obok tego panstwo gwarantuje, ,Ze w kazdym przypadku po-
trzeby szczegdlnych grup uzytkownikow niepetnosprawnych sgq zaspokajane
przez przynajmniej jedno przedsiebiorstwo.” (art. 7 ust. 2), a takze zacheca ,do
produkcji i udostepniania urzadzen koricowych oferujagcych niezbedne ustugi
i udogodnienia” dla uzytkownikéw niepetnosprawnych (art. 7 ust. 2b).

Zgodnie z art. 21 ust. 4, ,Panstwa cztonkowskie dopilnuja, by krajowe organy
regulacyjne miaty mozliwos¢ obligowania przedsiebiorstw Swiadczacych ustugi
podfaczenia do publicznych sieci tgcznosci elektronicznej i/lub ustugi tacznosci
elektronicznej miedzy innymi do: ... (e) regularnego informowania abonen-
tow niepetnosprawnych o szczegétach dotyczacych najnowszych pro-
duktow i ustug przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych.”

W celu prawnego zabezpieczenia obstugi uzytkownikéw niepetnosprawnych, do-
konano odpowiedniego przeformutowania ustugi telefonicznej: ,c) ,publicznie do-
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stepna ustuga telefoniczna” oznacza ustuge dostepng publicznie dla inicjowania
i/lub odbierania, bezposrednio lub posrednio, wywoftan krajowych i miedzynaro-
dowych oraz inne srodki komunikacji specjalnie opracowane dla uzyt-
kownikéw niepetnosprawnych korzystajacych z ustug transmisji tekstu
lub ,,rozmowy totalnej” za posrednictwem numeru lub numerdéw istniejgcych
w krajowym lub miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej” (art. 2 lit. c).

e W art. 27a ust. 2 podniesiono kwestie dostepu uzytkownikow niepetnosprawnych
do numerdw o walorach spotecznych: ,Panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze nie-
pefnosprawni uzytkownicy koricowi beda dysponowali dostepem do ustug zapew-
nianych w ramach zakresu numeracyjnego ,116”. W celu zagwarantowania nie-
petnosprawnym uzytkownikom korncowym dostepu do tego rodzaju ustug w cza-
sie podrézy w innych panstwach cztonkowskich, podejmowane Srodki obejmuja
zapewnianie zgodnosci z wtasciwymi standardami lub specyfikacjami opublikowa-
nymi w mysl postanowien art. 17 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).”

W ochronie interesu i praw uzytkownikow koncowych wazng role odgrywa infor-
macja o wszystkich warunkach korzystania z ustug komunikacji elektronicznej, co
znajduje odzwierciedlenie w dokumencie [11]. Zaréwno w preambule, jak i w posta-
nowieniach szczego6towych zawarto wymagania wobec organdéw panstwowych, opera-
torow i dostawcow ustug dotyczace zagwarantowania odpowiedniego poziomu poin-
formowania klientéw, w szczegdlnosci przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug.
Stanowisko Parlamentu odzwierciedlaja nastepujace fragmenty dyrektywy [11].

e ,Te informacje powinny obejmowac wszelkie ograniczenia w zakresie zasiegu te-
rytorialnego w oparciu o planowane operacyjne parametry techniczne ustugi oraz
dostepng infrastrukture. Tam, gdzie ustuga nie jest $wiadczona w ramach komu-
towanej sieci telefonicznej, informacje powinny réwniez zawiera¢ poziom nieza-
wodnosci dostepu i informacje o lokalizacji dzwonigcego w poréwnaniu do ustugi
Swiadczonej w komutowanej sieci telefonicznej, uwzgledniajgc aktualne techno-
logie i standardy jakosci, jak rowniez wszelkie parametry jakosci ustug okreslone
w dyrektywie 2002/22/WE. Ustugi gtosowe pozostajg najbardziej niezawodng
i odpowiednigq forma dostepu do stuzb ratowniczych. Inne $rodki komunikowania,
takie jak wiadomosci tekstowe moggq by¢ mniej niezawodne i nie sq natychmia-
stowe. Panstwa cztonkowskie powinny jednakze, jezeli uznajg to za stosowne,
promowac rozwoj i stosowanie innych srodkéw dostepu do stuzb ratunkowych
mogacych zapewni¢ dostep porownywalny z ustugami gtosowymi.”

e ., ... Wasciwe wiadze krajowe powinny by¢ zdolne do wytwarzania i rozpo-
wszechniania, przy udziale dostawcéw, informacji pozostajacych w ramach inte-
resu publicznego w zakresie ustug komunikacyjnych. Informacje te powinny
obejmowac zawiadomienia dotyczace naruszen praw autorskich oraz innego ro-
dzaju bezprawnego wykorzystywania badz rozpowszechniania tresci szkodliwych,
a takze porady i Srodki ochrony z zakresu zagrozenia bezpieczeristwa oséb, jakie
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moze przyktadowo zaistnie¢ w zwigzku z ujawnieniem w niektorych przypadkach
informacji prywatnych lub danych osobowych i osobistych. ... Tego rodzaju infor-
macje pozostajgce w ramach interesu publicznego powinny by¢ mozliwie najcze-
Sciej uaktualniane i przedstawiane w sposob zrozumiaty w wersji elektronicznej
i papierowej, w zaleznosci od decyzji podjetej przez dane paristwo cztonkowskie,
a takze na stronach internetowych wtadz krajowych. Krajowe wtadze regulacyjne
powinny by¢ zdolne do zobligowania dostawcow do przekazywania tego rodzaju
standardowych informacji, w sposob uznany za wfasciwy przez krajowe wiladze
regulacyjne, wszystkim klientom. Znaczne koszty dodatkowe dostawcow ustug
zwigzane z rozpowszechnianiem wspomnianych informacji powinny stanowic
przedmiot ugody pomiedzy dostawcami a witasciwymi wtadzami i powinny by¢
przez nie ponoszone. Odnos$ne informacje powinny by¢ rowniez zamieszczane
w umowach.”

~Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ punkty kompleksowej obstugi stu-
zgce do udzielania wszelkiego rodzaju informacji uzytkownikom. Punkty te, kto-
rymi mogtyby zarzgdzac krajowe organy regulacyjne wraz ze stowarzyszeniami
konsumentdéw, powinny réwniez moc udziela¢ pomocy prawnej w sprawach
sporéow z operatorami. Dostep do tych informacji powinien by¢ bezptatny,
a uzytkownicy powinni by¢ informowani o ich istnieniu poprzez regularne kam-
panie informacyjne.”

Intencje Parlamentu dobrze odzwierciedlajg zmiany wprowadzone w art. 20 ust. 2
akapit pierwszy, litera b): ,Umowa powinna w sposéb jasny, kompleksowy
i w fatwo dostepnej formie okreslaé co najmniej:

b) $wiadczone ustugi, w tym w szczegdlnosci:

— poziomy jakosci ustugi z odniesieniem do wszelkich parametrow okre-
slonych w art. 22 ust. 2, tam gdzie ma to zastosowanie,

— rodzaje proponowanych ustug w zakresie utrzymania i obstugi klienta,
jak rowniez o tym, jak skontaktowaé sie z biurem obstugi klienta,

— okreslenie czasu wstepnego podtaczenia, a takze

— wszelkie ograniczenia wprowadzane przez dostawce w zakresie ko-
rzystania z urzadzen koncowych;”.

W odniesieniu do urzadzen kornicowych, umowa powinna precyzowac wszelkie
restrykcje natozone przez dostawce na korzystanie z tych urzadzen przez uzyt-
kownika, takie jak blokada SIM w urzgdzeniach komdrkowych oraz wszelkie
opfaty nalezne w zwigzku z zakonczeniem umowy zarowno przed uzgodnionym
terminem jej zakoriczenia jak i w uzgodnionym terminie wygasniecia, w tym
wszelkie optaty natozone w zwigzku z zatrzymaniem urzgdzenia.”
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e , ... umowa konsumencka powinna rowniez precyzowac rodzaj dziatan (o ile ma
to zastosowanie), jakie dostawca moze podja¢ w przypadku zdarzen naruszajg-
cych bezpieczenstwo Ilub integralnos$é¢, grozb lub ryzyka narazenia na szkode,
oraz wszelkie reguty wdrazane przez dostawce w celu zapewnienia odszkodowa-
nia w razie wystapienia powyzszych zdarzen.”

o ,Uzytkownicy powinni by¢ ponadto odpowiednio informowani o obowigzujacych
cenach lub o rodzaju oferowanych ustug przed zakupem ustugi, w szczegdolnosci,
gdy z bezptatnym numerem telefonicznym wiqzg sie dodatkowe opftaty. Krajowe
organy regulacyjne powinny mdc wymagac, by te informacje byty dostarczane
ogdlnie oraz dla pewnych kategorii ustug okreslonych przez nie, przed wykona-
niem potgczenia.”

Z uwagi na znaczng niejednorodnos¢ uczestnikow rynku, Parlament zapropono-
wat, aby przepisy dotyczace umow z konsumentami mogty mieé ,zastosowanie nie
tylko do konsumentdw, ale takze do innych uzytkownikdw koricowych, w szczegdl-
nosci mikroprzedsiebiorstw i MSP, ktére mogq preferowa¢ umowe dostosowang do
potrzeb konsumenta.” Jednoczesnie w preambule stwierdzono, ze ,Celem dyrekty-
wy 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze powszechnej) jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony praw konsumentow i indywidualnych uzytkownikéw w ramach
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Ochrona ta nie jest wymagana w przypad-
ku globalnych ustug telekomunikacyjnych. Obejmujq one korporacyjne ustugi w za-
kresie danych lub facznosci telefonicznej $wiadczone w pakiecie duzym przedsie-
biorstwom usytuowanym w réznych krajach w obrebie UE lub poza nig w oparciu
0 umowy wynegocjowane indywidualnie przez obie strony o rownej pozycji.”

Zgodnie z zasadg neutralnosci sieciowej Parlament stwierdza, ze ,Uzytkownicy
koncowi powinni decydowadl, jakie zgodne z prawem tresci chcg moc przesytac
i otrzymywac oraz z jakich ustug, programow, sprzetu i oprogramowania kompute-
rowego chcg w tym celu korzystal, bez uszczerbku dla koniecznosci zachowania in-
tegralnosci i bezpieczenstwa sieci i ustug.” Na strazy tych praw uzytkownikéw stoi
panstwo, ktdre jest zobligowane do tego art. 32a [11]:

JArtykut 32a. Dostep do tresci, ustug i aplikacji

Panstwa cztonkowskie gwarantujq, Zze ograniczenia dostepu uzytkownikdw do
tresci, ustug i aplikacji, naktadane w przypadkach koniecznosci, wdrazane beda za
pomocg witasciwych srodkéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci, wydajno-
éci i skutecznoéci. Srodki te nie skutkujg zahamowaniem rozwoju spoteczeristwa
informacyjnego, w mys$l postanowieri dyrektywy 2000/31/WE?®, i nie stanowig
uszczerbku dla podstawowych praw obywatelskich, takich jak prawo do prywatnosci
i prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.”

4 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market,
0J L178 of 17 July 2000.
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Z omawiang tematyka wigze sie kwestia uprawnien regulatoréw rynku do ustala-
nia minimalnej jakosci ustug. W tej sprawie stanowisko Parlamentu jest zgodne
z pogladem Komisji Europejskiej, co zostato ujete w preambule w przeredagowanej
wersji Komisji oraz w rozszerzonej wersji art. 22 ust. 3 [11]: ,Krajowy organ regu-
lacyjny moze wydawaé wytyczne okreslajace minimalny poziom jakosci ustug,
a w przypadkach koniecznosci podejmowac réwniez inne kroki majgce na celu nie-
dopuszczenie do degradacji ustug i spowolnienia ruchu w sieciach, a takze zapew-
nienie, ze zdolnos¢ uzytkownikéw do uzyskiwania dostepu, rozpowszechniania tresci
oraz wykorzystywania wybranych przez nich aplikacji lub ustug nie jest ograniczona
w sposob nadmierny.”

Wprawdzie pakiet regulacyjny obejmuje wytacznie kwestie przesytania informacji
w sieciach komunikacji elektronicznej, a nie tresci, co byto wielokrotnie podkreslane
przy opisywaniu regulacji z 2002 r., jednak Parlament uznat za wskazane powrocic¢
do tej sprawy przy omawianiu odpowiedzialnosci dostawcow sieci lub ustug za infor-
macje przesytane przez ustugobiorcdéw (preambuta):

~Podejmowanie zgodnie z odpowiednig procedurg decyzji o tym, czy tresci, pro-
gramy lub ustugi sq zgodne z prawem lub szkodliwe czy nie, nalezy do zadan wta-
Sciwych organdw parnistw cztonkowskich, a nie do dostawcow sieci lub ustug taczno-
Sci elektronicznej. ... Przepisy dyrektywy 2002/22/WE nie wymagajq od dostawcow
monitorowania informacji przekazywanych za posrednictwem ich sieci lub naktada-
nia kar czy podejmowania krokéw sadowych przeciwko ich klientom z powodu ta-
kich informacji, ani nie naktadajg na dostawcow odpowiedzialnosci za takie informa-
cje. Za naktadanie kar lub podejmowanie krokow sadowych odpowiedzialne sq wfa-
Sciwe organy Scigania.”

Parlament, akceptujac propozycje Komisji Europejskiej w sprawie prawa do prze-
noszenia numeru, zwrdcit jednoczesnie uwage na mozliwosci naduzy¢ na niekorzys¢
konsumenta przy realizacji tego prawa. Dlatego uznat za wskazane wyposazy¢ or-
gany panstwowe w odpowiednie uprawnienia do zwalczania niewtasciwych zacho-
wan na rynku (preambuta i art. 30 ust.4):

e ,Mozliwo$¢ przeniesienia numeru jest podstawowym utatwieniem w dokonywaniu
wyboru przez konsumentdw i skutecznym aspektem konkurencji na rynku taczno-
Sci elektronicznej, a zatem takie przeniesienie powinno by¢ realizowane w krétkim
czasie, zazwyczaj nie pdzniej niz w ciggu jednego dnia od daty ztoZzenia wniosku
przez konsumenta. Jednak, jak pokazuje doswiadczenie z niektorych panstw
cztonkowskich, istnieje ryzyko przeniesienia numeru konsumenta bez jego zgody.
Chociaz jest to kwestia, ktéra w pierwszym rzedzie podlega rozpatrzeniu przez or-
gany egzekwujgce stosowanie prawa, panstwa cztonkowskie powinny mieé¢ mozli-
wos¢ stosowania minimalnych proporcjonalnych srodkdéw dotyczacych procesu
zmiany numeru, niezbednych do ograniczenia takiego ryzyka, jednoczesnie nie
pozbawiajac tego procesu atrakcyjnosci dla konsumentéw.” (preambuta).
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e ,Krajowe organy regulacyjne moga przedtuzyé¢ ten jednodniowy termin i w razie
potrzeby zaleci¢ odpowiednie Srodki stuzgce zagwarantowaniu, ze numery abo-
nentow nie sq przenoszone wbrew ich woli. Krajowe organy regulacyjne moga
natozy¢ odpowiednie sankcje na dostawcéw, w tym obowigzek wypfaty rekom-
pensaty, w przypadku opéznienn w przenoszeniu numeru lub naduzy¢ w zakresie
przenoszenia numerdow przez dostawcow lub w ich imieniu.” (art. 30 ust. 4).

Srodki komunikacji elektronicznej odgrywajq coraz wieksza role w zyciu spotecznym,
ale ich potencjalne mozliwosci nie zawsze sg w petni wykorzystane. Z tego wzgledu Par-
lament proponuje zwiekszy¢ odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich za ich petne wyko-
rzystanie, w szczegdlnosci numerdw o walorach spotecznych, stwierdzajac w preambule,
ze ,Majac na wzgledzie szczegdlne aspekty zwigzane ze zgtaszaniem zaginiecia dzieci
oraz obecng ograniczong dostepnos¢ wspomnianej ustugi, panstwa cztonkowskie powin-
ny nie tylko dokonaé rezerwacji numeru, lecz takze zagwarantowac faktyczng dostep-
nos¢ na ich terytorium, pod numerem 116000, ustugi z zakresu zgtaszania zaginieé¢
dzieci.” Sprawa ta zostala sfinalizowana w nowym art. 27a ust. 4.

W zwigzku z rozwojem konkurencji na rynku ustug komunikacji elektronicznej
uznano za wskazane, aby obowigzek umozliwienia kontroli wydatkéw przez abonen-
ta, ktory cigzyt do tej pory na przedsiebiorstwie wyznaczonym do $wiadczenia ustu-
gi powszechnej, rozciagna¢ na wszystkie przedsiebiorstwa. W tym celu artykut 10
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

J~Panstwa Cztonkowskie gwarantujg, aby przedsiebiorstwa oferujgce ustugi tele-
komunikacyjne okresSlone w art. 2 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa)
Swiadczyty okreslone ustugi dodatkowe i ustugi wymienione w zataczniku I, czes$¢ A
niniejszej dyrektywy, w celu umozliwienia abonentom monitorowania i kontrolowa-
nia wydatkow oraz unikania nieuzasadnionego odtaczenia od ustugi.”

Odpowiednio uzupetniono zatgcznik I czes¢ A [11] do dyrektywy o ustudze po-
wszechnej:

~Kontrola kosztéw. Panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze krajowe organy regula-
cyjne wymagajg od wszystkich przedsiebiorstw bedacych dostawcami ustug tqczno-
Sci elektronicznej oferowania abonentom srodkow kontroli kosztow ustug telekomu-
nikacyjnych tacznie z bezptatnym ostrzeganiem konsumentow w przypadku anor-
malnego schematu konsumpcyjnego.”

Konczac omawianie stanowiska Parlamentu Europejskiego w sprawie zmian
w dyrektywie o ustudze powszechnej, warto zwréci¢ uwage na kilka dodatkowych
$rodkow ochrony uzytkownikdow w rezolucji legislacyjnej [11]. Parlament proponuje
pod adresem panstw cztonkowskich, aby:

— ograniczy¢ maksymalny okres obowigzywania umow o swiadczenie ustug komu-
nikacji elektronicznej do 24 miesiecy, z tym ze powinna by¢ takze dostepna
opcja dwunastomiesieczna (art. 30 ust. 5a);
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— krajowe organy regulacyjne wymagaty ,,od wszystkich przedsiebiorstw bedacych
dostawcami ustug tacznosci elektronicznej zalecania konsumentom raz na rok swo-
ich najlepszych dostepnych pakietow taryfowych w oparciu o konsumenckie sche-
maty konsumpcyjne z poprzedniego roku” (zatacznik I cze$¢ A, Najlepsze rady);

— wprowadzi¢ ustugi w razie kradziezy przez ,ustanowienie bezptatnego numeru
wspdlnego dla wszystkich dostawcow ustug telefonii komdrkowej, umozliwiajgce-
go zgtoszenie kradziezy urzadzenia koricowego oraz natychmiastowe zawieszenie
Swiadczenia ustug zwigzanych z abonamentem. Dostep do tej ustugi musi by¢
rowniez zapewniony uzytkownikom niepetnosprawnym.” (zatacznik I czes$¢ B,
Ustugi w razie kradziezy);

— zapewnic ,krajowym organom regulacyjnym mozliwos¢ wymagania od operato-
row bezptatnego udostepniania ich abonentom niezawodnego, fatwego w uzyciu,
dajgcego sie swobodnie i w petni konfigurowa¢ oprogramowania ochronnego lub
filtrujgcego uniemozliwiajacego dzieciom lub osobom szczegédlnie narazonym do-
step do nieodpowiednich dla nich tresci.” (zatacznik 1 cze$¢ B, Oprogramowanie
ochronne).

Stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie nowelizacji dyrektywy o ochro-
nie prywatnosci w komunikacji elektronicznej [5] pokrywa sie z propozycjami Komi-
sji Europejskiej [13]. Wprowadzone zmiany dodatkowo wzmacniajg ochrone abo-
nenta przez sprecyzowanie obowigzkéw informowania go przez dostawce ustug
o zaistniatych przypadkach zagrozenia dla jego praw i interesu:

e ,Dostawca publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej, a takze wszelkie
przedsiebiorstwa $wiadczgce ustugi dla konsumentéw za posrednictwem Interne-
tu, ktére sq administratorami danych i dostawcami ustug spoteczeristwa informa-
cyjnego, informujg zawczasu uzytkownikéw w celu unikniecia nadciggajgcego
i bezposredniego zagrozenia praw i intereséw klienta.” (art. 4 ust. 3).

o ,Wiasciwy organ rozpatruje i ocenia powage naruszenia. Jesli naruszenie zostanie
uznane za powazne, wiasciwy organ zobowigzuje dostawce publicznie dostepnej
ustugi tacznosci elektronicznej i dostawce ustug spoteczenstwa informacyjnego do
wtasciwego powiadomienia bez zbednej zwtoki oséb, ktorych dotyczy naruszenie.
... Krajowe organy regulacyjne kontrolujg réwniez, czy przedsiebiorstwa rzetelnie
wywigzaty sie z obowigzkéw powiadamiania o naruszeniach zgodnie z niniejszym
artykutem, a takze naktfadajg odpowiednie sankcje, w stosownych przypadkach
tqcznie z publikacjg w przypadku niedotrzymania.” (art. 4 ust. 3a).

e ,Ponadto dostawcy informujg co roku uzytkownikéw, ktérych to dotyczy,
0 wszystkich naruszeniach bezpieczenistwa, o ktérych mowa w niniejszej dyrek-
tywie i ktére miaty miejsce w danym okresie.” (preambuta).
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W zwigzku z rozwojem internetu Parlament zwrdcit uwage na koniecznosc prze-
analizowania kwestii adreséw IP (Internet Protocol), przyjmujac nastepujacy zapis
w preambule:

JAdresy IP sq kluczowe dla pracy Internetu. Identyfikuja one za pomocg nume-
ru urzgdzenia pracujgce w sieci, takie jak komputery czy inteligentne urzgdzenia
przenosne. Rozpatrujgc rézne scenariusze, w ktérych wykorzystywane sg adresy
IP, oraz zwigzane z tym technologie, ktére w szybki sposdéb ewoluujg, pojawity sie
pytania dotyczgce wykorzystywania tych adreséw w niektdrych okolicznosciach
jako danych osobowych. Komisja powinna zatem przeprowadzi¢ badanie dotyczg-
ce adresow IP i ich wykorzystywania, | w razie potrzeby przedstawienie tego ro-
dzaju propozycji.”

Dyrektywa o ochronie prywatnosci w komunikacji elektronicznej ma umocowanie
w obecnym ustawodawstwie Unii Europejskiej. Sytuacja zmieni sie z chwilg za-
mkniecia procedury ratyfikacji traktatu lizbonskiego. Dlatego w preambule,
pkt (38a), poczyniono zastrzezenie: ,Jezeli traktat lizboriski zmieniajgcy Traktat
0 Unii Europejskiej i Traktat o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej wejdzie w zy-
cie, Komisja powinna przedstawi¢ Radzie i Parlamentowi nowy wniosek legislacyjny
dotyczacy prywatnosci i bezpieczenstwa danych w tacznosci elektronicznej, posiada-
jacy nowg podstawe prawng.”

5. Uwagi koncowe

Parlament Europejski pozytywnie rozpatrzyt wnioski Komisji Europejskiej doty-
czace nowelizacji pakietu reform regulacyjnych, z wyjatkiem wniosku o powotanie
Europejskiego Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektronicznej. Zamiast tego urzedu za-
proponowano powotanie Organu Europejskich Regulatorow Telekomunikacji BERT,
ktory ma stuzy¢ pomocg eksperckg organom UE oraz regulatorom krajowym.
Szczegodlnie wazng role ma on odegrac przy podejmowaniu decyzji dotyczacych re-
gulacji ustug transgranicznych, ogélnoeuropejskich oraz globalnych, a takze w przy-
padku zastosowania separacji funkcjonalnej jako nadzwyczajnego srodka zaradcze-
go. Wniosek Komisji w sprawie tego $rodka zostat zaakceptowany przez Parlament,
ale przy obostrzonych przestankach.

Stanowisko Parlamentu Europejskiego charakteryzuje szerokie spojrzenie na
role sektora komunikacji elektronicznej w zyciu gospodarczym i spotecznym Wspél-
noty, z uwzglednieniem jego tendencji rozwojowych. Wedtug niego, gtdbwnym celem
ram regulacyjnych UE dla tego sektora jest stworzenie trwatego ,ekosystemu” dla
komunikacji elektronicznej, opartego na podazy - przez skuteczne i konkurencyjne
rynki infrastruktury i ustug — oraz na popycie - przez rozwdj spoteczenstwa infor-
macyjnego. Wazng role w tym ,ekosystemie” ma do odegrania polityka panstwa,
ktéra powinna uzupetnia¢ skuteczne funkcjonowanie rynkow komunikacji elektro-
nicznej, dotykajac zaréwno kwestii podazy, jak i popytu, a takze wspierajac rozwaj
sieci nowej generaciji.
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W rezolucji Parlamentu zwraca uwage zrownowazone traktowanie obu rodzajow
konkurencji — ustugowej i infrastrukturalnej, a ponadto podejscie do kwestii kolokacji
i wspdtuzytkowania, w tym nowych inwestycji, ktére akcentuje mozliwos¢ wspétfinan-
sowania inwestycji oraz prawo do podziatu ryzyka inwestycyjnego. W dziatalnosci re-
gulacyjnej nalezy wspiera¢ zaréwno inwestycje, jak i konkurencje, gdyz ostatecznym
celem jest odejscie od sektorowej regulacji ex ante i przejscie do ogdlnego prawa
konkurencji ex post. Postanowienia Parlamentu Europejskiego w sprawie zasad regu-
lacji rynku komunikacji elektronicznej ktadg duzy nacisk na elastyczne podejscie do
analizy rynkéw, kompetencje oraz wiedze organdw regulacyjnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli Organu Europejskich Regulatoréw Telekomunikacji BERT.

Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze kontrowersyjne propozycje zmian zgtoszonych
przez Komisje Europejska, ktdre zmierzajq do zwiekszenia jej uprawnien wobec
krajowych organdw regulacyjnych, nie zostaty przez Parlament podtrzymane. ROw-
niez wnioski o zastosowanie procedury komitologii zamiast normalnej Sciezki legi-
slacyjnej nie znalazty jego uznania.

W kwestii zarzadzania widmem radiowym Parlament wskazat na koniecznosc
uwzgledniania prac i zalecen organizacji miedzynarodowych oraz zajat mniej rygo-
rystyczng postawe w sprawie wprowadzania neutralnosci ustugowej i technicznej.
W celu zapewnienia odpowiedniej kompetencji i wiedzy przy zarzadzaniu widmem
zaproponowano ustanowienie Komitetu ds. polityki w zakresie widma radiowego,
ktory ma doradczo wspierac¢ organy UE.

W zwigzku ze znacznym rozwojem nowych sieci i ustug komunikacji elektronicz-
nej Parlament zwrdcit uwage na niedostosowanie postanowien dyrektywy o ustudze
powszechnej do realiow rynkowych i wezwat Komisje Europejska do przedstawienia
nie pozniej niz na jesieni 2008 r. przegladu zakresu obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej oraz projektu reformy tej dyrektywy, aby sprosta¢ celom ustugi po-
wszechnej w nowej rzeczywistosci.

Parlament podzielit stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie neutralnosci sie-
ciowej oraz wzmocnienia ochrony uzytkownikdéw koncowych, a takze usuniecia
przestarzatych przepiséw. Kierunek zaproponowanych przez niego zmian i popra-
wek zmierza do wzmocnienia elementéw ochrony przez uszczegdtowienie zapiséw,
uwypuklenie kwestii dotyczacych ustug dla uzytkownikow niepetnosprawnych oraz
polepszenia redakcji dyrektywy o ustudze powszechnej.

Parlament stangt na stanowisku, ze niepetnosprawnym uzytkownikom nalezy za-
pewni¢ dostep i przystepnos$c¢ ustug tacznosci elektronicznej, a nie tylko publicznej
ustugi telefonicznej, co wzbogaci oferte ustug dostepnych uzytkownikom specjalnej
troski.

Zaréwno w preambule, jak i w postanowieniach szczegdtowych zawarto wymaga-
nia wobec organéw panstwowych, operatorow i dostawcow ustug dotyczace zagwa-
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rantowania odpowiedniego poziomu poinformowania klientéw, w szczegdlnosci przy
zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug.

Zaproponowano ograniczenie maksymalnego okresu obowigzywania umow
o swiadczeniu ustug komunikacji elektronicznej do 24 miesiecy, z tym ze powinna
by¢ takze dostepna opcja dwunastomiesieczna.

W zwigzku z rozwojem konkurencji na rynku ustug komunikacji elektronicznej
uznano za wskazane, aby obowigzek umozliwienia kontroli wydatkéw przez abonen-
ta, ktory cigzyt do tej pory na przedsiebiorstwie wyznaczonym do $wiadczenia ustu-
gi powszechnej, rozciggna¢ na wszystkie przedsiebiorstwa.

Ksztatt pakietu reform regulacyjnych 2007 w wersji Parlamentu Europejskiego
jest bardziej zblizony do opinii wyrazanych przez wielu operatoréw zasiedziatych
oraz przedstawicieli przemystu w trakcie konsultacji propozycji zmian regulacyj-
nych. O ostatecznej wersji nowego pakietu regulacyjnego za wczesnie jeszcze mo-
wi¢, gdyz wszystkie zmiany i propozycje muszg by¢ uzgodnione w trdjkacie Komisja
- Parlament - Rada. Mozna jednak zaktadaé, ze kierunek proponowanych zmian
w wersji Parlamentu zostanie zachowany.
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Instytut Lacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy jest placowka badaw-
czo-rozwojowa, zatrudniajaca zespot naukowcow i specjalistow o wysokich kompe-
tencjach w dziedzinie telekomunikacji i technik informacyjnych.

Prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych jest jednym z najwazniej-
szych obszarow dziatalnosci Instytutu tacznosci. Tematyka prac dotyczy m.in.:
sieci inteligencji otoczenia, optoelektroniki, inzynierii oprogramowania, wspoma-
gania decyzji, aspektéw strukturalnych, funkcjonalnych i rozwojowych infrastruk-
tury telekomunikacyjnej.

Wykonywane sg rowniez prace o charakterze interdyscyplinarnym, uwzgledniajace
zagadnienia, np. prawa telekomunikacyjnego czy ekonomiki telekomunika-
cji. Podejmowane sg takze tematy dotyczace spoteczno-ekonomicznych, praw-
nych i technicznych aspektéw spoleczenstwa informacyjnego.

Od 2000 r. Instytut tacznosci wydaje dwa czasopisma: Telekomunikacja i Techniki
Informacyjne oraz Journal of Telecommunications and Information Technology.
Czasopismo Telekomunikacja i Techniki Informacyjne (TITI) ma charakter nauko-
wo-techniczny. Szczegotowe informacje o najnowszym numerze TITI zaprezento-
wano na stronie: http://www.itl.waw.pl/publ/titi/

Journal of Telecommunications and Information Technology (JTIT) jest anglo-
jezycznym czasopismem naukowym. Informacje o JTIT znajduja sie na stronie:
http://www.itl.waw.pl/publ/jtit/. Journal zostat umieszczony w bazach EBSCO:
http://www.epnet.com/ i Urlichsweb.com.
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