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1. Wprowadzenie

W publikacjach autora [6, 7] przedstawiono propozycje reform regulacyjnych 2007
w sektorze komunikacji elektronicznej Unii Europejskiej [19-21], z ktdrymi wystapi-
ta Komisja Europejska w dniu 13 listopada 2007 r. Obecnie propozycje te sq przed-
miotem prac Parlamentu Europejskiego.

Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze dotychczasowy model regulacji rynku,
oparty na pakiecie 2002 (dyrektywy [1-4]), zdat egzamin, przyczynit sie bowiem do
rozwoju rynku oraz wzrostu inwestycji w sektorze, przynidost wymierne korzysci
konsumentom przez wzbogacenie ofert ustug oraz obnizke cen. Dlatego jest wska-
zana dalsza kontynuacja polityki sektorowej regulacji konkurencji, z uwzglednie-
niem nowych wytaniajacych sie rynkow oraz inwestycji infrastrukturalnych. Jedno-
czesénie obserwacja zachodzacych zmian na rynku doprowadzita Komisje do wnio-
sku, ze jest niezbedna korekta tego pakietu, aby dostosowaé go do zmian technik
oraz rozwoju rynku, z jednej strony, a do braku konkurencji na niektérych waznych
rynkach i niedostatecznej spdjnosci rynku wewnetrznego - z drugiej strony. Pakiet
nalezy zatem wyposazy¢ w nowe instrumenty regulacyjne. Zdaniem Komisji, w tym
celu wystarczy znowelizowac dyrektywy [1-4], bedace jadrem pakietu regulacyjne-
go 2002, aby sprostac¢ potrzebom regulacyjnym, wynikajacym z przeksztatcen ryn-
kowych oraz technicznych. Dlatego jej propozycje nie przewidujg znaczacych zmian
w pakiecie regulacyjnym 2002.

Do istotnych proponowanych zmian w pakiecie regulacyjnym naleza nastepujace
kwestie:

— separacja funkcjonalna na rynku dostepu, tj. obligatoryjne wydzielenie ze struk-
tur operatora zasiedziatego (bez zbywania sktadnikéw majatku) odrebnego pod-
miotu, upowaznionego do zarzadzania catg infrastrukturg dostepowg i oferowania
dostepu do niej wszystkim zainteresowanym przedsiebiorstwom, tacznie z macie-
rzystym, na jednakowych warunkach?!; regulatorzy krajowi byliby upowaznieni do
stosowania tego srodka pod kontrolg Komisiji;

— ustanowienie niezaleznego Europejskiego Urzedu ds. Rynku kgcznosci Elektro-
nicznej? (EECMA), skupiajacego przedstawicieli regulatoréw krajowych (w miej-
sce Europejskiej Grupy Regulatorow ERG), ktoryby petnit funkcje doradcze dla

! Wiecej na ten temat zobacz, np. [5, 9].

2Nazwe urzedu podano wedtug polskiego tekstu przytoczonych dokumentdw Komisji; w wersji oryginal-
nej: the European Electronic Communications Market Authority (EECMA).
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Komisji, a byt odpowiedzialny przed Parlamentem; bylby to osrodek doradczy
w problematyce rynkéw transgranicznych i wspélnotowych; nowy organ przejatby
funkcje Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA - the
European Network Security Agency) oraz dziatatby na szczeblu europejskim jako
os$rodek wiedzy specjalistycznej w dziedzinie bezpieczenstwa sieci i informacji;

— rozszerzenie uprawnien Komisji na prawo weta wobec srodkdéw ex ante zgtasza-
nych przez regulatoréw krajowych (prawo do wycofania proponowanych srodkéw
zaradczych oraz nakazania wdrozenia wtasnych);

— rozszerzenie uprawnien Komisji do wykonywania procedury przegladowej rynku
zamiast regulatora krajowego, ktory ocigga sie z realizacjg tego zadania, tacznie
ze wskazaniem $rodkow zaradczych.

W publikacjach [6, 7] zwrdcono uwage na fakt, ze przyjecie propozycji Komisji
oznaczatoby centralizacje przez nig nadzoru i kontroli rynku komunikacji elektro-
nicznej. Zakres swobody dziatania regulatorow krajowych w analizie rynkéw i dobo-
rze srodkéw zaradczych zostatby powaznie ograniczony.

Propozycje Komisji Europejskiej w sprawie reformy regulacji rynku komunikacji
elektronicznej nie znajdujq jednoznacznego wsparcia ze strony znacznej liczby pod-
miotéw gospodarczych oraz niektérych instytucji w panstwach cztonkowskich UE3.
Najwieksze zastrzezenia budza trzy propozycje [16-18]: separacja funkcjonalna
jako $rodek zaradczy, rozszerzenie prawa weta Komisji w postepowaniu przeglado-
wym rynkow oraz powotanie Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektronicznej.

W ostatnim czasie zamieszczono na portalu Parlamentu Europejskiego
(www.europarl.europa.eu) dokumenty [10-12, 14], ktorych analiza pozwala zorien-
towac¢ sie w kierunku zmian proponowanych przez ten organ Unii Europejskiej.
W niniejszym artykule zawarto podstawowe informacje na ten temat (wedtug stanu
na dzien 25 lipca 2008 r.).

2. Sprawa Europejskiego Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektronicznej oraz
Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji

Propozycje Komisji Europejskiej w sprawie EECMA oraz ENISA zostaty przedsta-
wione w dokumentach [21, 22].

W dokumencie [21] z 13 listopada 2007 r. Komisja zaproponowata ustanowienie
Europejskiego Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektronicznej (EECMA). Do zakresu jego
obowigzkéw miatyby naleze¢ m.n. dziatania, za ktére w chwili obecnej odpowie-

3W dokumencie [15] zaprezentowano stanowisko polskiego rzadu w sprawie propozycji Komisji Europej-
skiej, w ktorym wyrazono zastrzezenia wobec propozycji powotania EECMA, wprowadzenia uprawnien dla
Komisji dotyczacych nadzorowania $rodkéw naprawczych proponowanych przez krajowe organy regula-
cyjne oraz wprowadzenia prawa weta Komisji w odniesieniu do tych $rodkdw; jednoczesnie rzad popart
wniosek w sprawie separacji funkcjonalnej jako $rodka zaradczego.
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dzialno$¢ ponosi agencja ENISA, co miatoby nastgpi¢ z dniem 14 marca 2011 r.
W zwigzku z tym, ze kadencja Agencji wygasa dnia 13 marca 2009 r., zachodzi
koniecznos$¢ zachowania ciggtosci dziatan miedzy przewidzianym terminem zakon-
czenia dziatalnosci agencji a datg przejecia jej zadan przez EECMA. W tym celu
Komisja zaproponowata w dokumencie [22] przyjecie $rodka tymczasowego na
okres dwdch lat.

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przedstawiono w dokumencie [14]:

~(4) W zwigzku z tym, ze kadencja Agencji wygasa dnia 13 marca 2009 r., w ce-
lu zapewnienia spéjnosci i ciggtosci konieczne bedzie zatem jej przedtuzenie, co
umozliwi dalszq dyskusje w sprawie ENISA. Dyskusja odzwierciedli wyniki procesu
oceny ENISA, zalecenia Zarzadu i trwajqcy przeglad ram prawnych dla sieci i ustug
tacznosci elektronicznej. Pozwoli to rowniez na dalszg refleksje nad ogolnym kierun-
kiem europejskich staran o zwiekszenie bezpieczenstwa sieci i informacji. Wydtuze-
nie okresu dziatania Agencji nie narusza wynikow tej dyskusji.

(5) Nalezy zatem przedtuzy¢ okres dziatania Agencji do dnia 13 marca 2012 r."”

Swiadczy to o tym, ze propozycja Komisji w sprawie przysztosci agencji ENISA
nie zostata przez Parlament zaakceptowana. Przedtuzono funkcjonowanie agencji na
trzy lata, co pozwoli bardziej dogtebnie przeanalizowac¢ obszar jej zadan oraz umiej-
scowienie instytucjonalne w systemie prawnym UE.

Whniosek Komisji Europejskiej w sprawie powotania Europejskiego Urzedu
ds. Rynku tacznosci Elektronicznej [21] jest przedmiotem projektu sprawozdania
[11] dla Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii (ITRE — the European Par-
liament Committee on Industry, Research and Energy). Sprawozdawca komisji
zgtosit zastrzezenia do tego wniosku, proponujgac w zamian powotanie Organu Eu-
ropejskich Regulatorow Telekomunikacji BERT (the Body of European Regula-
tors in Telecom).

Sprawozdawca jest zdania [11], ze ,Propozycja Komisji jest wyrazem stusznego
zamiaru usprawnienia funkcjonowania wspdlnego rynku. Jednak dalekosiezne pro-
pozycje dotyczace EECMA mogq mie¢ odwrotny skutek: stangé na przeszkodzie eu-
ropejskiej konkurencyjnosci, dodajac wiele biurokratycznych przeszkdd, a przez to
utrudniajac walke Komisji Europejskiej o wprowadzenie lepszych przepisow, ktdrg
publicznie zainicjowat przewodniczacy Barroso. Ponadto czynigc to, zabieg taki sta-
nie sie sprzeczny takze z zasadq pomocniczosci, odbierajac uprawnienia paristwom
cztonkowskim i krajowym organom regulacyjnym, ktdre dziataja w omawianym za-
kresie. ... Istnienie i dziatalno$¢ urzedu stoi w sprzecznosci z dtugoterminowym ce-
lem dotyczacym zastapienia przepisow ex-ante przepisami prawa o konkurencji,
odbierajac czes¢ pewnosci prawnej i sprawiajac, ze przepisy europejskie statyby sie
mniej przewidywalne. Proponowane potgczenie z Agencjg ENISA jest bardzo trudne
do zrozumienia, bowiem potaczenie Agencji ENISA z EECMA utrudnitoby jedynie
funkcjonowanie tego ostatniego.”
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Sprawozdawca dostrzega wiele pozytywnych osiagnie¢ w dziatalnosci Europejskiej
Grupy Regulatorow ERG i w zwigzku z tym [11] ,proponuje powotanie BERT (Organu
Europejskich Regulatoréow Telekomunikacji), ktory przejatby wiele funkcji EECMA, nie
przyjmujgc charakteru wtasciwej agencji, i opieratby sie na dobrych praktykach ERG,
usprawniajgc jednoczesnie jej dziatanie i metody pracy oraz wzmacniajac zobowigza-
nie Komisji do konsultacji z nowym organem i mozliwie najszerszego uwzgledniania
jego opinii. Ustanowienie BERT w oparciu o art. 95 Traktatu WE umocnitoby obecng
ERG w prawie europejskim, formalnie stanowigc ciato doradcze, ktorego funkcje
i zakres odpowiedzialnosSci zostaty wyraznie nadane na mocy rozporzadzenia. Taki
zabieg nadatby BERT wiekszy stopien skutecznosci i prawomocnosci, niz posiada
obecna ERG, zachowujgc jednoczesnie rzeczywisty udziat krajowych organdw regula-
cyjnych i ich nieocenione doswiadczenie w terenie.”

Celem Organu Europejskich Regulatorow Telekomunikacji ma by¢ wspoétuczestni-
czenie w tworzeniu najlepszych warunkéw do rozwoju konkurencji na rynku komu-
nikacji elektronicznej, tak aby mozliwie najszybciej mozna byto odejs¢ od regulacji
ex ante na rzecz ogoélnego prawa konkurencji. Zadaniem BERT, jako gtdéwnego or-
ganu doradczego Komisji, a takze poszczegdlnych krajowych organdéw regulacyj-
nych, jest udziat w ksztattowaniu jednolitego podejscia regulacyjnego w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. BERT ma by¢ w petni autonomiczng i niezalezng
jednostkg zaréwno wzgledem Komisji i Parlamentu UE, jak i rzadow panstw czton-
kowskich oraz korporacji i organizacji przemystowych. To stwarza mu dobrag pozycje
- w charakterze eksperta - przy rozpatrywaniu kwestii spornych na linii Komisja -
regulator krajowy, a takze przy rozstrzyganiu zazalen operatoréw i dostawcéw
ustug komunikacji elektronicznej. Wspotpraca BERT z Komisjg ma opierac sie na
zasadzie rdwnego partnerstwa. BERT moze przedktada¢ Komisji wtasne propozycje
i wnioski, ktére powinny by¢ rozpatrywane z najwiekszg uwagg. Komisja moze
zwracac sie do BERT o przedstawienie opinii i ekspertyz dotyczacych regulacji rynku
komunikacji elektronicznej w UE i panstwach cztonkowskich.

Sprawozdawca zauwaza, ze na rynku wewnetrznym Wspdlnoty wystepuje zbior
rynkdw regionalnych (geograficznych) o wtasnych specyficznych cechach i dynami-
ce. W tej sytuacji spojnos¢ regulacyjna oznacza zapewnienie proporcjonalnego sto-
sowania przepiséw, z jednoczesnym uwzglednieniem specyficznych warunkéw kon-
kurencji na konkretnym rynku. Dlatego w dokumencie [11] podkreslono, ze
~Najbardziej wltasciwym organem do uczynienia tego sq wtasnie krajowe organy re-
gulacyjne, ktore dziatajg w tym obszarze.”

Jednak BERT nie bedzie organem wspoélnotowym UE i dlatego nie bedzie podej-
mowac¢ zadnych decyzji wobec podmiotdw na rynku komunikacji elektronicznej.
W przypadku niemoznosci uzyskania informacji (dokumentéw), niezbednej do wy-
konania natozonych obowigzkéw, BERT moze zwrdéci¢ sie do Komisji z wnioskiem
0 ukaranie opornego podmiotu rynkowego.
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Z zasady autonomicznosci BERT wynika proponowany sposéb jego finansowa-
nia* [11]: ,BERT finansowany bedzie w nastepujacy sposob: jedna trzecia funduszy
BERT pochodzi¢ bedzie z budzetu Wspdinoty, a dwie trzecie od krajowych organdéw
regulacyjnych. W kazdym panstwie cztonkowskim wprowadzone zostana przepisy
gwarantujace, ze krajowe organy regulacyjne posiadaja wystarczajgce Srodki na
zaptacenie odpowiedniej sktadki BERT.”

Z przedstawionej koncepcji funkcjonowania Organu Europejskich Regulatorow
Telekomunikacji wynika, ze w projekcie rozporzadzenia [21] stajq sie zbedne wszel-
kie zapisy o administracyjnych uprawnieniach i obowigzkach, a takze zwigzane
z bezpieczenstwem sieci oraz informacji (obszar odpowiedzialnosci agencji ENISA)
i dlatego maja by¢ skreslone. Wiele artykutdow zostato usunietych w catosci, a w po-
zostatych dokonano powaznych zmian tresci. Jako ilustracje warto przytoczy¢ wy-
kaz artykutéw przewidzianych do skreslenia we wniosku Komisji [21]:

— art. 6 Przeglad rynkdéw krajowych dokonywany przez Urzad;

— art. 12 Whniosek dotyczacy selekcji przedsiebiorstw;

— art. 14 Bezpieczenistwo sieci i informacji;

— art. 16 Pobieranie optat administracyjnych za ustugi swiadczone przez Urzad;

— art. 17 Pobieranie opfat za przyznanie praw do uzytkowania czestotliwosci radio-
wych i numerdw oraz optfat administracyjnych w ramach powszechnej procedury
selekcyjnej oraz rozdzielanie uzyskanych z nich funduszy;

— art. 20 Zarzadzanie rejestrem informacji dotyczacych czestotliwosci i bazg da-
nych dotyczaca roamingu w telefonii komdrkowej;

— art. 31 Gtowny Urzednik ds. Bezpieczeristwa Sieci;

— art. 32 Stata Grupa Przedstawicieli Zainteresowanych Stron;

— art. 33 Komisja Odwotawcza;

— art. 34 Odwoftania;

— art. 35 Skargi do Sadu Pierwszej Instancji i Trybunatu Sprawiedliwosci;
— art. 56 Przepisy przejsciowe.

Juz same tytuty wymienionych artykutdéw wskazujg na kierunek preferowanych
zmian w funkcjonowaniu nowego organu.

*Proponowany sposoéb finansowania BERT wywotat kontrowersje w komisji ITRE i bedzie przedmiotem
uzgodnien po przerwie urlopowej (wrzesierh 2008 r.).
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W projekcie rozporzadzenia, wedtug dokumentu [11], zatozono, ze BERT bedzie
organem przejsciowym, potrzebnym w okresie dojrzewania rynkow do skutecznej
konkurencji, gdy przepisy ex ante nie beda juz dtuzej potrzebne; wstepnie przyje-
to okres pieciu lat, chyba ze Komisja, Rada i Parlament uznajq za konieczne jego
przediuzenie.

3. Sprawa zmian dyrektywy ramowej oraz dyrektyw o dostepie i zezwole-
niach

Propozycje Komisji Europejskiej w sprawie zmian w dyrektywie ramowej [3] oraz
w dyrektywach o dostepie [1] i zezwoleniach [2] sq zawarte w dokumencie [19].
Dotychczasowy postep prac w Parlamencie Europejskim nad wnioskiem Komisji od-
zwierciedla sprawozdanie [12]. Najistotniejsze poprawki dotyczg dyrektywy ramo-
wej; zmiany w dyrektywach szczegdétowych, jezeli poming¢ drobne zmiany stylu
i wyjasniajace uzupetnienia, sq bezposrednig konsekwencjg zmiany ram prawnych.

Sprawozdawca pozytywnie opiniuje wniosek Komisji [19] pod warunkiem, ze zo-
stang uwzglednione poprawki zgtoszone przez komisje ITRE. Poprawki majg rozny
ciezar i zakres. Cze$¢ z nich wynika w sposdb oczywisty z odrzucenia koncepcji
EECMA na rzecz BERT oraz przedtuzenia dziatalnosci agencji ENISA. Duza cze$¢ po-
prawek odzwierciedla niuanse w podejsciu sprawozdawcy i innych cztonkéw ITRE do
regulacji sektora komunikacji elektronicznej na obecnym etapie, nie ingerujac
w procedury regulacyjne, ale osadzajac je w nieco zmodyfikowanym otoczeniu za-
sad prawnych. W szczegodlnosci nie wyrazono zgody na korzystanie z procedury ko-
mitologii przy stosowaniu $srodkéw harmonizujacych. Zdaniem sprawozdawcy, oko-
licznosci przywotania tej procedury stanowig ominiecie drogi legislacyjnej w postaci
obowigzku zgtoszenia odpowiedniego wniosku do Parlamentu i Rady.

Zaproponowano umieszczenie w dyrektywie ramowej takich waznych zasad
prawnych dotyczacych regulacji rynku komunikacji elektronicznej, jak:
— promowanie przewidywalnosci regulacyjnej;
— zapewnienie rownego traktowania - w analogicznych okolicznosciach - przedsie-
biorstw sieciowych i ustugowych na rynku komunikacji elektronicznej;
— zabezpieczanie konkurencji z korzyscig dla konsumentéw;
— promowanie konkurencji infrastrukturalnej, gdziekolwiek jest to mozliwe;

— promowanie regulowanych przez rynek inwestycji oraz innowacji w nowe i wzbo-
gacone infrastruktury, w tym =zachecajac do partycypowania (wspoétudziatu)
w inwestycjach oraz zapewniajac stosowne dzielenie sie ryzykiem miedzy inwe-
storem a przedsiebiorstwami korzystajacymi z dostepu do nowych urzadzen;

— uwzglednianie réznorodnosci warunkow dotyczacych konkurencji i konsumentéw,
ktore istniejg w réznych obszarach geograficznych wewnatrz panstw cztonkow-
skich;



Biuletyn Informacyjny Nr 2/2008

Franciszek Kaminski: Reformy regulacyjne dla rynku komunikacji elektronicznej
na wokandzie Parlamentu Europejskiego (cz. 1)

— nakfadanie obowigzkdw regulacyjnych ex ante tylko w przypadku, gdy nie istnieje
skuteczna konkurencja, i tagodzenie ich lub znoszenie, jak tylko sie ona pojawi.

W zasadach tych wyczuwa sie troske o wzrost inwestycji infrastrukturalnych
i innowacyjnych przez wspieranie konkurencji infrastrukturalnej oraz zachecanie do
wspotudziatu uczestnikow rynku w ponoszeniu ciezardw inwestycyjnych i dzielenia
sie ryzykiem. To podejscie przewija sie przez caty dokument [12], akcentujac po-
trzebe rozwoju inwestycji w sektorze komunikacji elektronicznej, przy jednocze-
snym wspieraniu konkurencji, tak aby mozna byto odej$¢ od regulacji ex ante, po-
przestajgc na ogélnym prawie konkurencji:

o ,Celem jest zredukowanie ex ante szczegdlnych regut sektorowych w miare roz-
woju rynku, tak aby tacznosc elektroniczna ostatecznie podlegata wytacznie pra-
wu konkurencji."”

e Dlatego zdaniem sprawozdawcy, ,organy regulacyjne powinny mie¢ do dyspozy-
cji efektywny zestaw narzedzi, aby dazy¢ do osiggniecia konkurencji, zwiekszenia
inwestycji i zapewnienia korzysci dla konsumentéw.”

e W szczegdlnosci nalezy dopusci¢ elastyczne stosowanie instrumentéow regulacyj-
nych: ,Obowigzki ustawowe mogtyby by¢ zniesione w obszarach geograficznych,
w ktérych uwaza sie, ze konkurencja rzeczywiscie wystartowata, lub ponownie
wprowadzone, lub wzmocnione w niekonkurencyjnych obszarach rynkdw, ktére
sgq uwazane za konkurencyjne na szczeblu krajowym.”

e Z uwagi na znaczenie sieci nowej generacji dla rozwoju UE podkreslono, ze
W zwigzku z tym bardzo istotne jest, aby wspieraé trwate inwestycje w zakresie
rozwoju tych nowych sieci, jednoczesnie nalezy zabezpiecza¢ konkurencje
i zwiekszaé wybor konsumenta przez przewidywalnosc i spojnosé regulacyjng.”

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w omawianym dokumencie [12] podkreslono
oddziatywanie regulacji nie tylko na podaz ustug komunikacji elektronicznej, ale
takze na popyt na te ustugi ze strony spoteczenstwa informacyjnego (gospodarki
opartej na wiedzy):

,Celem wspdlnotowych ram regulacyjnych w zakresie tacznosci elektronicznej
jest stworzenie trwatego ,,ekosystemu” dla tacznosci elektronicznej, w oparciu o po-
daz poprzez efektywne i konkurencyjne rynki infrastruktur i ustug oraz o popyt,
dzieki wzmocnieniu rozwoju spoteczeristwa informacyjnego.”

Wystepuje tu zatem synergia: rozwdj komunikacji elektronicznej wptywa na sto-
pien dojrzatosci spoteczenstwa informacyjnego oraz gospodarki opartej na wiedzy.
Z kolei, im ten stopien jest wyzszy, tym wieksze jest zapotrzebowanie na ustugi
w wymiarze iloSciowym i jakoSciowym. Przyjecie tego postulatu do praktyki regula-
cyjnej oznaczatoby konieczno$¢ analizowania skutkéw podejmowanych dziatan nie
tylko pod katem kroétkoterminowych korzysci dla konsumenta, lecz réwniez pod

9



Biuletyn Informacyjny Nr 2/2008

Franciszek Kaminski: Reformy regulacyjne dla rynku komunikacji elektronicznej
na wokandzie Parlamentu Europejskiego (cz. 1)

wzgledem wptywu na powstawanie nowych mozliwosci w rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w dtuzszej perspektywie czasowej. Tym nalezy ttumaczy¢ odwotanie
sie do konkurencji infrastrukturalnej jako pozadanego kierunku rozwoju rynku [12]:
~Konkurencja infrastrukturalna jest warunkiem wstepnym (przestankg) dla dobrze
funkcjonujacego rynku telekomunikacyjnego i jednym z gtdwnych celéw tej regula-
¢ji”. Jako wsparcie dla tej konkurencji stuzg zapisy w dyrektywie o dostepie doty-
czace wspotudziatu w inwestycjach i zwigzanym z nimi ryzykiem: krajowe organy
regulacyjne beda mialy na uwadze dokonane przez operatora inwestycje
oraz umozliwia mu uzyskanie zwrotu stosownej czesci uzytego kapitatu,
z uwzglednieniem poniesionego ryzyka oraz stosownego dzielenia sie tym
ryzykiem miedzy inwestorem a tymi przedsiebiorstwami, ktore korzystaja
z dostepu do nowych urzadzen, biorac pod uwage zréznicowane porozu-
mienia o krétkoterminowym i dlugoterminowym podziale ryzyka. Te aspekty
zagadnienia nalezy uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu zasad regulacji nowych inwesty-
cji infrastrukturalnych oraz innowacji. Wskazane jest ,otwarte podejscie do sieci,
sprzyjajagce wspoétudziatowi® w inwestycjach i, w razie koniecznosci, udzielanie nie-
dyskryminacyjnego dostepu. W przypadku gdy wspoétudziat nie jest mozliwy do zre-
alizowania, przepisy powinny zapewniac, ze ryzyko inwestycyjne bedzie takie samo
dla wszystkich podmiotéw majacych do niego dostep.”

Kontrowersyjne propozycje Komisji Europejskiej, o ktérych wspomniano na wste-
pie, rowniez stanowig temat poprawek zgtoszonych w trakcie prac ITRE. Analizujac
tok myslenia sprawozdawcy, dochodzi sie do wniosku, Zze wybrano droge kompromi-
su i tagodzenia zbyt daleko idacych propozycji Komisji. Zwraca uwage wyrazne za-
akcentowanie zasady poszanowania samodzielnosci krajowych regulatoréw rynku
komunikacji elektronicznej, co znajduje wyraz m.in. w nastepujacym stwierdzeniu
sprawozdawcy ([12], podkreslenie oryginatu): ,Najstosowniejszym sposobem za-
pewnienia spojnosci i efektywnosci systemu, w ktérym uprawnienia sg rozdzielone,
jest wspodtregulacja. Tylko przyjmujac takie podejscie, charakteryzujace sie wspot-
pracq i kolaboracjg pomiedzy Komisjq i krajowymi organami regulacyjnymi, mozna
osiggnac rezultaty, nie naruszajac delikatnej instytucjonalnej réownowagi sit i nie
ostabiajgc elementow regulacji, wchodzacych w zakres zasady pomocniczosci. Ko-
misja powinna odgrywac raczej role arbitra i podmiotu utatwiajgcego niz sedziego
lub podmiotu naktadajgcego sankcje.”

Przyktadem postulowanego podejscia jest zaréwno zastgpienie EECMA przez
BERT, jak i procedura wspétregulacji, ktéra ma zastapi¢ proponowane prawo weta
Komisji wobec $rodkéw ex ante projektowanych przez regulatorow krajowych.
Wspomniana procedura wymaga wspotpracy Komisji, BERT oraz regulatora krajo-
wego w przypadku zgtoszenia zastrzezen przez Komisje wobec srodkéw napraw-
czych przyjetych przez regulatora krajowego [12]:

W teksécie dostepnym na portalu Parlamentu Europejskiego zastgpiono ,wspoétuzytkowanie” stowem
~Wspotudziat”.
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~Procedura ta jest oparta na zasadzie, ze tylko wtedy, gdy Komisja i BERT
(podejmujac decyzje zwykta wiekszoscig gtosow) uzgodnia, ze proponowany Srodek
naprawczy jest niestosowny, Komisja mogfaby wydacé uzasadniong decyzje, zadajac
od danego krajowego organu regulacyjnego zmiany projektowanego srodka. Funk-
cjonalny rozdziat, z uwagi na jego szeroki zasieg, podlega specjalnemu traktowaniu,
poniewaz Komisja i BERT muszg uzgodnié, ze jest to jedyny skuteczny $rodek na-
prawczy, ktory dany krajowy organ regulacyjny miatby mozliwosé¢ nakazac.”

Przyjete rozwigzanie jest przyktadem realizacji zasady, ze ,Nalezy raczej wpro-
wadzié¢ procedure rozstrzygania spordw zamiast mechanizmu zgtaszania weta, aby
zaangazowac wszystkie zainteresowane strony, Komisje, poszczegdlne krajowe or-
gany regulacyjne i BERT w poszukiwanie konstruktywnych rozwigzan dotyczacych
wprowadzania srodkéw naprawczych.”

Zaproponowano skresli¢ te zapisy wniosku Komisji, ktére rozszerzajg uprawnie-
nia Komisji Europejskiej do naktadania $rodkow zaradczych w przypadku braku
wniosku ze strony regulatora krajowego, ktéry nie wykonat niezbednej do tego celu
analizy rynku. Wniosek dotyczacy separacji funkcjonalnej na rynku dostepu
(art. 13a. Rozdziat funkcjonalny w nowelizowanej dyrektywie o dostepie) zostat za-
akceptowany z pewng modyfikacja. Tylko w przypadku jednomysIinosci BERT i Ko-
misji dotyczacej stosownosci i skutecznosci separacji funkcjonalnej, krajowy regula-
tor bedzie madgt skorzystac z tego srodka regulacyjnego.

Wazng czes$¢ zmian w dyrektywie ramowej oraz o zezwoleniach stanowig po-
stanowienia dotyczace zarzadzania widmem radiowym we Wspdlnocie. Sprawoz-
dawca zaproponowat polityke stopniowego wprowadzania zmian w tym obszarze
regulacji [12]:

~Wydaje sie, ze realistyczngq i preferowang reformgq widma jest reforma stopnio-
wa, a nie rewolucyjna:

e brak zaktécen i zgodno$¢ z regulacjami radiowymi ITU powinny by¢ warunkami
wstepnymi wprowadzanych reform;

e zakres | charakter neutralnosci ustug i technologii powinny by¢ zgodne z defini-
cjami ITU;

e do neutralnosci technologii nalezy dazy¢ zgodnie z zasadami dotyczacymi obo-
wigzkéw w zakresie interoperacyjnosci, na mocy ktérych mogq by¢ nakfadane
warunki i standardy;

e neutralnos¢ ustug nalezy rozumieé jako obejmujaca jedynie ustugi tacznosci elek-
tronicznej, w ramach ich odpowiednich krajowych tabel rozdzielania czestotliwo-
$ci oraz regulacji ITU;

e handel widmem powinien by¢ dobrowolny i zgodny z pierwotnym wykorzysta-
niem wfasciwego pasma;
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e 0gdlne zezwolenia powinny pozosta¢ zasada w zakresie zrzadzania i mogtyby by¢
rozwijane, gdyby istniat popyt, nawet pomimo faktu, ze wiekszos¢ zezwolen do-
tyczy indywidualnych praw uzytkowania;

e panstwa cztonkowskie powinny gwarantowal efektywnos¢ widma i w zwigzku
z tym powinny nakfadac¢ obowigzek zredukowania, wycofania lub sprzedazy cze-
stotliwosci radiowych w przypadku ich nieskutecznego wykorzystania;

o wiekszg czes$¢ widma nalezy harmonizowacé w odniesieniu do widma zwolnionego
z obowigzku uzyskania zezwolenia w oparciu o zasade niepowodowania zakto-
cen.”

Sprawozdawca, uznajac kompetencje panstw czionkowskich w tej dziedzinie,
podkreslit jednoczesnie potrzebe dobrej wspdtpracy, koordynacji oraz nawet harmo-
nizacji na szczeblu Wspdlnoty w celu uzyskania maksymalnej korzysci z rynku ko-
munikacji elektronicznej. Dlatego proponuje sie powotanie nowego komitetu - Ko-
mitetu ds. polityki w zakresie widma radiowego, aby dopomdc w rozwoju jed-
nolitej polityki w zakresie widma w UE. Komitet ten ma doradzac¢ Parlamentowi Eu-
ropejskiemu, Radzie oraz Komisji w kwestiach polityki w zakresie widma radiowego.

W dokumencie [12] zwrdcono szczegdlng uwage na koniecznos$¢ przestrzegania
miedzynarodowych umow i zalecen dotyczacych gospodarki widmem radiowym:

~Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczgqce zarzgdzania widmem powinny by¢
zgodne z pracami organizacji miedzynarodowych i regionalnych zajmujgcych sie
zarzadzaniem widmem radiowym, takich jak Miedzynarodowy Zwigzek Telekomu-
nikacyjny (International Telecommunications Union — ITU) i Europejska Konferen-
cja Administracji Pocztowych i Telekomunikacyjnych (European Conference of Po-
stal and Telecommunications Administrations — CEPT), aby zapewni¢ skuteczne
zarzgdzanie wykorzystywaniem widma w catej Wspdlnocie i na Swiecie oraz jego
harmonizacje.”

W kwestii zasad udzielania zezwolen na korzystanie z okreslonej czestotliwosci
lub zakresu czestotliwosci w widmie radiowym sprawozdawca preferuje bardziej
ostrozne podejscie, argumentujac [12]: ,Mimo Ze ogdlne zezwolenia mogg by¢
korzystnym rozwigzaniem w dfugim okresie, kiedy technologia zapobiegajgca
trudnosciom interferencyjnym rozwija sie, przyznawanie indywidualnych licencji
powinno nadal by¢ zwykta procedurg przydziatu widma.” Podobnie ostrozne podej-
$cie wystepuje wobec zasady neutralnosci technicznej: ,Neutralnos¢ technologii
jest wymagana jako zasada, aby nie udaremnic¢ przysztych innowacji technologicz-
nych, ale musi by¢ ona ograniczona w sytuacji, gdyby byta w opozycji do podsta-
wowych celéw regulacji.”

4. Sprawa zmian dyrektyw o ustudze powszechnej i ochronie prywatnosci

Propozycje Komisji Europejskiej w sprawie zmian w dyrektywach o ustudze po-
wszechnej [4] i ochronie prywatnosci 2002/58/WE sg zawarte w dokumencie [20].
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Dotychczasowy postep prac w Parlamencie Europejskim nad wnioskiem Komisji od-
zwierciedla sprawozdanie [10]. W toku prac uwzgledniono propozycje komisji ITRE
w sprawie powotania Organu Europejskich Regulatorow Telekomunikacji BERT.

Whniosek Komisji Europejskiej nie wprowadza zmian do dotychczasowej koncepcji
oraz zakresu telekomunikacyjnej ustugi powszechnej w Unii Europejskiej; wedtug
zapowiedzi Komisji, pogtebiona analiza funkcjonowania ustugi powszechnej oraz
koncepcji jej Swiadczenia majg by¢ przedmiotem konsultacji w 2008 r.

Sprawozdawca w nastepujacy sposob sformutowat podstawowe cele proponowa-
nej nowelizacji wymienionych dyrektyw [10]:

1) ,wzmocnienie i poprawa ochrony konsumentdw i praw uzytkownikéw w sektorze
tacznosci elektronicznej poprzez - miedzy innymi — zapewnianie konsumentom
wiekszej ilosci informacji na temat cen i warunkow swiadczenia ustug oraz ufa-
twianie dostepu do i stwarzanie mozliwosci korzystania z roznych ustug facznosci
elektronicznej, w tym ustug dla uzytkownikéw niepetnosprawnych;

2) poprawa w zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych jednostek w sekto-
rze tacznosci elektronicznej, w szczegdlnosci dzieki nowym wymogom powiada-
miania o naruszeniu danych i usprawnionym mechanizmom wprowadzania ich
w zycie. W tych kwestiach sprawozdawca wspdtpracowat scisle z Komisja Wolno-
Sci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, ktéra ma status ko-
misji zaangazowanej na mocy art. 47 Regulaminu Parlamentu, poniewaz jest
bezposrednio odpowiedzialna za wnioski legislacyjne dotyczgce ochrony danych.
W zwigzku z powyzszym na tym etapie sprawozdawca nie zaproponowat w pro-
jekcie sprawozdania poprawek dotyczacych tych zagadnien.”

0Ogoélnym celem poprawek zaproponowanych przez sprawozdawce byto uprosz-
czenie, doprecyzowanie i wzmocnhienie obecnych przepisdw. W szczegdlnosci
wzmocniono przepisy dotyczace dostepu uzytkownikdw niepetnosprawnych do ustug
komunikacji elektronicznej [10]:

e ,Rozszerzenie zakresu w odniesieniu do niepetnosprawnych uzytkownikéw korco-
wych, aby dostepnych im ustug nie ogranicza¢ niepotrzebnie do podstawowych
ustug telefonicznych”, co uzyskano przez zastgpienie w odpowiednim zapisie
JPanstwa cztonkowskie podejma specjalne srodki na rzecz niepetnosprawnych
uzytkownikow koricowych w celu zapewnienia dostepu i przystepnosci publicznie
dostepnej ustugi telefonicznej ...” sformutowaniem ,Paristwa cztonkowskie po-
dejma specjalne srodki na rzecz niepetnosprawnych uzytkownikéow koricowych

w celu zapewnienia dostepu i przystepnosci ustug tacznosci elektronicznej ...”.

o ,Panstwa cztonkowskie podejma konkretne $rodki ... w celu zagwarantowa-
nia, ze w kazdym wypadku potrzeby szczegdlnych grup uzytkownikéow
niepetnosprawnych sq zaspokajane przynajmniej przez jedno przedsie-
biorstwo.”
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e ,Panstwa cztonkowskie dopilnuja, by uzytkownicy niepetnosprawni mieli dostep
do stuzb ratunkowych, rownowazny do tego, z ktorego korzystaja inni
uzytkownicy koncowi.”

Duzo uwagi zwrécono na potrzebe doprecyzowania wymagan dotyczacych infor-
macji udzielanych przed zawarciem umowy oraz rozszerzenia przepisOw w zakresie
informowania i przejrzystosci. Podtrzymano wniosek o przenoszeniu numeru abo-
nenta w ciggu jednego dnia roboczego, z tym ze rozszerzono kompetencje krajo-
wych regulatoréw [10]: ,Krajowe organy regulacyjne moga przedfuzy¢ ten
jednodniowy termin i w razie potrzeby zaleci¢ odpowiednie srodki stuzace
zagwarantowaniu, ze numery abonentow nie sa przenoszone wbrew ich
woli. Krajowe organy regulacyjne moga natozy¢ odpowiednie sankcje na
dostawcéw, w tym obowiazek wypiaty rekompensaty, w przypadku opoz-
nien w przenoszeniu numeru lub naduzy¢é¢ w zakresie przenoszenia nume-
row przez dostawcow lub w ich imieniu.”

Ztagodzono propozycje Komisji Europejskiej w sprawie przekazywania informacji
o lokalizacji rozmdéwcdéw w sposob nastepujacy [10]: ,Parnistwa cztonkowskie dopil-
nujg, by, w stopniu, w jakim jest to technicznie wykonalne, informacje o loka-
lizacji rozmdéwcow byty bezptatnie udostepniane niezwifocznie po dotarciu wywo-
tania alarmowego do stuzby ratunkowej”, co ma uwzgledni¢ techniczne mozli-
wosci realizacji centrow alarmowych oraz zmiany w przyszto$ci pod wptywem roz-
woju technicznego®. W podobnym kierunku zmierzaja modyfikacje propozycji Komi-
sji w sprawie dostepu do numerdw i ustug w obrebie Wspdlnoty, uzalezniajac ten
dostep od warunkéw technicznych i gospodarczych oraz od decyzji wywotywanego
abonenta co do geograficznego zasiegu jego ustugi. Sprawozdawca zaznacza [10],
ze ma to stuzy¢ ,mozliwosci unikniecia, na przyktad przez operatora bezptatnego
numeru, wydatkow z powodu wywotan z odlegtych obszarow.”

W celu uproszczenia stosunkéw formalnych miedzy abonentami a dostawcami
ustug, sprawozdawca proponuje [10]: ,Prawo abonentéow do odstapienia od
umowy nie powinno mie¢ zastosowania do zmian wprowadzanych wyraz-
nie bez szkody dla abonentow, takich jak zmniejszenie ceny lub zwieksze-
nie wydajnosci ustugi bedacej przedmiotem umowy."”

Sprawozdawca proponuje [10] ,dodanie nowych przepisow, zgodnie z ktérymi
konsumenci powinni otrzymywac¢ informacje o ich obowigzkach prawnych wynikaja-
cych z korzystania z danej ustugi (zwtaszcza w odniesieniu do przestrzegania praw
autorskich)”, a takze doprecyzowuje i uproszcza wymagania w zakresie jakosci
ustug.

Sprawozdawca nie przychylit sie do upowaznienia Komisji do korzystania z proce-
dury komitologii przy wprowadzaniu badz modyfikowaniu srodkéw regulacyjnych,

6 Tekst Komisji [20]: ,Paristwa cztonkowskie wymagaja, by informacje o lokalizacji rozméwcéw byty au-
tomatycznie dostarczane niezwtocznie po dotarciu wywofania alarmowego do stuzby ratunkowej.”
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gdyz nie mozna ich przyjmowac w innym trybie niz przez zgtoszenie odpowiedniego
wniosku do Parlamentu Europejskiego i Rady.

5. Uwagi koncowe

Propozycje zmian we wnioskach Komisji Europejskiej dotyczacych pakietu reform
regulacyjnych 2007 w sektorze komunikacji elektronicznej, ktore rozpatrujg komi-
sje Parlamentu Europejskiego, $wiadczg o pogtebionym spojrzeniu na funkcjonowa-
nie rynku komunikacji elektronicznej w gospodarce Wspolnoty. Odnosi sie wrazenie,
ze na takie podejscie miaty wptyw opinie uczestnikdw rynku, zgtoszone w trakcie
konsultacji publicznych w 2006 r., szerzej omdéwione w pracy [7].

Na szczegdlng uwage zastugujq zapisy dotyczace koniecznosci catosciowego
spojrzenia na miejsce sektora komunikacji elektronicznej w spoteczenstwie informa-
cyjnym, a wiec i w gospodarce opartej na wiedzy. Ma to donioste konsekwencje dla
procesu regulacji rynku, gdyz trzeba uwzgledni¢ i wzajemnie bilansowa¢ zaréwno
korzysci dla konsumentow w perspektywie krotkoterminowej, jak i korzysci dla spo-
teczenstwa informacyjnego w perspektywie dtugoterminowej. W konsekwencji wy-
raznie podkreslono konieczno$¢ wspierania konkurencji infrastrukturalnej, a tym
samym inwestycji w sieci nowej generacji (w tym swiattowodowe) oraz w rozwigza-
nia innowacyjne. W tym kontekscie przyjeto propozycje niektérych respondentéw
konsultacji publicznej w sprawie wspoétudziatu w inwestycjach oraz dzielenia sie ry-
zykiem inwestycyjnym.

Parlamentarni sprawozdawcy uwzglednili postulat zgtoszony przez regulatoréw
rynku komunikacji elektronicznej w panstwach cztonkowskich UE o potrzebie posza-
nowania ich suwerennosci w ramach regulacji rynku krajowego i ograniczyli mozli-
wosci podejmowania decyzji regulacyjnych przez Komisje Europejska ,ponad gto-
wami” organdw krajowych. Jednoczesénie wzmocniono przedstawicielstwo tych regu-
latorow na szczeblu Wspolnoty, proponujac powotanie Organu Europejskich Regula-
torow Telekomunikacji (BERT) w miejsce Europejskiej Grupy Regulatoréw (ERG),
o wiekszych mozliwosciach dziatania. Ten kierunek zmian jest zbiezny ze stanowi-
skiem rzadu RP oraz UKE.

W bardzo kontrowersyjnej sprawie separacji funkcjonalnej parlamentarzysci
uwzglednili propozycje Komisji, z tym ze natozyli warunek pozytywnej jednomysino-
éci Komisji i BERT w tej sprawie, aby regulator krajowy modgt skorzysta¢ z tego
$rodka zapobiegawczego. Nalezy przypuszczaé, ze dopuszczenie separacji funkcjo-
nalnej jako $rodka regulacyjnego wychodzi naprzeciw oczekiwaniom polskiej admi-
nistracji panstwowej, ktéra przychylnie ustosunkowata sie do propozycji Komisji
w tej sprawie.

Warto takze doda¢, ze w kwestii zarzgdzania widmem radiowym propozycje ko-
misji ITRE sg ewolucyjne, a nie rewolucyjne, podkreslajac konieczno$¢ harmonizo-
wania postepowania z pracami organizacji miedzynarodowych oraz ograniczajac
tempo zmian w polityce zezwolen.
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Propozycje zgtoszone w sprawie ustugi powszechnej i ochrony konsumentéow ma-
ja stuzy¢ polepszeniu obstugi uzytkownikéw niepetnosprawnych oraz lepiej chronié
interes ogotu uzytkownikéw koncowych.

Ostateczny ksztatt pakietu reform regulacyjnych 2007 nie jest ustalony. Omoé-
wione dokumenty sg jednym z etapow w procedurze podejmowania decyzji w UE.
Nalezy jednak oczekiwad, Ze jezeli nawet niektore zapisy bedg w wyniku kompromi-
su miedzy instytucjami UE zmienione, to jednak obrany kierunek reform zostanie
utrzymany.
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cji. Podejmowane sg takze tematy dotyczace spoteczno-ekonomicznych, praw-
nych i technicznych aspektéw spoleczenstwa informacyjnego.
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