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Charakterystyka pakietu reform regulacyjnych 2007

1. Wprowadzenie

W sektorze komunikacji elektronicznej Unii Europejskiej nastepujgq powazne
zmiany. W szczegolnosci warto zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

— spadek znaczenia rynku ustug telefonii stacjonarnej (PSTN - Public Switched
Telephone Network) w wyniku konkurencji ze strony innych platform komunika-
cyjnych;

— szybki rozwdj rynku telefonii ruchomej (telefonia ruchoma staje sie substytutem
telefonii stacjonarnej);

— stopniowe upowszechnianie dostepu szerokopasmowego w UE z wykorzystaniem
réznorodnych rozwigzan transmisyjnych i sieciowych, co stwarza mozliwosci ofe-
rowania tanich opcji ustug gtosowych;

— zasadnicze zmiany w infrastrukturze transmisyjnej — rozwdj sieci nastepnej ge-
neracji o zasadniczo odmiennych zasadach funkcjonowania niz w sieciach PSTN;

— perspektywy rozwoju innowacyjnych ustug o wysokich parametrach jakosciowych
i trudnej do przewidzenia zawartosci.

Zmiany w technice oraz na rynku ustug komunikacji elektronicznej implikujg ko-
nieczno$¢ dokonania przegladu pakietu regulacyjnego 2002, ktéry stanowi podsta-
we sektorowej polityki regulacyjnej, a korzeniami tkwi w poczatkach procesu demo-
nopolizacji i liberalizacji telekomunikacji publicznej w UE. W praktyce oznacza to
koniecznos$¢ przegladu nastepujacych aktéw prawnych:

dyrektywy ramowej [4],

— dyrektywy o dostepie [2],

— dyrektywy o ustudze powszechnej [5],
— dyrektywy o zezwoleniach [3],

— dyrektywy o ochronie prywatnosci [6],
— zalecenia o rynkach witasciwych [1].
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Przeglad pakietu regulacyjnego 2002 obejmuje trzy etapy:
— etap konsultacji wstepnej call for input: 25.11.2005 r. - 31.01.2006 r.;

— etap konsultacji wtasciwej na podstawie propozycji zgtoszonych przez Komisje
Europejska: 28.06 - 27.10.2006 r.;

— etap legislacyjny: 13.11.2007 r. do 2009 r.; realizuje Parlament Europejski i Ra-
da na podstawie propozycji reform zgtoszonych przez Komisje.

W niniejszym artykule scharakteryzowano podstawowe propozycje zmian
w pakiecie regulacyjnym 2002, ktére przygotowata Komisja Europejska na pod-
stawie materiatdéw wtasnych z uwzglednieniem wnioskéw z konsultacji publicz-
nej. Gtdbwng uwage skoncentrowano na obszarze zagadnien, zakreslonym do-
tychczasowymi ramami 2002, z pominieciem problematyki zarzadzania widmem
radiowym. Problematyka radiowa stanowi obszerng czes¢ dokumentéow Komisji
oraz konsultacji i dlatego wymaga osobnego omowienia. Artykut jest tematycz-
nie powigzany z opracowaniem pt. Regulacja konkurencji na wokandzie Komisji
Europejskiej, zamieszczonym w ,Biuletynie Informacyjnym” It nr 4/2007 [8].
W artykule wykorzystano wyniki pracy statutowej pt. Analiza wynikow przegla-
du regulacji rynku komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej i ich wptywu
na regulacje w Polsce, czes¢ 1 [7], wykonanej w Zaktadzie Probleméw Regula-
cyjnych i Ekonomicznych It w 2007 r.

2. Stanowisko Komisji Europejskiej przedstawione do konsultacji publicznej

Komisja Europejska, po zamknieciu wstepnego etapu konsultacji, przygotowata
propozycje zmian, ktére zostaty przedtozone do konsultacji publicznej. Propozycje
te zawarto w nastepujacych dokumentach:

— komunikat Komisji w sprawie przegladu ram regulacyjnych UE dotyczgcych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej, COM(2006) 334 koncowy;

— towarzyszacy dokument roboczy do komunikatu Komisji COM(2006) 334 w spra-
wie przegladu ram regulacyjnych UE dotyczacych sieci i ustug tgcznosci elektro-
nicznej: Proponowane zmiany, SEC(2006) 816;

— towarzyszacy dokument roboczy do komunikatu Komisji COM(2006) 334 w spra-
wie przegladu ram regulacyjnych UE dotyczacych sieci i ustug tacznosci elektro-
nicznej: Ocena skutkéw, SEC(2006) 817.

Dodatkowo udostepniono raporty, na podstawie ktérych formutowano argumenty
merytoryczne na rzecz prezentowanych ocen i proponowanych zmian:
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— An assessment of the regulatory framework for electronic communications -
Growth and investment in the EU e-communications sector, Final report
to the European Commission DG Information Society and Media by London Eco-
nomics in association with PricewaterhouseCoopers, July 2006;

— A review of certain markets included in the Commission's recommendation on
relevant markets subject to ex ante regulation, An independent report by Martin
Cave, Ulrich Stumpf, Tommaso Valletti, July 2006;

— Preparing the next steps in regulation of electronic communications, A contribu-
tion to the review of the electronic communications regulatory framework, Final
report prepared by Hogan & Hartson LLP and Analysys Consulting Ltd for
the European Commission, July 2006.

W wymienionych dokumentach Komisja zaprezentowata nastepujace stanowisko
w podstawowych sprawach rozwoju i regulacji sektora komunikacji elektronicznej.

Sektor komunikacji elektronicznej rozwija sie dynamicznie od czasu petnego
otwarcia rynkéw na konkurencje w 1998 r. Wzrosta liczba przedsiebiorstw na
rynku, ktore oferujg bogaty zestaw ofert ustugowych. Spadajg ceny ustug
$wiadczonych na rynku. Jednoczesnie rosng inwestycje w infrastrukture i za-
stosowania innowacyjne.

Polityka regulacyjna Komisji z wykorzystaniem instrumentéw ex ante, bedaca
realizacjg postanowien pakietu regulacyjnego 2002, znajduje szerokie popar-
cie ze strony przedsiebiorstw telekomunikacyjnych. Jedynie grupa operato-
row zasiedziatych zajmuje stanowisko krytyczne wobec regulacji wyprzedza-
jacej oraz konkurencji ustugowej.

Polityka wspierania i rozwoju konkurencji na rynku komunikacji elektronicz-
nej pozytywnie wptywa na wzrost inwestycji i innowacji, gdyz konkurencja to
gtéwny czynnik napedzajacy inwestycje. Z tego wzgledu Komisja negatywnie
ocenia starania o okresowe zwolnienie z obowigzkdéw regulacyjnych ex ante
inwestycje sieciowe realizowane przez operatoréw zasiedziatych. Proponuje
stosowanie testu 3 kryteriow wobec rynkéw rozwijajacych sie, aby ocenié za-
sadnosc¢ naktadania obowigzkow regulacyjnych.

Komisja preferuje podejscie rynkowe w polityce regulacyjnej, tzn. kryteria
regulacyjne dotycza rynkéw, a nie technologii. Dzieki temu dotychczas stoso-
wane ramy regulacyjne beda przydatne do rozwigzywania problemdéw z no-
wymi technologiami w przysztosci.

Najbardziej istotne zmiany powinny nastgpi¢ w zarzadzaniu widmem czesto-
tliwosci radiowych. Nalezy przyjac¢ takie zasady zarzadzania, jak:
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— neutralnosc¢ technologiczna,
— neutralnos$¢ ustugowa,
— wtoérny rynek czestotliwosci.

e Inne obszary ram regulacyjnych wymagajq jedynie nieznacznych uzupetnien
i korekt. Nalezg do nich: racjonalizacja analiz rynku, konsolidacja rynku we-
wnetrznego, umocnienie ochrony intereséw konsumentéw i uzytkownikéw, po-
lepszenie bezpieczenstwa w sieci i uchylenie nieaktualnych przepiséw.

Przedstawione stanowisko Komisji w kluczowych sprawach dotyczacych rynku ko-
munikacji elektronicznej znalazto odbicie w propozycjach zmian, ktore zostaty pod-
dane konsultacji publicznej. Wyniki konsultacji upubliczniono 13 listopada 2007 r.

3. Propozycje reform regulacyjnych 2007

13 listopada 2007 r. podano do publicznej wiadomosci propozycje Komisji
w sprawie reform regulacyjnych w sektorze komunikacji elektronicznej, opracowane
na podstawie prac Komisji z uwzglednieniem rezultatéw konsultacji publicznej. Pro-
ponowane zmiany w ramach regulacyjnych mozna nazwac propozycjami reform re-
gulacyjnych 2007 lub pakietem reform regulacyjnych 2007.

Wyniki prac przegladowych z uwzglednieniem materiatu konsultacyjnego sg ujete
w kilku dokumentach, z ktérych, ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania,
nalezy wymieni¢ nastepujace:

1. Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw: Sprawozdanie na temat wy-
nikéw przegladu unijnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
zgodnie z dyrektywg 2002/21/WE oraz Streszczenie propozycji reform z 2007 r.,
KOM(2007) 696 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 13.11.2007 [9];

2. Wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elek-
tronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej oraz
wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolenn na udostepnienie sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (przedstawiona przez Komisje), {SEK(2007) 1472%,
{SEK(2007) 1473}, KOM(2007) 697 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 13.11.2007 [13];

3. Wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywe
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw oraz dyrektywe 2002/58/WE doty-
czgcq przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze taczno-
Sci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspdtpracy
w dziedzinie ochrony konsumentdw (przedstawiona przez Komisje), {SEK(2007) 1472},
{SEK(2007) 1473}, KOM(2007) 698 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 13.11.2007;
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4. Wniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce Euro-
pejski Urzad ds. Rynku tgcznosci Elektronicznej (przedstawiona przez Komisje),
{SEK(2007) 1472}, {SEK(2007) 1473}, KOM(2007) 699 wersja ostateczna, Bruk-
sela, dnia 13.11.2007;

5. Dokument Roboczy Stuzb Komisji, Streszczenie oceny skutkéw, Dokument
uzupetniajgcy wniosek Komisji w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/19/WE,
2002/20/WE oraz 2002/21/WE, wniosek Komisji w sprawie dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2002/22/WE oraz 2002/58/WE, wniosek Komisji w sprawie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Urzad
ds. Rynku tacznosci Elektronicznej, {KOM(2007) 697 wersja ostateczna},
{KOM(2007) 698 wersja ostateczna}, {KOM(2007) 699 wersja ostateczna},
{SEK(2007)1472}, SEK(2007) 1473, Bruksela, dnia 13.11.2007;

6. Commission Staff Working Document, Impact Assessment, Accompanying docu-
ment to the Commission proposal for a Directive of the European Parliament and
the Council amending European Parliament and Council Directives 2002/19/EC,
2002/20/EC and 202/21/EC Commission proposal for a Directive of the European
Parliament and the Council amending European Parliament and Council Directives
2002/22/EC and 2002/58/EC Commission proposal for a Regulation of the Euro-
pean Parliament and the Council establishing the European Electronic Communica-
tions Markets Authority {COM(2007)697, COM(2007)698, COM(2007)699,
SEC 2007) 4733}, SEC(2007) 1472, Brussels, 13.11.2007.

Zwiezte omdwienie wynikow przegladu ram prawnych oraz streszczenie propozycji
reform zawarto w komunikacie Komisji KOM(2007) 696 [9]. Komisja dokonata prze-
gladu funkcjonowania ram regulacyjnych dla rynku komunikacji elektronicznej, biorac
pod uwage ich gtdwne cele:

— wspieranie konkurencji,
— wzmacnianie rynku wewnetrznego UE,

— wspieranie interesow obywateli.

Obserwacja zachodzgacych zmian na rynku doprowadzita do wniosku, ze nie-
zbedna jest reforma ram regulacyjnych, aby dostosowac je do zmian technik oraz
rozwoju rynku, z jednej strony, a do braku konkurencji na niektérych waznych
rynkach oraz niedostatecznej spéjnosci rynku wewnetrznego - z drugiej. W wyni-
ku prac przegladowych Komisji, z uwzglednieniem sygnatéw naptywajacych z ryn-
ku, opracowano propozycje reform regulacyjnych 2007, ktére majg obowigzywac
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w latach 2010 - 2015. Propozycje te nie przewidujgq znaczacych zmian w pakie-
cie regulacyjnym 2002. Komisja wypowiada sie za kontynuacjq regulacji sekto-
rowej, ze wspieraniem konkurencji na nowych rynkach oraz w inwestycjach in-
frastrukturalnych, inspirujac zmiany zmierzajace do uproszczenia i poprawy ja-
kosci otoczenia regulacyjnego. Komisja podkresla [9], ze jej propozycje reform
znalazty poparcie wiekszosci uczestnikow konsultacji:

~Nowe przedsiebiorstwa, panstwa cztonkowskie oraz krajowe organy regula-
cyjne poparty twierdzenie Komisji, ze generalnie obecne ramy unijne wspierajq
konkurencje i inwestycje oraz opowiedziaty sie przeciwko stanowisku operato-
réow od dawna prowadzacych dziatalnos$¢ na rynku, optujgcych za ,zwolnieniami
regulacyjnymi”. Szerokie poparcie uzyskat poglad, ze korzystanie z nowych
technologii nie oznacza powstania nowego rynku oraz ze rynkowe podejscie
zastosowane w ramach regulacyjnych pozwala na uwzglednienie ryzyka inwe-
stycyjnego. W szczegdlnosci krajowe organy regulacyjne opowiedziaty sie za
dodaniem funkcjonalnego rozdziatu do instrumentarium mozliwych Srodkéw na-
prawczych w celu zlikwidowania utrzymujgcych sie problemdéw w dziedzinie
konkurencji.

Propozycje w zakresie racjonalizacji procedur notyfikacji uzyskaty szerokie po-
parcie wiekszosci zainteresowanych.”

Propozycje Komisji zmierzaja do osiggniecia takich celow, jak:
— uproszczenie procedury przegladowej rynku (tzw. procedura art. 7);
— zakonczenie budowy jednolitego rynku;
— umocnienie ochrony intereséw i praw konsumentéw oraz uzytkownikow;
— poprawa bezpieczenstwa;
— aktualizacja obowigzujacych przepisow.

Uproszczenie procedury przegladowej rynku polega na zmniejszeniu liczby ryn-
kéw wiasciwych - podlegajacych regulacji ex ante, z 18 do 7 (potaczono rynki deta-
liczne 1 i 2 w jeden rynek oraz zachowano rynki hurtowe o dotychczasowych nume-
rach 8, 9, 11, 12, 13, 16 jako rynki odpowiednio od nr 2 do nr 7, zob. tabl. 1) -
oraz na ograniczeniu poziomu szczegdtowosci analiz rynku i uproszczeniu procedury
notyfikacyjnej w przypadku:

— notyfikacji rynkéw, gdy brak jest istotnych zmian warunkéw konkurencyjnosci;

— notyfikacji sSrodkéw zaradczych, gdy stwierdzono jedynie nieznaczne zmiany.
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Tabl. 1. Rynki wtasciwe podlegajace regulacji zaradczej (ex ante)

Poziom rynku detalicznego

Dostep do publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji dla klientow
indywidualnych i instytucjonalnych

Poziom rynku hurtowego

Rozpoczecie potaczenia w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji

Dla celow niniejszego zalecenia rozpoczynanie potaczern obejmuje przenoszenie potaczen
2 lokalnych i zostato okreslone w sposdéb zapewniajacy zgodnos¢ w warunkach krajowych
z wytyczonymi granicami dla rynkdow tranzytu potaczern oraz zakanczania potaczen
w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji.

Zakonczenie potaczenia w poszczegdlnych publicznych sieciach telefo-
nicznych w statej lokalizacji

3 Dla celdw niniejszego zalecenia zakariczanie potaczeri obejmuje przenoszenie potaczen
lokalnych i zostato okreslone w sposdéb zapewniajacy zgodnos¢ w warunkach krajowych
z wytyczonymi granicami dla rynkow rozpoczynania potaczen i tranzytu potaczen w pu-
blicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji.

Hurtowy (fizyczny) dostep do infrastruktury sieciowej (w tym dostep
dzielony lub w petni uwolniony) w statej lokalizacji

Hurtowe ustugi dostepu szerokopasmowego

Rynek ten obejmuje niefizyczny Ilub wirtualny dostep sieciowy, w tym dostep do
5 ,Strumienia bitdw” w stafej lokalizacji. Rynek ten znajduje sie w dét taricucha dostaw
wzgledem fizycznego dostepu objetego wyzej wymienionym rynkiem 4, poniewaz dostep
szerokopasmowy mozna zrealizowal przy wykorzystaniu tych zasobow w pofaczeniu
z innymi elementami.

Hurtowe segmenty koncowe taczy dzierzawionych, bez wzgledu na za-
6 stosowang technologie zapewnienia przepustowosci dzierzawionej lub
dedykowanej

Zakonczenie potaczenia gtosowego w poszczegdlnych sieciach telefonii
komorkowej

Opracowano na podstawie: Zalecenie Komisji z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wfasci-
wych rynkdéw produktéw i ustug w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regula-
¢ji ex ante zgodnie z dyrektywgq 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, (2007/879/WE),
Dz.U. L 344 z 28.12.2007, s. 65-69, Zatacznik.

Jednoczesnie Komisja proponuje wzbogaci¢ zestaw $rodkow regulacyjnych o no-
wy srodek - separacje funkcjonalng na rynku dostepu, co oznacza obligatoryjne
wydzielenie ze struktur operatora zasiedziatego (bez zbywania sktadnikow majatku)
odrebnego podmiotu, upowaznionego do zarzadzania catg infrastrukturg dostepowq
i oferowania dostepu do niej wszystkim zainteresowanym przedsiebiorstwom, tacz-
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nie z macierzystym, na jednakowych warunkach. Regulatorzy krajowi byliby upo-
waznieni do stosowania tego srodka pod kontrolg Komisji.

Proponowane srodki zmierzajace do zakonczenia budowy jednolitego rynku we-
wnetrznego sg nastepujace:

— ustanowienie niezaleznego Europejskiego Urzedu ds. Rynku ktacznosci Elektro-
nicznej!, skupiajacego przedstawicieli regulatoréw krajowych (w miejsce Euro-
pejskiej Grupy Regulatorow ERG), ktéry petnitby funkcje doradcze wobec Komi-
sji, a byt odpowiedzialny wobec Parlamentu; bylby to os$rodek doradczy w pro-
blematyce rynkdéw transgranicznych i wspolnotowych oraz osrodek wiedzy spe-
cjalistycznej w sprawach bezpieczenstwa sieci i informacji?;

— rozszerzenie uprawnien Komisji na prawo weta wobec srodkdéw ex ante zgtasza-
nych przez regulatoréw krajowych (prawo do wycofania proponowanych srodkéw
oraz nakazania wdrozenia wtasnych);

— rozszerzenie uprawnien Komisji do wykonywania procedury przegladowej rynku
zamiast regulatora krajowego, ktéry ociaga sie z realizacjg tego zadania;

— ustanowienie na poziomie Wspodlnoty kryteridw przyznawania zawieszen decyzji
regulacyjnych przez sady krajowe, w przypadku odwotania sie przedsiebiorstwa
od decyzji regulatora;

— wprowadzenie procedury wspolnotowej, dotyczacej jednolitego podejscia do ze-
zwolen na ustugi paneuropejskie badz w ramach rynku UE;

— wzmocnienie zdolnosci regulatoréw krajowych do naktadania sankcji oraz do sto-
sowania znaczacych i zniechecajacych kar wobec podmiotéow naruszajacych zo-
bowigzania regulacyjne, przy czym majg one obowigzywac¢ nawet po ich napra-
wieniu;

— zatwierdzanie przez Komisje srodkow podejmowanych na mocy art. 5 ust. 1 dy-
rektywy o dostepie®;

! Nazwe urzedu podano wedtug polskiego tekstu przytoczonych dokumentéw Komisji.

27daniem Komisji, zakonczenie budowy jednolitego rynku wewnetrznego wymaga nowych instrumentéw
prawnych. Dlatego w dokumencie [9] ,Proponuje sie ustanowienie niezaleznego Europejskiego Urzedu
ds. Rynku tacznosci Elektronicznej, skupiajacego krajowe organy regulacyjne obecnie spotykajace sie
w ramach Europejskiej Grupy Regulatordw. Organ ten peitby funkcje doradcze wobec Komisji, posiadat jasno
okre$lony mandat do dziatania na rzecz osiggniecia jednolitego rynku oraz bytby odpowiedzialny wobec Parla-
mentu Europejskiego. Nowy organ zastapitby wiec dzisiejszq luzng wspédtprace miedzy krajowymi organami
regulacyjnymi w ramach ERG systemem bardziej wydajnym, posiadajqcym wieksze uprawnienia i o wiekszym
stopniu odpowiedzialnosci (...). Nowy organ przejatby funkcje Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeristwa Sieci
i Informacji (ENISA) i dziatatby na szczeblu europejskim jako oSrodek wiedzy specjalistycznej w dziedzinie
bezpieczenistwa sieci i informacji.”

3W dokumencie SEC(2006) 816 Komisja wyjasnia: ,Art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie uprawnia regulatoréw
do naktadania w okre$lonych warunkach srodkéw naprawczych na przedsiebiorstwa nie posiadajgce znaczacej
pozycji rynkowej w celu zapewnienia wtasciwego dostepu, potaczern miedzysieciowych oraz interoperacyjnosci
ustug (np. pofaczenia typu koniec-koniec) w sposéb sprzyjajacy wydajnosci, zrdwnowazonej konkurencji oraz
przynoszacy maksymalne korzysci dla uzytkownikow koricowych. Powyzsze mozna postrzegaé jako odstep-
stwo od normalnego podejécia, w ramach ktérego operatorzy nie podlegajq obowiazkom ex ante, chyba ze na
rynku wiasciwym nie istnieje skuteczna konkurencja, a operatorzy tacy posiadajg znaczacg pozycje rynkowa.”

10



Biuletyn Informacyjny Nr 1/2008

Franciszek Kaminski: Charakterystyka pakietu reform regulacyjnych 2007

— zmiana art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej w ten sposob, aby przedsiebiorstwo mu-
siato przekazywac regulatorowi informacje o swoich przysztych planach bizneso-
wych*;

— opracowywanie wspdlnych wymagan dotyczacych sieci i ustug jako podstawy do
opracowywania norm technicznych przez organizacje normalizacyjne;

— przeglad i uzasadnienie stosowania zobowigzan typu must-carry wobec nadaw-
cow telewizjnych w celu ograniczenia tych zobowigzan do minimum;

— dostosowanie ram regulacyjnych do zapiséw o koricowych urzadzeniach w dyrek-
tywie R&TTE - przeglad definicji zakonczen sieci oraz ztagodzenie zobowigzan
dotyczacych publikowania specyfikacji interfejsow sie¢-urzadzenie koncowe.

W obszarze ochrony intereséow konsumentéw i uzytkownikéw Komisja zapowiada
opracowanie Zielonej Ksiegi o ustudze powszechnej w 2008 r., a tymczasem propo-
nuje podjecie takich $rodkow, jak:

— poprawa przejrzystosci i jakosci informacji o optatach; utatwienia w dostepie do
ofert ustugowych;

— wzmocnienie obowigzku operatoréw do przekazywania informacji lokalizacyjnej
w trybie push, na koszt operatora;

— utatwienie dostepu osobom niepetnosprawnym do stuzb ratunkowych przez nu-
mer 112;

— dostosowanie przepisow dotyczacych ustug telefonicznych do rozwoju technologii
i rynku; w szczegolnosci odnosi sie to do dodatkowych udogodnien oraz wyboru
i preselekcji operatora;

— utatwienie w przenoszeniu numerdw; przeniesienie numeru przy zmianie opera-
tora ma nastgpi¢ w ciggu jednego dnia roboczego;

— zapewnienie neutralnosci sieci przez wprowadzenie minimalnych wymagan jako-
$ciowych;

— przyznanie Komisji uprawnien w sprawach zwigzanych z uregulowaniem nowych
ustug, nazywania i adresowania (w potaczeniach) oraz z problematykg konsu-
mencka, w tym z eAccessability - przystosowalnoscig ustug elektronicznych.

W obszarze bezpieczenstwa proponuje sie wprowadzi¢ dodatkowe wymagania
wobec przedsiebiorstw:

4 Paristwa cztonkowskie zapewniaja, by przedsiebiorstwa udostepniajgce sieci i ustugi tacznosci elektro-
nicznej dostarczaty wszystkie informacje, w tym informacje o charakterze finansowym, niezbedne krajo-
wym organom regulacyjnym dla zapewnienia zgodnosci z przepisami niniejszej dyrektywy i dyrektyw
szczegotowych lub decyzji wydanych na ich podstawie. Przedsiebiorstwa te powinny takze dostarczyc
informacji dotyczacych przysztego rozwoju sieci lub ustug, ktéry mdogtby wywrzeé wplyw na ustugi hurto-
we udostepniane konkurentom. ..." [13] (podkreslenie FK).
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— wymédg powiadamiania uzytkownikdéw o naruszeniach w zakresie bezpieczen-
stwa;

— wymodg powiadamiania regulatora o przypadkach utraty danych osobowych lub
przerwania ciggtosci $wiadczenia ustug;

— przyznanie regulatorom krajowym dodatkowych uprawnien w obszarze bezpie-
czenstwa;

— aktualizacja przepisdw dotyczacych integralnosci sieci - przystosowanie ich do
zmian przysztosciowych.

Propozycja uchylenia zdezaktualizowanych przepiséw dotyczy:

— przepisu w sprawie minimalnego zestawu tqczy dzierzawionych (w dyrektywie
o ustudze powszechnej);

— rozporzadzenia 2887/2000 w sprawie uwolnionego dostepu do petli lokalnej;

— przepisu w sprawie europejskiej przestrzeni numeracyjnej (ETNS, art. 27 ust. 2 dy-
rektywy o ustudze powszechnej);

— usuniecia art. 27 i zatacznika 1 w dyrektywie ramowej oraz art. 5 ust. 4 dyrekty-
wy o dostepie.

Propozycje reform regulacyjnych 2007 sygnalizujq kierunek zmian ku centraliza-
cji kontroli i nadzoru w rekach Komisji Europejskiej. Oprocz wymienionych juz
uprzednio nowych uprawnien Komisji, pakiet reform 2007 zawiera takze nastepuja-
ce:

— uprawnienia do przyjmowania technicznych $rodkéw wykonawczych dotyczacych
bezpieczenstwa;

— uprawnienia regulatora na rynkach ponadnarodowych;
— uprawnienia w dziedzinie numeracji w przypadku ustug o zasiegu wspoélnotowym;
— uprawnienia dotyczace $rodkow regulacyjnych z zakresu rachunkowosci;

— kompetencje dotyczace mechanizmu konsultacji wspdlnotowych w celu uprosz-
czenia wymiany informacji miedzy Komisjg a regulatorami krajowymi.

Propozycje reform wskazujg na potrzebe wzmocnienia niezaleznosci i samodziel-
nosci regulatora krajowego wobec innych organdw wiadzy panstwowej. Dlatego
w dokumencie [13] proponuje sie nastepujacq redakcje art. 3 ust. 3 dyrektywy ra-
mowej:

»3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg wykonywanie uprawnien przez krajowe or-
gany regulacyjne w sposob niezalezny, bezstronny i jawny. Krajowe organy regula-
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cyjne nie wystepujq o instrukcje ani nie przyjmujg instrukcji od jakiegokolwiek in-
nego organu w zwigzku z codziennym wykonywaniem zadan przydzielanych im
zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo wspdlnotowe. Wytacznie orga-
ny odwotawcze ustanowione zgodnie z art. 4 albo sqdy krajowe sq uprawnione do
zawieszania lub uchylania decyzji krajowych organdw regulacyjnych.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by zwolnienie szeféw krajowych organdw re-
gulacyjnych lub ich zastepcéow byto mozliwe wytacznie wéwczas, gdy nie beda oni
spetnia¢ warunkéw wymaganych do wykonywania ich obowigzkéw okreslonych
wczesniej w prawie krajowym lub jezeli dopuszczg sie powaznego uchybienia. Decy-
zja o zwolnieniu szefa krajowego organu regulacyjnego zawiera uzasadnienie i jest
opublikowana w chwili tego zwolnienia.

Panstwa cztonkowskie zapewniajq posiadanie wystarczajgacych zasobow finanso-
wych i ludzkich przez krajowe organy regulacyjne do wykonania przydzielonych im
zadan, a takze oddzielnych budzetéw rocznych. Budzety te sq opublikowane.”

4. Aspekty polskie w postepowaniu konsultacyjnym w 2006 r.

Na portalu Komisji Europejskiej zamieszczono trzy wystgpienia polskich organéw
panstwowych, przekazanych w trakcie procedur konsultacyjnych:

1. Polish contribution to the review of regulatory framework on electronic
communication (Call for input: Polish input) [10];

2. Public Consultation on the Review of EU Regulatory Framework for Elec-
tronic Communications Networks and Services, Ministry of Transport
(Poland) [117;

3. Stanowisko Polskiego Organu Regulacyjnego ds. tacznosci Elektronicz-
nej [UKE - Urzad Komunikacji Elektronicznej] do dokumentu pozalegi-
slacyjnego Komisji Europejskiej (COM(2006) 334) [12].

W dokumencie [10] nakreslono ogdlne tto funkcjonowania pakietu regulacyjne-
go 2002 w Polsce i wyrazono nadzieje, ze przeglad tego pakietu pozwoli usungc
stwierdzone niedogodnosci przez elastyczne podejscie do specyfiki poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. Podstawowe tezy tego dokumentu sg nastepujace:

— problem braku zrdznicowania w podejsciu do poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich w pakiecie regulacyjnym 2002;

— koniecznos$¢ uwzglednienia wptywu pdzniejszego przystgpienia Polski do procesu
liberalizacji;
— konieczno$¢ uwzglednienia zrdéznicowania systemdéw prawnych w panstwach
cztonkowskich;
13
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— zbyt krétki okres funkcjonowania pakietu regulacyjnego 2002 w Polsce dla rze-
telnej oceny jego zalet i wad;

— poparcie Polski dla zmian zmierzajacych do poprawienia precyzyjnosci, spdjnosci
oraz elastycznosci prawa telekomunikacyjnego.

Konfrontujac te tezy z propozycjami reform regulacyjnych 2007, dochodzi sie do
whniosku, ze oczekiwania strony polskiej nie zostaty spetnione. Zamiast poprawienia
elastycznosci oraz uwzglednienia specyfiki krajowej, proponowane zmiany w oto-
czeniu prawnym rynku komunikacji elektronicznej zmierzajg w kierunki wiekszej
centralizacji kontroli rynku w rekach Komisji, petnigcej de facto funkcje regulatora
europejskiego.

W dokumencie [11] strona polska ustosunkowata sie do konsultowanych propo-
zycji zmian w pakiecie regulacyjnym 2002, zgtoszonych przez Komisje Europejska.
Pozytywny stosunek wyrazono wobec nastepujacych propozycji (numeracja punk-
tow odpowiada numeracji w komunikacie Komisji COM(2006) 334):

— w odniesieniu do pkt. 5.2 Racjonalizacja analiz rynku;

— w odniesieniu do dgzenia Komisji w zakresie ograniczenia mozliwosci wstrzymy-
wania wykonania zaskarzonych decyzji przez krajowe organy odwotawcze
(pkt 5.3.2 Odwotania);

— w odniesieniu do propozycji wypracowania i harmonizacji na szczeblu UE wspadl-
nego podejscia do udzielania zezwolen na ustugi o wymiarze paneuropejskim lub
obejmujacym caty rynek wewnetrzny® (pkt 5.3.3 Wspdlne podejécie do zezwoleri
na ustugi o wymiarze paneuropejskim lub obejmujgcym caty rynek wewnetrzny);

— w odniesieniu do zasobow numeracji (pkt 5.3.4 Inne proponowane zmiany);

— w odniesieniu do dziatan, majacych na celu zwiekszenie interoperacyjnosci sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (pkt 5.3.4 Inne proponowane zmiany);

— w odniesieniu do dostosowania ram regulacyjnych do zapiséw o koncowych urza-
dzeniach telekomunikacyjnych, zgodnie z dyrektywa R&TTE (pkt 5.3.4 Inne pro-
ponowane zmiany);

— w odniesieniu do propozycji uprawnienia krajowych organdéw regulacyjnych do
naktadania sankcji na przedsiebiorstwa za naruszenie zobowigzan regulacyjnych
nawet w przypadku, gdy przedsiebiorstwa naprawig niezgodnosci w pdzniejszym
czasie, oraz do stosowania znaczacych i zniechecajacych kar (pkt 5.3.4 Inne pro-
ponowane zmiany);

®Z zastrzezeniem: ,... Polska stoi na stanowisku, iz nie tylko monitorowanie i egzekwowanie przestrze-
gania warunkow przyznanych zezwolen, ale takze samo wydawanie decyzji, powinno pozosta¢ w kompe-
tencji wtasciwych organéw panstw cztonkowskich, ktére bedg stosowaty okreslony wspdlny mechanizm
dziatania” [11].
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w odniesieniu do propozycji zmian w dyrektywie o prywatnosci i tgcznosci elek-
tronicznej w kwestii zwalczania spamu (pkt 5.4 Wzmocnienie praw uzytkow-
nikow i konsumentow);

w odniesieniu do poprawy jakosci informacji o optatach — wieksza przejrzystosc
taryf (pkt 5.4 Wzmocnienie praw uzytkownikow i konsumentow);

w odniesieniu do propozycji wzmocnienia obowigzku operatoréw przekazywania
stuzbom ratunkowym informacji o lokalizacji osoby telefonujgcej z zaleceniem,
aby informacja o lokalizacji osoby telefonujqcej zostata przekazana stuzbom ra-
towniczym w trybie push, a koszty tej ustugi obcigzaty operatora sieci
(pkt 5.4 Wzmocnienie praw uzytkownikéw i konsumentow);

w odniesieniu do propozycji zmian w dyrektywie o ustudze powszechnej, maja-
cych na celu przygotowanie do stopniowej ewolucji ustugi powszechnej w kierun-
ku sieci IP (pkt 5.4 Wzmocnienie praw uzytkownikéw i konsumentow);

w odniesieniu do koncepcji uaktualnienia przepiséw (dyrektywy o ustudze po-
wszechnej), dotyczacych dodatkowych (telefonicznych) udogodnien oraz wyboru
lub preselekcji operatora (pkt 5.4 Wzmocnienie praw uzytkownikow i kon-
sumentow);

w odniesieniu do uaktualnienia przepiséow, dotyczacych przenoszenia numerow
(pkt 5.4 Wzmocnienie praw uzytkownikéw i konsumentow);

w odniesieniu do neutralnosci sieci (dotyczy propozycji przyznania krajowym or-
ganom regulacyjnym uprawnien do ustalenia minimalnego poziomu jakosci ustug
transmisyjnych opartych na normach technicznych okreslonych na szczeblu UE)
(pkt 5.4 Wzmocnienie praw uzytkownikow i konsumentow);

w odniesieniu do propozycji wzmocnienia uprawnien osoéb niepetnosprawnych do
dostepu i korzystania z tgcznosci elektronicznej oraz uscislenia zobowigzan ope-
ratorédw w kwestii zapewnienia informacji o lokalizacji abonentéw dokonujacych
potaczen z numerem alarmowym 112 (pkt 5.4 Wzmocnienie praw uzytkowni-
kow i konsumentow);

w odniesieniu do koncepcji stworzenia spdjnych ram prawnych, pozwalajgcych na
wspotprace miedzy panstwami cztonkowskimi i organami powotywanymi do walki
z zagrozeniami wynikajacymi z zastosowania technologii IP (pkt 5.5 Poprawa
bezpieczenstwa);

w odniesieniu do wymagan zwigzanych z integralnoscig sieci telekomunikacyj-
nych (pkt 5.5 Poprawa bezpieczenstwa);

w odniesieniu do postulatu uchylenia rozporzadzenia 2887/2000 w sprawie uwol-
nionego dostepu do petli lokalnej (pkt 5.6 Lepsze regulacje: usuwanie zdez-
aktualizowanych przepisow);
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— w odniesieniu do propozycji wykreslenia art. 27(2) dyrektywy 2002/22/WE
(pkt 5.6 Lepsze regulacje: usuwanie zdezaktualizowanych przepiséw).

W dokumencie [11] strona polska zawarta takze krytyczne uwagi o niektérych
propozycjach Komisji Europejskiej. Dotyczy to takich propozycji, jak:

— brak poparcia dla propozycji, dotyczacej prawa weta Komisji Europejskiej w od-
niesieniu do srodkéw zaradczych ze wzgledu na ograniczenie niezaleznosci krajo-
wych organdw regulacyjnych (pkt 5.3.1 Srodki zaradcze na mocy procedury
Jart. 77);

— brak poparcia dla tworzenia nowych procedur zwigzanych z mechanizmem za-
twierdzania przez Komisje Europejska srodkéw podejmowanych przez krajowe
organy regulacyjne na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie i potgczeniach
(pkt 5.3.4 Inne proponowane zmiany);

— brak poparcia dla koncepcji usuniecia przepiséw dotyczacych biura numerdéw
oraz ksigzek telefonicznych z zakresu ustugi powszechnej (pkt 5.4 Wzmocnie-
nie praw uzytkownikéw i konsumentow; pkt 5.6 Lepsze regulacje: usu-
wanie zdezaktualizowanych przepiséow);

— brak poparcia dla wprowadzenia uprawnienia krajowych organéw regulacyjnych
do udostepniania przewodnikow, umozliwiajacych porownywanie cen ustug, jezeli
nie zrobit tego rynek (pkt 5.4 Wzmocnienie praw uzytkownikow i konsu-
mentow);

— zastrzezenie wobec koncepcji wprowadzenia odrebnych obowigzkéw dla dostaw-
cow infrastruktury dostepowej oraz dla dostawcow ustug (pkt 5.4 Wzmocnienie
praw uzytkownikéw i konsumentow);

— brak poparcia dla propozycji uchylenia art. 5 ust. 4 dyrektywy o dostepie
(pkt 5.6 Lepsze regulacje: usuwanie zdezaktualizowanych przepiséw).
W dokumencie [12], przedstawiajagcym stanowisko Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej wobec propozycji Komisji Europejskiej, zawartych w komunikacie
COM(2006) 334, znalazty sie nastepujace opinie pozytywne i negatywne:

1) opinie pozytywne

— poparcie dla uproszczenia stosowania procedury ,art. 7” (pkt 5.2 Racjonaliza-
cja analiz rynku);

— poparcie dla dgzenia Komisji w zakresie ograniczenia mozliwosci wstrzymywa-
nia wykonania zaskarzonych decyzji przez krajowe organy odwotawcze®
(pkt 5.3.2 Odwotania);

6 ,Konieczne jest rowniez rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia na gruncie prawa wspolnotowego w za-
kresie tacznosci elektronicznej mechanizmoéw umozliwiajacych jak najszybsze wyegzekwowania kar na-
ktadanych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych” [12].
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— poparcie z zastrzezeniem’ dla pkt. 5.3.3 Wspdlne podejécie do zezwoler na ustu-
gi o wymiarze paneuropejskim lub obejmujgcym caty rynek wewnetrzny;

— poparcie dla stworzenia spojnych ram prawnych, pozwalajacych na wspétprace
miedzy panstwami cztonkowskimi i organami powotywanymi do walki z zagroze-
niami wynikajacymi z zastosowania technologii IP (pkt 5.5 Poprawa bezpie-
czenstwa);

2) opinie negatywne

— brak poparcia dla zintegrowania procedur odnoszacych sie do art. 7 oraz zalece-
nia Komisji z 23 lipca 2003 r. w jednym dokumencie w formie rozporzadzenia
(pkt 5.2 Racjonalizacja analiz rynku);

— brak poparcia dla weta Komisji Europejskiej wobec $rodkéw zaradczych®
(pkt 5.3.1 Srodki zaradcze na mocy procedury ,art. 77);

— brak poparcia dla wprowadzenia mechanizmu zatwierdzania przez Komisje Euro-
pejska srodkéw podejmowanych przez krajowe organy regulacyjne na mocy
art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie i potaczeniach® (pkt 5.3.4 Inne proponowane
zmiany);

— zastrzezenie do uchylenia przepisu o minimalnym zestawie taczy dzierzawionych
z dyrektywy o ustudze powszechnej!® (pkt 5.6 Lepsze regulacje: usuwanie
zdezaktualizowanych przepiséw);

— brak poparcia dla propozycji uchylenia art. 5 ust. 4 dyrektywy o dostepie
(pkt 5.6 Lepsze regulacje: usuwanie zdezaktualizowanych przepiséw).

Stanowiska wyrazone w dokumentach [11] i [12] sq albo identyczne, albo sie
uzupetniajg, dlatego mozna je analizowac tacznie. Generalnie rzecz biorac, popiera-
ja one propozycje Komisji we wszystkich obszarach proponowanych zmian, przy
jednoczesnym mocnym akcentowaniu koniecznosci zachowania duzej swobody
dziatania dla regulatoréw krajowych. Wyrazone opinie negatywne dotyczg przede
wszystkim propozycji zmian ukierunkowanych na wzmocnienie pozycji Komisji Eu-
ropejskiej wobec regulatorow krajowych, jak np. kwestie prawa weta Komisji wobec

7 ,Stad UKE proponuje, azeby wypracowanie i harmonizacja wsp6lnego mechanizmu stosowane-
go w rozpatrywanym zakresie nastgpito na szczeblu UE, natomiast wykonawstwo, w tym wyda-
wanie decyzji, monitorowanie ich wykonania oraz egzekucja na wypadek niewykonywania pozo-
stawiona zostata w gestii wtasciwych organdw panstw cztonkowskich, przy uwzglednianiu przez
te panstwa w/w wspdlnego mechanizmu (procedury) dziatania” [12].

8 ,UKE stoi na stanowisku, iz regulator powinien mie¢ zapewniong wiekszg swobode w podejmo-
waniu decyzji co do stosowanych srodkéw zaradczych (w zakresie regulacji cen np. benchmark,
retail-minus)” [12].

9,Zdaniem UKE taki mechanizm bytby nadmierna ingerencja Komisji w sfere zastrzezona do tej pory
do wytacznej kompetencji organoéw regulacyjnych” [12].

10,Zdaniem UKE nalezatoby uzasadnienie w tym zakresie doprecyzowaé” [12].
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proponowanych $rodkéw zaradczych (pkt 5.3.1), wprowadzenia mechanizmu za-
twierdzania przez Komisje $rodkow podejmowanych przez krajowe organy regula-
cyjne na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie lub ograniczenia uprawnien regu-
latora krajowego, jak to jest w przypadku propozycji uchylenia art. 5 ust. 4 dyrek-
tywy o dostepie.

Faktem jest, ze propozycje reform 2007 nie uwzgledniajg zadnych obiekcji, wat-
pliwosci i zastrzezen strony polskiej, z wyjatkiem sprzeciwu UKE wobec propozycji
zintegrowania procedur odnoszacych sie do art. 7 oraz zalecenia Komisji z 23 lipca
2003 r. w jednym dokumencie w formie rozporzadzenia. Warto jednak dodac, ze
propozycje reform wyraznie wzmacniajg niezaleznos¢ i stabilno$¢ pracy regulatora
krajowego, co w przypadku Polski dotyczy prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej. Warto przyjrzec sie znowelizowanym postanowieniom prawa telekomunikacyj-
nego oraz innych ustaw dotyczacych prezesa UKE pod katem ich zgodnosci z przy-
sztym prawem unijnym.

5. Uwagi koncowe

Po zapoznaniu sie z dotychczasowym stanem prac nad reformg ram regulacyj-
nych w sektorze komunikacji elektronicznej Unii Europejskiej dochodzi sie do naste-
pujacych wnioskdéw.

e Komisja Europejska proponuje sterowac rozwojem komunikacji elektronicznej na
podstawie jednego kryterium - stopnia konkurencyjnosci rynku ustug. Jest to
podejscie ekonomiczne, zawezone do analizy rozwoju tylko jednego dziatu go-
spodarki. Ze wzgledu na uniwersalny wymiar komunikacji elektronicznej takie
podejscie jest utomne, gdyz pomija efekty oddziatywania komunikacji elektro-
nicznej na inne dziaty gospodarki. Praktyka regulacyjna powinna bra¢ pod uwage
zarowno waskogateziowe oceny funkcjonowania operatorow oraz stopien zaspo-
kojenia potrzeb uzytkownikdw, jak i ich udziat w rozwoju gospodarki ogélnonaro-
dowej oraz tworzeniu infrastruktury na potrzeby spoteczenstwa informacyjnego.
Oznacza to potrzebe zachowania ostroznosci w kreowaniu konkurencji regulacyj-
nej oraz wywazenia krotkookresowych korzysci konsumentéw z potrzebami dtu-
gookresowych inwestycji, na ktorych srodki sg w posiadaniu duzych i ekonomicz-
nie silnych operatorow telekomunikacyjnych.

e Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze dotychczasowy model regulacji kon-
kurencji zdat egzamin, przyczynit sie do rozwoju rynku oraz wzrostu inwestycji
w sektorze, przynidost wymierne korzysci konsumentom przez wzbogacenie ofert
ustugowych oraz obnizke cen. Dlatego wskazana jest dalsza kontynuacja polityki
sektorowej regulacji konkurencji, z uwzglednieniem nowych wytaniajacych sie
rynkéw oraz inwestycji infrastrukturalnych. Wedtug Komisji, regulacja konku-
rencji ma stuzy¢ rozwojowi techniki, zastosowaniom nowych aplikacji oraz usu-
waniu barier na drodze do migracji do technicznie bardziej zaawansowanych
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sieci. Celem polityki regulacyjnej jest zapewnienie efektywnego oddziatywania
konkurencji oraz zapobiezenie rezygnacji z jej wspierania w warunkach kosztow-
nych inwestycji sieciowych i ustugowych. Z tego wzgledu Komisja wnioskuje
0 wzmocnienie jej pozycji wobec krajowych regulatoréw rynku telekomunikacyj-
nego w kwestiach dotyczacych analizy rynkéw oraz stosowania $rodkow zarad-
czych, a takze o rozciggniecie zasad regulowanego korzystania z sieci dostepo-
wej operatora zasiedziatego na nowe sieci abonenckie.

o Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow konsultacji poparta stanowisko Komisji, wy-
razajac poglad, ze obowigzujgce ramy prawne dla rynku komunikacji elektronicz-
nej sq dobrze skonstruowane, korzystnie wptywajg na rozwdj rynku, we wiasciwy
sposOb wspierajg konkurencje oraz chronig interesy konsumentéw i uzytkowni-
kéw. Gtéwne trudnosci na rynku wystepujg przede wszystkim z powodu opiesza-
tosci we wdrazaniu systemu regulacyjnego w niektérych panstwach cztonkow-
skich oraz niejednolitego stosowania zasad regulacji w UE.

e Beneficjentami propozycji reform regulacyjnych 2007 sg operatorzy alternatywni
oraz inne nowe przedsiebiorstwa, ktérych interes w istotnym stopniu, jak sama
przyznaje Komisja Europejska, byt brany pod uwage przy ustalaniu pakietu re-
form, np. w sprawie obowigzkowe]j separacji funkcjonalnej oraz w innych kwe-
stiach zwigzanych z regulacjg rynkow.

e Realizowany i proponowany model regulacji konkurencji w sektorze komunikacji
elektronicznej napotyka na opor oraz krytyke ze strony gtdwnej grupy inwesto-
réw, tj. operatoréw zasiedziatych oraz ich organizacji ETNO. Proponowane zasa-
dy regulacji nie zawierajg dostatecznej gwarancji zwrotu naktaddéw inwestycyj-
nych z uwzglednieniem czynnika ryzyka. Powotywanie sie w tym przypadku na
zapisy dyrektywy o dostepie sg mato przekonywujace w S$wietle stosowanych
kryteriow regulacji sektorowej, tj. prymatu wspierania konkurencji ustugowej
oraz nadrzednosci krotkoterminowego interesu uzytkownikéw i konsumentow.
Wprowadzenie nowego $rodka zaradczego w postaci separacji funkcjonalnej oraz
wspieranie rozwoju konkurencji za pomocg mechanizmu drabiny inwestycyjnej,
obok obowigzku udostepniania podmiotom konkurujacym, na regulowanych wa-
runkach, nowych inwestycji, wprowadzonych innowacji oraz aplikacji ustugo-
wych, $wiadczg w sposéb wyrazny, ze operatorzy zasiedziali sq pozbawieni ko-
rzysci konkurencyjnej. W tych warunkach budzi watpliwosci podstawowa teza
Komisji Europejskiej, ze konkurencja napedza inwestycje, gdyz inwestorzy sq
de facto pozbawieni bodzcéw konkurencyjnych (a przynajmniej sa one znacznie
przyttumione).

e Postepuje proces centralizacji nadzoru i kontroli rynku komunikacji elektronicznej
w reku Komisji Europejskiej'!. Zakres swobody dziatania regulatoréw krajowych

11 jest to realizacja zapowiedzi komisarza ds. spoteczenstwa informacyjnego, Viviane Reding, ze Komisja
bedzie petnita funkcje europejskiego regulatora rynku komunikacji elektronicznej.
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w analizie rynkow i doborze $rodkéw zaradczych zostaje powaznie ograniczony.
W zasadzie sg oni pozbawieni mozliwosci kreowania wtasnej strategii rozwojowej
rynku, poprzestajac jedynie na wdrazaniu i egzekwowaniu obowigzkoéw regula-
cyjnych, zatwierdzonych przez Komisje.

Obowigzujace i proponowane regulacje rynku komunikacji elektronicznej odpo-
wiadajq etapowi zaawansowanego rozwoju rynku ustug telekomunikacyjnych
i dziedzin pokrewnych w ramach gospodarki wysoko uprzemystowionej, przy
dos¢ wysokim wskazniku zamoznosci. Mozna zadac¢ pytanie, czy sa one wiasciwe
do ustalania zasad funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego w panstwach
0 znacznym zapdznieniu infrastrukturalnym oraz nizszym wskazniku zamoznosci,
do jakich nalezy wiekszos¢ panstw UE-10, w tym Polska? Dos$wiadczenie rozwoju
telekomunikacji publicznej w EWG/UE i panstwach cztonkowskich, w tym przy-
ktad wieloletniego monopolu panstwa oraz przyznawania okreséw dostosowaw-
czych ze wzgledu na koniecznos$¢ kontynuacji inwestycji infrastrukturalnych i po-
trzebe dtuzszego okresu na przygotowanie oraz realizacje restrukturyzacji taryf,
dobitnie $wiadczg o potrzebie dostosowania instrumentow regulacyjnych w sek-
torze komunikacji elektronicznej do aktualnego poziomu rozwoju telekomunikacji
krajowej.

Istnieje znaczaca luka infrastrukturalna w telekomunikacji stacjonarnej oraz
luka w poziomie zamoznosci miedzy obszarem UE-15 a Europg Srodkowa, co
rzutuje na kierunki, metody i tempo tworzenia podstaw spoteczenstwa informa-
cyjnego w panstwach srodkowoeuropejskich. W szczegdlnosci nalezy wzigé pod
uwage fakt, ze telefonia komoérkowa w panstwach srodkowoeuropejskich spet-
nia role substytutu aparatu stacjonarnego w wiekszym stopniu niz w panstwach
o dobrze rozbudowanej stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej. Przedstawiong
sytuacje nalezatoby uwzgledni¢ przy ustalaniu polityki telekomunikacyjnej, jej
kierunkow i srodkow, w tym regionie Europy. Podstawowe zadania, ktore majg
do rozwigzania cztonkowie UE-10, sq odmienne od priorytetéw cztonkow UE-15,
ukierunkowanych na realizacje programu eEurope w ramach strategii ksztatto-
wania europejskiego spoteczenstwa informacyjnego z gospodarkg opartg na
wiedzy, gdyz muszg nadrobi¢ opdznienie w podstawowych dziedzinach gospo-
darki, a w szczegdlnosci w sektorze komunikacji elektronicznej oraz przemy-
stach wysokiej technologii, tak aby stworzy¢ materialne warunki niezbedne do
szybkiego wzrostu zamoznosci i zapobiezenia postepujacemu procesowi roz-
warstwienia spotecznego.

Jednolita polityka telekomunikacyjna UE prowadzi do zrdznicowanych odczuc
spotecznych w panstwach cztonkowskich. Dla przyktadu, skutki polityki rowno-
wazenia taryf w postaci wzrostu optat za przytaczenie, abonament i rozmowy
miejscowe przy jednoczesnym spadku taryf na ustugi miedzymiastowe i mie-
dzynarodowe sg bardziej dotkliwe dla mieszkancéw UE-10 niz UE-15, gdyz
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ustugi miejscowe majg podstawowe znaczenie dla licznej grupy uzytkownikow.
Wptyw konkurencji na optaty za ustugi na rynku miejscowym nie jest znaczacy,
m.in. z powodu korzystania z nowych inwestycji i koniecznosci zwrotu poniesio-
nych naktadéw. W panstwach UE-10 obnizanie taryf z wykorzystaniem mecha-
nizmu konkurencji regulacyjnej ma znacznie mniejsze znaczenie i dlatego opta-
ty za ustugi podstawowe, a szczegdlnie za ustugi miejscowe, pozostajg stosun-
kowo znaczne.

e Stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie kontynuowania sektorowej polityki
regulacji konkurencji z wykorzystaniem instrumentéw ex ante nie znajduje jed-
noznacznego wsparcia ze strony znacznej liczby podmiotéw gospodarczych oraz
niektérych instytucji w panstwach cztonkowskich UE. Wedlug danych praso-
wych, propozycje reform 2007 napotykajg na opdér w samej Komisji oraz ze
strony niektorych panstw cztonkowskich. Kwestiami spornymi sg trzy propozy-
cje: separacja funkcjonalna jako srodek zaradczy, rozszerzenie prawa weta Ko-
misji w postepowaniu przeglagdowym rynkow oraz powotanie Urzedu ds. Rynku
tacznosci Elektronicznej.

Wykaz literatury

[1] Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant product and
service markets within the electronic communications sector susceptible to
ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council on a common regulatory framework for elec-
tronic communications networks and services, (2003/311/EC), O] L 114,
8.05.2003, pp. 45-49

[2] Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council
of 7 March 2002 on access to, and interconnection of, electronic communica-
tions networks and associated facilities (Access Directive). O] L 108,
24.04.2002, pp. 7-20

[3] Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council
of 7 March 2002 on the authorisation of electronic communications networks
and services (Authorisation Directive). OJ L 108, 24.04.2002, pp. 21-32

[4] Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council
of 7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic communi-
cations networks and services (Framework Directive). O L 108, 24.04.2002,
pp. 33-50

[5] Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council
of 7 March 2002 on universal service and users' rights relating to electronic
communications networks and services (Universal Service Directive).
0OJ L 108, 24.04.2002, pp. 51-77

21



Biuletyn Informacyjny Nr 1/2008

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Franciszek Kaminski: Charakterystyka pakietu reform regulacyjnych 2007

Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of
12 July 2002 concerning the processing of personal data and the protection of
privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and
electronic communications). O] L 201, 31.07.2002, pp. 37-47

Kaminski F.: Analiza wynikéw przegladu regulacji rynku komunikacji elektro-
nicznej w Unii Europejskiej i ich wptywu na regulacje w Polsce. Czes$¢ 1. War-
szawa, Instytut tacznosci, 2007

Kaminski F.: Regulacja konkurencji na wokandzie Komisji Europejskiej. Biule-

tyn Informacyjny Instytutu taqcznosci, 2007, nr 4, s. 1-12,
http://www.itl.waw.pl/publ/biuletyn

Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw: Sprawozdanie
na temat wynikow przegladu unijnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacz-
nosci elektronicznej zgodnie z dyrektywg 2002/21/WE oraz Streszczenie pro-
pozycji reform z 2007 r., KOM(2007) 696 wersja ostateczna, Bruksela,
dnia 13.11.2007

Polish contribution to the review of regulatory framework on electronic com-
munication (Call for input: Polish input),
http://ec.europa.eu/information society/policy/ecomm

Public Consultation on the Review of EU Regulatory Framework for Electronic
Communications Networks and Services, Ministry of Transport (Poland),
http://ec.europa.eu/information society/policy/ecomm

Stanowisko Polskiego Organu Regulacyjnego ds. tgcznosci Elektronicznej
[UKE - Urzgqd Komunikacji Elektronicznej] do dokumentu pozalegislacyjnego
Komisji Europejskiej, (COM(2006) 334),

http://ec.europa.eu/information society/policy/ecomm

Whniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrek-
tywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tgcznosci
elektronicznej oraz wzajemnych potgczen i 2002/20/WE w sprawie zezwo-
lenn na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (przedstawiona
przez Komisje), {SEK(2007) 1472}, {SEK(2007) 1473}, KOM(2007) 697
wersja ostateczna, Bruksela, dnia 13.11.2007

22



Biuletyn Informacyjny Nr 1/2008

Instytut kacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy jest placowka badaw-
czo-rozwojowa, zatrudniajaca zespot naukowcow i specjalistow o wysokich kompe-
tencjach w dziedzinie telekomunikaciji i technik informacyjnych.

Prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych jest jednym z najwazniej-
szych obszarow dziatalnosci Instytutu tacznosci. Tematyka prac dotyczy m.in.:
sieci inteligencji otoczenia, optoelektroniki, inzynierii oprogramowania, wspoma-
gania decyzji, aspektow strukturalnych, funkcjonalnych i rozwojowych infrastruk-
tury telekomunikacyjnej.

Wykonywane sg rowniez prace o charakterze interdyscyplinarnym, uwzgledniajace
zagadnienia, np. prawa telekomunikacyjnego czy ekonomiki telekomunika-
cji. Podejmowane sg takze tematy dotyczace spoteczno-ekonomicznych, praw-
nych i technicznych aspektéw spoleczenstwa informacyjnego.

Od 2000 r. Instytut tacznosci wydaje dwa czasopisma: Telekomunikacja i Techniki
Informacyjne oraz Journal of Telecommunications and Information Technology.
Czasopismo Telekomunikacja i Techniki Informacyjne (TITI) ma charakter nauko-
wo-techniczny. Szczegotowe informacje o najnowszym numerze TITI zaprezento-
wano na stronie: http://www.itl.waw.pl/publ/titi/

Journal of Telecommunications and Information Technology (JTIT) jest anglo-
jezycznym czasopismem naukowym. Informacje o JTIT znajduja sie na stronie:
http://wwwe.itl.waw.pl/publ/jtit/. Journal zostat umieszczony w bazach EBSCO:
http://www.epnet.com/ i Urlichsweb.com.

Instytut Lacznosci Oddziat It w Gdansku Oddziat It we Wroclawiu

ul. Szachowa 1 ul. Jagkowa Dolina 15 ul. Swojczycka 38
04-894 Warszawa 80-252 Gdansk 51-501 Wroctaw
tel.: (+48) 22 51 28 100  tel.: (+48) 58 341 71 21 tel.: (+48) 71 36 99 800 (803)
faks: (+48) 22 51 28 625 tel.: (+48) 58 341 80 91 tel.: (+48) 71 372 88 68
faks: (+48)58 341 71 12 faks: (+48) 71 372 88 78

Redaktor naczelna: Ewa Kapusciarek; e-mail: redakcja@itl.waw.pl

Edycja: Osrodek Informacji Naukowej, Instytut kacznosci — Parnstwowy Instytut Badawczy

Prenumerata: wylgcznie elektroniczna na stronie:  http://www.itl. waw.pl/publ/biuletyn/form.html

© Copyright by Instytut tgacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy 2008



