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Zaprezentowano zarys analizy rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Polsce w perspektywie integracji z Uniq
Europejskq, ze szczegolnym uwzglednieniem przewidywanych skutkow integracji polskiego rynku telekomunikacyj-
nego z rynkiem Wspdlnoty w aspekcie zaspokojenia potrzeb uzytkownikow biznesowych i mieszkaniowych oraz
zadan organow paristwowych. Omoéwiono obiektywne i subiektywne czynniki rozwoju rynku telekomunikacyjnego
w Polsce i ich zaleinos¢ od akcesji do Unii Europejskiej. Poddano analizie sytuacje na tym rynku z uwzglednie-
niem danych poréwnawczych wobec sqsiadow oraz niektorych paristw cztonkowskich UE. Zwrocono tez uwage
na znaczenie poziomu zamoznosci spoteczeristwa dla oceny perspektyw rozwojowych w telekomunikacji oraz
formutowania polityki paristwa w tym zakresie. Podkreslono znaczenie prawa telekomunikacyjnego oraz jakosci
dziatania regulatora dla poprawy sytuacji na polskim rynku telekomunikacyjnym.
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Wprowadzenie

Polska juz niedtugo ma zosta¢ cztonkiem Unii Europejskiej; oficjalnie podano dat¢ 1 maja 2004 r.
Niewatpliwie jest to wydarzenie niezwykle wazne. Wtasciwa ocena tego faktu wymaga uwzglednienia
rozleglej panoramy probleméw gospodarczych, spotecznych i cywilizacyjnych w dluzszym wymiarze
czasowym. Przystapienie Polski do UE pociaga za soba konieczno$¢ dostosowywania krajowej polityki
telekomunikacyjnej do dyrektyw i zalecen Wspdlnoty" [3, 6-9, 36]. Dokumenty UE okreslaja
podstawowe zasady funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego oraz wynikajace z nich zadania dla
organéw panstwowych, ktére obowiazuja wszystkie panstwa cztonkowskie i determinujg ich polityke
krotko- i dlugookresowa. Polityka Wspdlnoty w obszarze telekomunikacji i dziedzin pokrewnych
promuje dziatania na rzecz spoleczenistwa informacyjnego [11, 12, 42], a w tym kontekScie ksztattuje
model funkcjonowania rynku ustug elektronicznych w warunkach konkurencji.

Jednym z do$¢ czesto wypowiadanych oczekiwan zwigzanych z przystgpieniem Polski do UE jest
szybki rozwdj infrastruktury komunikacji elektronicznej na potrzeby spoteczeristwa informacyjnego,
zapewniajacej upowszechnienie, polepszenie jakoSci oraz potanienie ustug telekomunikacyjnych.
W tym kontekscie zwraca si¢ szczegdlng uwage na spodziewana zmiang¢ polityki teleinformatycznej
wtladz oraz znaczace obnizenie taryf na uslugi telekomunikacyjne, m.in. za dost¢p do Internetu. Warto
zastanowi¢ si¢ nad zasadnoS$cig takich oczekiwan na tle sytuacji spoteczno-gospodarczej i obecnego
stanu rynku telekomunikacyjnego w Polsce oraz zasad polityki telekomunikacyjnej UE.

Tematem niniejszego artykutu jest zarys analizy rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Polsce w per-
spektywie integracji z Unig Europejska, ze szczegélnym uwzglednieniem przewidywanych skutkéw
integracji polskiego rynku telekomunikacyjnego z rynkiem Wspdlnoty w aspekcie zaspokojenia

O

Wspdlnota Europejska jest nastepczyniq prawng EWG i w sensie prawnym nie jest tozsama z UE; Scisle rzecz biorqc, dyrektywy
i inne dokumenty prawne naleiq do prawa wspolnotowego. Unie Europejskq mozna uwazac za polityczng nadbudowe istniejgcych
przed nig Wspolnot Europejskich. W dalszym ciqgu obok UE sq i dziatajq Wspdlnota Europejska oraz EUROATOM.
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potrzeb uzytkownikdéw biznesowych i mieszkaniowych oraz zadan organéw panistwowych. Analiza
wplywu polityki unijnej na funkcjonowanie rynku ustug elektronicznych stuzy okresleniu tendencji
zmian w polityce regulacyjnej panstwa oraz dzialalnos$ci gospodarczej w tym obszarze, co moze
by¢ przydatne do formutowania gléwnych kierunkéw polityki regulacyjnej w Polsce. W artykule
wykorzystano wyniki pracy badawczej pt. Rozwdj rynku telekomunikacyjnego w Polsce w perspektywie
integracji z Uniq Europejskq — charakterystyka ogolna, wykonanej przez W. Barjasza i F. Kamin-
skiego w 2002 r. w Instytucie LacznoSci, w Zaktadzie Probleméw Regulacyjnych i Ekonomicznych
Telekomunikacji. Dane o sytuacji na rynku telekomunikacyjnym odnoszg si¢, jezeli nie zaznaczono
inaczej, do korica 2001 r.

Czynniki rozwoju rynku telekomunikacyjnego

Do oceny wptywu przystgpienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej na tendencje zmian na rynku
komunikacji elektronicznej nalezy bra¢ pod uwage wiele czynnikéw, a przede wszystkim:

aktualny stan rynku telekomunikacyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji podmiotéw

telekomunikacyjnych;

— zmiany w technice telekomunikacyjnej i informatycznej;

— popyt na okreslone ustugi z uwzglednieniem przystgpnosci finansowej;

— wplyw konkurencji z udzialem nowych operatoréw, powiazanych z duzymi firmami miedzynaro-
dowymi;

— obowigzujace otoczenie prawne dla dzialalno$ci telekomunikacyjnej;

— sprawno$¢ funkcjonowania organéw pafistwowych, nadzorujacych i kontrolujacych rynek komuni-

kacji elektroniczne;.

Podstawowe kierunki rozwoju rynku telekomunikacyjnego w diuzszej perspektywie czasowej sa
uwarunkowane przede wszystkim przez takie czynniki obiektywne, jak postgp naukowo-techniczny,
potencjal gospodarczy kraju oraz catoksztalt potrzeb spolecznych; w mniejszym stopniu zalezg one od
czynnikow subiektywnych, a wiec od trafnoSci rozwigzan prawnych i biezacej polityki elit rzadzacych.
Czynniki subiektywne maja natomiast wplyw na tempo zachodzacych przemian na rynku, na skale
dostgpnosci 1 przystepnosci podstawowych ustug telekomunikacyjnych dla szerokich rzesz ludnosci.

W latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku nastgpito przelomowe unowoczesnienie technik
komunikacji elektronicznej [1, 5, 11, 38, 42, 47]. Efekty innowacyjnych rozwigzan w technikach
i aplikacjach decyduja o obliczu rynku telekomunikacyjnego w rozpoczetym dziesigcioleciu nowego
wieku. Przewiduje sie, ze w tym okresie bedg dominowaé nastepujace tendencje:

e rosngce zapotrzebowanie na coraz wigksze przeplywnosci w sieciach telekomunikacyjnych,
e postepujaca dominacja pakietowej transmisji danych,

e coraz szersze stosowanie techniki komutacji pakietéw na rynku ustug gtosowych,

e powszechny dostep do sieci i ustug szerokopasmowych,

e powszechna mobilnos$¢ uzytkownikow.

Te podstawowe tendencje rozwojowe muszg by¢ brane pod uwage przy formutowaniu polityki tele-
komunikacyjnej panistwa i ksztaltowaniu otoczenia regulacyjnego dla dzialalnoSci telekomunikacyjne;j.
Pozytywne efekty oddzialywania zmian w technice telekomunikacyjnej i informatycznej sg juz obecnie
widoczne na rynku telekomunikacyjnym Polski: przemyst i operatorzy majg dostep do niezbednego
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sprzetu oraz oprogramowania na rynku Swiatowym — jedynie od zdolno$ci gospodarki oraz zamoznoSci
spoleczeristwa zalezy pelne ich wdrozenie i wykorzystanie. Swiadczy o tym przykiad Czech, ktére
juz obecnie, jeszcze przed przystapieniem do UE, uzyskaty wskaZniki telekomunikacyjne zblizone do
poziomu UE (zob. dane o gestoSci telefonicznej zbiorczej w tabl. 4 1 5). Mozna zatem stwierdzic,
ze ten aspekt zagadnienia nie ulegnie zmianie po przystgpieniu Polski do UE: akcesja Polski do UE
nie spowoduje istotnych zmian w dostepie do instrumentarium technicznego i innowacyjnego
w obszarze komunikacji elektronicznej. Z kolei nalezy rozwazy¢ inne czynniki, wplywajace na
rozwdj telekomunikacji, a w szczeg6lnoSci sytuacje na rynku telekomunikacyjnym, poziom zamozno$ci
spoteczenstwa oraz polityke panstwa wobec telekomunikacji i dziedzin pokrewnych.

Zarys sytuacji na rynku telekomunikacyjnym w Polsce

Dokumentacja prasowa [10, 17, 18, 28, 29, 30, 32, 34, 40, 41, 45, 46, 49, 50] wykazuje, ze na
krajowym rynku telekomunikacyjnym wystepuja zjawiska recesyjne podobne do obserwowanych od
paru lat na rynku Swiatowym. Rynek w Polsce, z uwzglednieniem zaréwno dziatalno$ci operatorskiej,
jak i produkcji przemystu, powigkszyt si¢ w 2001 r. o 0,8% do 36,7 mld zt [37]. Sytuacja
poszczegblnych segmentéw rynku telekomunikacyjnego przedstawiata si¢ nastgpujaco:

e uslugi instalacyjne — spadek wartosci o 48%;
e produkcja sprzetu — spadek wartoSci o 47,1%;
e sprzedaz aparatéw i urzadzen — spadek wartoSci o 5,6%;

e ustugi operatorskie — wzrost wartosci o 18,4%.

Stan sieci stacjonarnej w Polsce przedstawiono w tabl. 1, w ktérej zestawiono dane o standardowych
telefonicznych taczach gtéwnych w sieci krajowej w latach 1998-2001 z podzialem na miasta i wieS
oraz uwzglednieniem tempa wzrostu. Dodatkowo podano liczbe taczy cyfrowych w dostepach ISDN
oraz gestos$¢ telefoniczng stacjonarng z podzialem na miasta i wies. Z przytoczonych danych widac,
ze wie§ ma prawie dwukrotnie mniejszy wskaZnik gestosci telefonicznej stacjonarnej w poréwnaniu
z mieszkaincami miast. Polityka inwestycyjna prowadzona w latach 1998-2000 byla w wigkszym
stopniu niz obecnie ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb telekomunikacyjnych mieszkancéw wsi,
o czym Swiadczg znacznie wigksze procentowe przyrosty abonentdw na wsi niz w miastach.

Telekomunikacja Polska SA

W tablicy 1 zestawiono takze charakterystyczne dane o sieci stacjonarnej TP SA z uwzglednieniem
inwestycji telefonicznych. Telekomunikacja Polska SA jest operatorem dominujacym na polskim
rynku telekomunikacyjnym: ma 92% udzialu w rynku lokalnym, ok. 73% udziatu w rynku usiug
migdzystrefowych i do korica 2002 r. miata 100% udziatu w rynku telefonicznych potaczert miedzy-
narodowych. Na ten obraz zlozylo si¢ wiele przyczyn, a w szczegdlnosci liberalne podejscie do roli
panstwa w sektorze komunikacji elektronicznej, co przejawia si¢ w stosunkowo biernej postawie
organdéw paristwowych wobec negatywnych zjawisk na tym rynku. W tym kontekScie nalezy wymienié
tez polityke drenazu finansowego ze strony pafstwa wobec alternatywnych operatoréw, co nie
sprzyja rozwojowi zdrowej konkurencji, gdyz miazdzaca przewaga ekonomiczna TP SA nie znajduje
odpowiedniej przeciwwagi ze strony konkurentéw, niewystarczajaco wspieranych prokonkurencyjng
polityka paristwa i regulatora.

Jak wynika z przedstawionych danych, od 2000 r. Telekomunikacja Polska SA realizuje odmienng

strategie inwestycyjna: w latach 2000-2001 nastapit znaczny spadek tempa rozbudowy sieci stacjonar-
nej —z 12,49% w 1999 r. do 0,42% w 2001 r., co TP SA uzasadnia brakiem dochodu z tej dziatalnosci.
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Tabl. 1. Sie¢ stacjonarna w Polsce

Rok 1998 1999 2000 2001

Standardowe telefoniczne facza gtéwne | 8 807 794 | 10 076 216 | 10 740 227 | 10 934 428

(abonenci telefonii przewodowe;j)

Przyrost [%] 15,60 14,40 6,59 1,81

Miasta 7132 679 | 7 872052 8 181 957 | 8 290 054

Przyrost [%] 12,55 10,37 3,94 1,32

Wies 1675115 | 2204 164 | 2558270 | 2644 374

Przyrost [%] 30,69 31,58 16,07 3,37

Lacza ISDN [tys.] — 99 206,5 493,0

Gestos¢ telefoniczna stacjonarna 22,78 26,07 27,79 28,30

Miasta 29,82 32,95 34,27 34,76

Wies 11,36 14,93 17,32 17,89
Sie¢ operatora Telekomunikacja Polska SA

Standardowe telefoniczne 8 4847 95442 10 026,4 10 068.,4

Tacza gtéwne [tys.]

Przyrost [tys.] 1 019,8 1 059,5 4822 42

Przyrost [%] 13,66 12,49 5,05 0,42

Lacza ISDN [tys.] — 99 206,5 383,6

Inwestycje telefoniczne [mln z1] 3 834 4 974 4514 —

W konicu czerwca 2002 r. w sieci TP SA byto w eksploatacji 10 037 tys. standardowych

Taczy gtéwnych (spadek ok. 31,4 tys.) oraz 476 tys. faczy ISDN (wzrost ok. 92,4 tys.)

(na podstawie Rzeczpospolitej, 25 lipca 2002).

Opracowano na podstawie:

1. £gcznosé — wyniki dziatalnosci 1998, 1999, 2000, 2001. GUS.

2. Roczniki firmowe TP SA z serii Maty przeglqgd statystyczny. TP SA, Warszawa, 1999, 2000.

3. [32].

Jednoczes$nie, jak podaje prasa, zaczeto preferowac dostawcdw zagranicznych, rezygnujac z wyrobow
przemystu krajowego (np. kable Swiattowodowe). Gwaltowne ograniczenie inwestycji sieciowych
oraz kierunkow zaopatrzenia spowodowato powazne pogorszenie sytuacji krajowych przedsiebiorstw
zwigzanych z budownictwem telekomunikacyjnym: postepuje likwidacja zaktadéw i firm w tym sek-
torze gospodarki. Obecnie TP SA koncentruje gtéwna uwage na obstudze sektora biznesowego jako
najbardziej zyskownego: tacza ISDN, oferta linii ADSL po cenach zblizonych do istniejacych w UE,
transmisja danych, szybki dostep do Internetu, rozwdj rynku telekomunikacji komérkowej — przy
udziale operatora PTK Centertel [17, 32].

W polityce inwestycyjnej i taryfowej Telekomunikacja Polska SA wykorzystuje utfomnosci polskiego
prawa telekomunikacyjnego w kwestii Swiadczenia ustugi powszechnej, a w szczegdlnosSci braku
obowigzku jej §wiadczenia wediug standardéw UE z uwzglednieniem zasady przystepnosci [9, 25, 30].
W tabl. 2 zebrano dane charakteryzujgce obcigzenie budzetu polskiego abonenta wydatkami na ustugi
telefoniczne w sieci TP SA. Dane w tej tablicy wskazuja, ze z roku na rok dochody przecigtnego
gospodarstwa domowego w Polsce sg coraz bardziej obcigzone wydatkami na podstawowe ustugi
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telefoniczne w sieci tego operatora: obciazenie budzetu abonenta wzrosto w latach 1998-2002 o 5%.
Warto przy okazji zauwazy¢, ze jest ono prawie czterokrotnie wigksze niz obcigzenie budzetu abonenta
we Francji w sieci France Télécom (zob. tabl. 5).

Tabl. 2. Roczne wydatki abonenta telefonicznego w sieci TP SA w odniesieniu do PKB
na mieszkarica, przecigtnego rocznego wynagrodzenia netto oraz przecigtnego rocznego
dochodu w gospodarstwie domowym

Rok 1998 2001
Roczne wydatki abonenta® [z1] 798,47 1 051,03
PKB na mieszkarica (ceny biezace) [z1] 14 316 17 7239
Przecigtne roczne wynagrodzenie brutto [z1] 14 792 22 7259
Przecigtne roczne wynagrodzenie netto [z1] 12 462 15 5869
Przecietny roczny dochéd w gospodarstwie domowym 19 056 22 8559
Roczne wydatki abonenta w stosunku do PKB na mieszkarica [%] 5,58 5,93
Roczne wydatki abonenta w stosunku do przeci¢tnego rocznego 6,41 6,74
wynagrodzenia netto [%]

Roczne wydatki abonenta w stosunku do przecig¢tnego rocznego 4,19 4.6
dochodu w gospodarstwie domowym [%]

3 Dane dla 2000 r.

®) Dane dla 2000 . tacznie ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.

© Obliczenia oparto na taryfie TP SA; dla 2001 r. przyjeto pakiet standardowy. Za podstawe
do obliczen postuzy? ponizszy wzor, przyjety w opracowaniu Siemens National Telephone
Tariffs 1997. Worldwide study including detailed comparison. Siemens AG, Munich, 1997:
Roczne wydatki abonenta telefonicznego = 0,1x (opfata instalacyjna) + roczny
abonament w najwiekszej sieci miejscowej + 700 trzyminutowych potaczen miejscowych
wedtug stawek dziennych + 130 trzyminutowych potaczen migdzymiastowych wedtug stawek
dziennych + 35 trzyminutowych potaczen miedzymiastowych wedlug stawek ulgowych I
(taryfa wieczorowa) + 35 trzyminutowych polaczefi migdzymiastowych wedlug stawek
ulgowych II (1998 r. — taryfa nocna; 2001 r. — taryfa dzienna dla sobdét, niedziel i Swiat).

Opracowano na podstawie danych GUS, zamieszczonych w Rocznikach statystycznych RP 1999,

2000 i 2001, z uwzglednieniem obowiazujacej skali podatkowe;.

Operatorzy alternatywni

Operatorzy alternatywni w Polsce obstuguja ok. 866 tys. abonentéw w sieci stacjonarnej (ok. 7,9%).
Do najwigkszych z nich nalezg Netia Telekom z 344 tys. telefonicznych taczy giéwnych, Telefonia
Dialog z 292 tys. 1aczy gtéwnych oraz El-Net z 65 tys. 1aczy gléwnych [41].

Sytuacja operatoréw niezaleznych jest bardzo trudna [28, 45, 46, 50]. Z uwagi na skromne zasoby
w sieci stacjonarnej, prowadzenie dzialalnoSci telekomunikacyjnej w Polsce wymaga znacznych
naktadéw inwestycyjnych, przy czym jednostkowe ceny zakupu sg podobne do cen jednostkowych
w krajach wysoko uprzemystowionych. Stawia to firmy przed powaznymi problemami finansowymi.
W 2001 r. wigkszo$¢ alternatywnych operatoréw wykazywala straty: dtug grupy Netia wyno-
sit 4,1 mld zi, operatora Telefonia Dialog — 1,8 mld zt; z powodu ktopotéw finansowych w stan
upadtosci postawiono grupe PTO (Polish Telecom Operators). Przyczynity si¢ do tego réwniez
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wysokie oplaty za zezwolenia i przydzialy czestotliwosci, ktére zmuszajg operatoréw do zaciggania
dodatkowych kredytéw i w konsekwencji uruchamiajg spirale zadtuzenia. Trudna sytuacja krajowych
operatoréw alternatywnych jest uwarunkowana takze nastgpujacymi przyczynami:

e ogoblne pogorszenie sytuacji na rynku telekomunikacyjnym w Europie i na Swiecie; duzi operatorzy
pozbywaja si¢ udzialéw w mniej dochodowych przedsiewzigciach, szczegdlnie gdy znajduja si¢
na rynkach pozamacierzystych;

e trudna sytuacja w gospodarce polskiej, przejawiajaca si¢ m.in. w zawieszaniu dziatalnosci przez
znaczny odsetek firm we wszystkich grupach wedtug kryterium zatrudnienia;

e znaczne, ponad trzymilionowe bezrobocie;

e niski poziom zamoznoS$ci olbrzymiej wigkszoSci rodzin;

e niedostateczna ochrona i wsparcie ze strony organdéw panistwowych w obliczu praktyk monopo-
listycznych oraz naduzywania pozycji dominujacej, co czgSciowo wiagze si¢ z ulomnoscig prawa
telekomunikacyjnego i stabym jego egzekwowaniem.

Firmy usituja przetrwac¢ na rynku, podejmujac z jednej strony dziatania restrukturyzacyjne (oszczedno-
Sci, redukcja zatrudnienia), potaczone z prébg wejscia na rynek ustug migdzystrefowych, a z drugiej —
wysitki konsolidacyjne. Trzej operatorzy (Netia Telekom, Telefonia Dialog i El-Net) podpisali poro-
zumienie o wspolpracy, ktére zaktada wspdtkorzystanie z infrastruktury, wspieranie rozwoju ustug
oraz podejmowanie wspélnych inicjatyw na rzecz poprawy prawa telekomunikacyjnego".

Konkurencja na rynku ustug miedzystrefowych datuje si¢ od potowy 2001 r.; pod koniec tego
roku podzial rynku byl nastepujacy: TP SA — niecale 73%, NOM - 24%, Netia 1+ 3%, Energis
Polska — ponizej 1% [34]. Poczatkowy impet konkurencji zostat do$¢ szybko powstrzymany w wyniku
wykorzystania przez operatora dominujgcego niespéjnosci polskiego systemu prawnego. Zaoferowana
przez Niezaleznego Operatora Miedzystrefowego (NOM) metoda preselekcji call-by-call, wzorowana
na rozwiazaniach stosowanych w panistwach cztonkowskich UE i nie wymagajaca zadnych uprzednich
deklaracji czy uméw ze strony abonenta, szybko znalazta uznanie na rynku masowego konsumenta:
w ciagu kilku miesigcy NOM zdoby? ponad 15% rynku [45]. Sukces ten okazat si¢ iluzoryczny:
naleznosci za zrealizowane potaczenia miedzystrefowe nie wptywaty na konto operatora, gdyz TP SA,
powotujac sie¢ na przepisy o podatku VAT, odméwita wystawiania rachunkéw (faktur VAT) dla
klientéw NOM. Ostatecznie, po wielomiesigcznym sporze strony doszly do porozumienia, czeSciowo
kosztem konsumenta, ktéry musi uprzednio zawrze¢ umowe z NOM, aby moc korzystaé z jego uslug,
co spowodowato spadek udziatu tego operatora w rynku ustug miedzystrefowych w 2002 r. Inni
operatorzy miedzystrefowi wybrali warianty obstugi finansowej, niezaleznej od TP SA, a swoja oferte
skierowali przede wszystkim do klientéw biznesowych, proponujac im zawarcie umowy o S§wiadczenie
ustug migdzystrefowych na zasadzie statego preselection [45]. W 2002 r. prezes URTiP wydal sporo
nowych zezwolen na §wiadczenie ustug migdzystrefowych, trudno jednak ocenié, czy bez zmiany prawa
wzrost liczby zezwolen przyczyni si¢ do powstania autentycznej konkurencji, przy maksymalnym
uwzglednieniu interesu uzytkownikéw.

Telefonia komérkowa

Sytuacje na rynku telekomunikacyjnym w Polsce charakteryzuje zwolnienie tempa rozbudowy
infrastruktury stacjonarnej przy jednoczesnym do$¢ szybkim tempie wzrostu uzytkownikéw telefonii

u Rzeczpospolita, 6 czerwca 2002.
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komérkowej (zob. tabl. 3) [27, 41, 51]. Na dzieni 1 lipca 2002 r. w Polsce byto 11 460 tys. uzytkownikéw
ustug telefonicznych w sieciach komérkowych, co odpowiada gestoSci (liczba uzytkownikéw telefonii
komérkowej na 100 mieszkaficéw) — 29,56".

Tabl. 3. Rozwdj telefonii komdrkowej w wybranych paristwach Europy Srodkowej
w latach 1998-2002

Rok 1998 1999 2000 2001 1.07.2002
Gestosé R Gestosé R Gestosé R Gestosé R Gestosé
oczn oczn oczn oczn
telefo- Y telefo- Y telefo- Y telefo- Y telefo- | Przyrost
. i przyrost | . przyrost | . przyrost | . przyrost | .
Kraj niczna niczna niczna niczna niczna | abonen-
J abonen- J abonen- J abonen- J abonen- ) )
komor- B komor- B komor- ) komor- ) komor- tow
tow tow tow tow
kowa kowa kowa kowa kowa
Sk [%] 2k [%] 2k [%] 2k [%] 2k [%]
Czechy 9,60 89,08 18,88 96,68 41,94 | 122,16 | 67,63 60,34 77,15 14,07
Litwa 8,72 107,72 9,34 7,13 15,42 63,73 24,06 56,01 34,03 35,91

Polska 4,83 144,11 | 10,70 | 103,35 | 16,95 59,08 26,09 53,96 29,56 13,93
Rumunia| 3,21 229,22 6,11 90,33 10,66 70,95 16,78 57,45 19,95 12,77
Stowacja| 10,65 | 181,47 | 16,94 59,13 23,80 40,11 39,86 67,5 48,05 20,54
Wegry 10,5 50,78 15,89 51,42 30,41 90,16 49,56 62,96 58,40 17,84
Polska miafa na dzieri 1 lipca 2002 r. 11 460 tys. uzytkownikéw.

Europa Srodkowa miata na dziesi 1 lipca 2002 r. 48,1 mln uzytkownikéw, co odpowiada gestosci

gk = 24,64; przyrost abonentéw w okresie 12 miesiecy wynidst 51,02%.

Opracowano na podstawie Mobile Communications, no. 258/1999, 279/2000, 301/2001, 325/2002,
33072002, 335/2002.

Na rynku telekomunikacji komérkowej dziata trzech operatoréw:

e PTC (Era GSM) — 4 220 tys. uzytkownikow,
e Polkomtel (Plus GSM) — 3 725 tys. uzytkownikéw,
e Centertel (Idea DCS-1800) — 3 500 tys. uzytkownikow,

e Centertel (NMT-450) — 15 tys. uzytkownikdw (operator ten z dziatalnosci analogowej telefonii
komérkowej wycofuje sig).

Latem 2002 r. nastapito zréwnanie liczby klientéw telefonii komdrkowej z liczba abonentéw sieci
stacjonarnej; z czasem wystapi wyrazna przewaga rynku telefonii ruchomej nad stacjonarnym. Baza
klientéw operatoré6w komoérkowych obejmuje kilka milionéw uzytkownikéw bezabonamentowych
(pre-paid); szczeg6lnie duzo jest ich w sieci Centertela: ponad 50%. Nalezy oczekiwaé, ze z czasem
rynek ten wchionie nadwyzke popytu z rynku telefonii stacjonarnej, co jeszcze bardziej uszczupli
Srodki inwestycyjne w tym segmencie rynku telekomunikacyjnego.

Z przyczyn technicznych (m.in. brak terminali) oraz innych termin uruchomienia sieci UMTS zostat
przesuniety o jeden rok, na rok 2005 [18].

U Mobile Communications, no. 335/2002.
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Paristwo na rynku telekomunikacyjnym

Elementy postawy organéw panstwowych wobec telekomunikacji zostaly juz cz¢Sciowo podane
przy okazji omawiania roli TP SA i operatoréw alternatywnych na rynku. Reasumujgc mozna
powiedzie¢, ze panstwo zachowuje postawe neutralng wobec roli komunikacji elektronicznej w procesie
ksztaltowania spoteczeristwa informacyjnego, traktujgc t¢ gataz gospodarki przede wszystkim jako
Zrédto dochodéw budzetu. Tym nalezy ttlumaczy¢ polityke nadmiernego fiskalizmu wobec operatoréw
alternatywnych oraz sposéb sprzedazy operatora narodowego Telekomunikacji Polskiej SA. Przy
pozbywaniu si¢ prawa wlasnosci wobec TP SA panstwo troszczylo si¢ wylacznie o cene sprzedazy,
nie gwarantujac sobie odpowiedniego wplywu na polityke inwestycyjng i taryfowg TP SA, tak aby
byla ona zgodna z programem tworzenia krajowej infrastruktury informacyjnej, w celu zapewnienia
powszechnego dostepu do podstawowych ustug telekomunikacyjnych na przystepnych warunkach
(nie zobligowano TP SA do udzialu w rozbudowie infrastruktury krajowej z wykorzystaniem
produktow pochodzenia krajowego, a takze utrzymania i rozwoju krajowych oSrodkéw badawczych
z polskg kadra naukowo-techniczng w komunikacji elektronicznej, co jest niezbedne do stworzenia
podstaw gospodarki opartej na wiedzy).

Aspekty spoteczne

Badania socjologiczne wykazujg postepujace znaczne rozwarstwienie polskiego spoleczenistwa,
przy czym warstwa spoteczna o dochodach zblizonych do dochodéw Sredniej klasy biznesmendéw
zachodnioeuropejskich jest bardzo cienka. Dokumentuja to dane o przekroju podatnikéw w 2001 r.
Wedtug danych Ministerstwa Finanséw, zdecydowana wigkszos$¢ podatnikéw, tj. 95,18% (w 2000 r. ta
grupa podatnikéw byla nieco szczuplejsza i obejmowata 94,59% ogétu), zarabiala w 2001 r. nie wigcej
niz 37 024 zt (tzn. do 3 085,3 zt dochodu miesi¢cznego brutto) i zaptacita najnizszy 19% podatek od
dochodéw osobistych, dostarczajac 51,21% ogdélnej kwoty zebranego podatku. Podatek 30-procentowy
zaplacito 3,83% podatnikéw, dostarczajac 15,77% ogdlnej kwoty podatku, a podatek 40-procentowy
uidcito 0,99% podatnikéw z 33,02% udzialem w ogdlnej kwocie zebranego podatku.

Sytuacje pogarsza wysokie bezrobocie, si¢gajace ponad trzech milionéw oséb pozostajacych bez
pracy (wskaznik bezrobocia w czerwcu 2002 r. wynosit 17,3%), z ktérych ponad 2,5 mln oséb nie
ma prawa do zasitku. Wsréd bezrobotnych jest wysoki odsetek ludzi mtodych, w wieku do lat 24
(28% og6tu bezrobotnych). Wszystkie te rodziny nie maja podstawowych stabilnych Zrédel utrzymania,
co wyklucza je z grona beneficjantéw rozwoju rynku nowoczesnych ustug komunikacji elektroniczne;j.
Dla przyktadu, w 2001 r., po wprowadzeniu znacznej podwyzki optat abonamentowych w sieci TP SA,
operator ten utracit ok. 5,4% abonentéw, wsrdd ktérych ponad 50% odeszto z przyczyn finansowych:
30% odcieto z powodu nieplacenia rachunkéw, a 22% dobrowolnie zrezygnowalo z przyczyn
finansowych [32]. Skromne dochody gospodarstw domowych odbijaja si¢ na sytuacji operatoréw
alternatywnych: konsumenci ustug telekomunikacyjnych sa zbyt biedni, aby méc sfinansowaé rozwdéj
i modernizacje sieci telekomunikacyjnej na potrzeby nowoczesnej gospodarki, co powoduje, iz
niezalezni operatorzy krajowi (np. Netia, Telefonia Dialog) nie sa w stanie prowadzi¢ rentownej
dziatalno$ci i wpadaja w zadluzenie [46]. Ten stan rzeczy nie ulegnie radykalnej zmianie w wyniku
przystapienia Polski do UE.

Telekomunikacja w Polsce rozwija si¢ zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej, poddana prawom
podazy i popytu. Zysk stanowi gtéwne kryterium, rozstrzygajace o podejmowanych inwestycjach i kie-
runkach ekspansji, przy czym prywatny kapital finansowy kieruje si¢ zasada maksymalizacji zysku.
Panistwo praktycznie nie ingeruje w biezacg i planowang dziatalno$¢ operatora dominujgcego i pozo-
stalych podmiotéw telekomunikacyjnych. To stwarza realne niebezpieczefistwo koncentracji wysoko

1-2/2003



Wiodzimierz Barjasz
Franciszek Kamiriski Telekomunikacja w Polsce — rzeczywistosc i oczekiwania

zaawansowanych technik i ustug w regionach zasobnych i u uzytkownikéw wysokodochodowych. Opu-
blikowane informacje o zamierzeniach inwestycyjnych operatora dominujacego TP SA uzasadniaja te
obawy. Taka tendencja rozwojowa nie jest zgodna z potrzebami polskiej gospodarki [4, 13, 35, 47, 48]
oraz polityka spdjnosci europejskiego spoteczenistwa informacyjnego [9, 11, 12, 20, 42].

Telekomunikacja w Polsce na tle telekomunikacji innych panstw
Europy

Opis sytuacji na krajowym rynku telekomunikacyjnym warto uzupetni¢ danymi poréwnawczymi wobec
sasiadow oraz niektérych panstw cztonkowskich UE. W tabl. 3 i 4 zestawiono dane o rozwoju telefonii
komoérkowej i infrastrukturze telekomunikacyjnej w wybranych parnistwach §rodkowoeuropejskich.
Wynika z nich, ze Polska powinna nadrobi¢ op6Znienie wobec Czech, Wegier i Stowacji zaréwno
W rozwoju sieci stacjonarnej, jak i ruchomej. Na podstawie dotychczasowych danych o tempach
rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Polsce, zakladajac przy tym zmian¢ postawy paiistwa wobec
operatora dominujacego, mozna oczekiwaé, ze dystans wobec Stowacji i Wegier uda si¢ zniwelowac
w okresie 3—4 lat i zblizy¢ si¢ do wskaznikéw rynku Czech. Analiza rynku telekomunikacji
komérkowej w regionie srodkowoeuropejskim wykazuje, ze rynek ten rozwija si¢ szybciej anizeli
rynek telekomunikacji stacjonarnej, gdyz rozbudowa i modernizacja sieci stacjonarnej jest bardziej
kapitatochtonna anizeli infrastruktury komodrkowe;j.

Tabl. 4. Infrastruktura telekomunikacyjna w wybranych paristwach Europy S'rodkowej

Produkt Gestosé Gestosé »
. . . Gestos¢
. krajowy brutto telefoniczna telefoniczna )
Kraj . ) . 0 B telefoniczna
na mieszkarca stacjonarna komoérkowa bior
2000 . 31.12.2000 . | 1.07.2002r. shloreza
[USD] 8s gk gs+ Ok
Czechy 4 818 37,6 77,15 114,7
Litwa 2 8749 32,1 34,03 66,1
Polska 4 078 29,1 29,56 58,6
Rumunia 15159 17,3 19,95 37,2
Stowacja 3 6549 33,0 48,05 81,0
Wegry 4 569 37,7 58,40 96,1
3 Rocznik statystyczny RP 2001. GUS.
b) 1999 r.
©) Siemens International Telecom Statistics 2001. Siemens AG, Munich, 2001.

Z poréwnania danych o rozwoju telefonii komérkowej dla Europy Srodkowej (tabl. 3) z analogicznymi
danymi dla Europy Zachodniej wynika, ze opéznienie naszego regionu wynosi ok. 3—4 lata. Swiadczy to
dobrze o preznosci oraz umiej¢tnosci operatoréw w opracowywaniu korzystnych pakietéow taryfowych,
uwzgledniajgcych potrzeby zaréwno biznesu, jak i uzytkownikéw domowych. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze telefonia komérkowa w parstwach srodkowoeuropejskich spelnia role substytutu aparatu
stacjonarnego w wiekszym stopniu anizeli w panstwach o dobrze rozbudowanej stacjonarnej sieci
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telekomunikacyjnej. Symptomatyczne dane na ten temat otrzymano z Wegier, gdzie w 2001 r.
liczba terminali komdérkowych przewyzszyla liczbe aparatéw stacjonarnych, a jednoczesnie nastgpito
zmniejszenie liczby abonentéw stacjonarnych. Nalezy przypuszczaé, ze wynika to ze stosunkowo
niskiego poziomu zamoznosci spoleczeristw w tej czesci Europy”. Nie ulega watpliwosci, ze
ustugi telefonii komérkowej sa dostgpne dla przedstawicieli biznesu i nadaja si¢ do zatatwiania
podstawowych czynnos$ci informacyjnych, w zwigzku z czym ten sektor rynkowy jest w dostatecznym
stopniu finansowany przez stabilng i wyptacalng grupe uzytkownikéw. Dzigki temu istniejg korzystne
warunki dla powstania rynku masowego konsumenta, tacznie z uzytkownikami prywatnymi.

Rynek telekomunikacyjny krajéw kandydujacych do UE charakteryzuje si¢ szybszym tempem wzrostu
przychodéw anizeli we Wspdlnocie Europejskiej. Szacunki dla 2002 r. byly nastepujace:

— wzrost przychodéw na rynku telekomunikacji komérkowej ok. 20% (w UE ten wskaznik wyniesie
ok. 13,4%) do 8 mld euro;

— wzrost przychodéw na rynku telekomunikacji stacjonarnej ok. 5% do wartosci 8 mld euro;

— zréwnanie wielkoSci obu rynkéw.

Informacje o rozwoju telefonii komdrkowej i stacjonarnej potwierdzajq zarysowane tendencje;

w wielu krajach Srodkowej i Wschodniej Europy liczba abonentéw telefonii komérkowej zréwnata
si¢ z liczba abonentéw stacjonarnych i wystepuje zjawisko przechwytywania rynku przez operatoréw
komoérkowych. Przewaga rynku komdérkowego wyrazZnie zaznaczy si¢ w 2003 r. i wyniesie ok. 20%.
Ten obraz odbiega od sytuacji rynkéw w UE, gdzie operatorzy stacjonarni w dalszym ciggu zachowuja
przewage ok. 15%. Omawiajac sytuacje na rynku telekomunikacyjnym Europy Srodkowej, warto
wspomnie¢ o informacji prasowej” o przewidywanym wycofaniu si¢ duzej liczby zachodnich firm
telekomunikacyjnych z tego rynku; w ciggu trzech lat liczba tych firm moze ulec zmniejszeniu nawet
o potowe. Jako przyczyny wymienia si¢ biedne oszacowanie mozliwosci biznesowych na rynkach
krajéw Srodkowoeuropejskich oraz ogdlne klopoty na rynku Swiatowym. W ramach restrukturyzacji
dziatalnoSci operatorzy telekomunikacyjni, jak np. Swisscom, wracaja na macierzyste, opanowane
rynki w oczekiwaniu na poprawe koniunktury na miedzynarodowym rynku telekomunikacyjnym.

Operatorzy stacjonarni w Europie Srodkowej odczuwajg nacisk konkurencji ze strony operatoréw
komérkowych, o czym §wiadczg zaréwno dane o zmniejszeniu liczby abonentéw telefonii stacjonarnej
na Wegrzech w 2001 r. przy jednoczesnym systematycznym wzroscie abonentéw telefonii komor-
kowej, jak i informacja o znacznym spadku zysku operatora Cesky Telekom w I péiroczu 2002 r.
m.in. z powodu odejscia abonentéw do tacznosci komérkowej. W Polsce liczby uzytkownikéw na
kazdym z obu rynkéw zréwnaly si¢ w drugiej potowie 2002 r.

Interesujace dane poréwnawcze, dotyczgce stopnia zamoznoSci, obcigzenia budzetu abonenta oraz
uzyskanej gestodci telefonicznej zbiorczej (tj. sumy liczby abonentéw telefonicznych na 100 miesz-
kancéw w sieciach stacjonarnej i ruchomej) w wybranych panistwach czionkowskich UE oraz Polsce,
zestawiono w tabl. 5. Zebrane dane ukazuja znaczng réznice w poziomie zamoznoS$ci (dla Polski ta
rozpieto$¢ wynosi 3,4-6,3) oraz umozliwiaja ocene¢ stopnia obcigzenia budzetu abonenta w Polsce
wydatkami na ustugi telefoniczne w poréwnaniu z abonentami w panstwach zamoznych. Tego rodzaju
poréwnania sg pomocne przy ocenie strategii rozwojowej, realnoSci podejmowanych przedsigwzieé
biznesowych oraz trafnoSci polityki cenowej.

U Podobne zjawisko zaobserwowano ostatnio w Wielkiej Brytanii. Dotyczy ono uzytkownikéw mtodych oraz z matymi dochodami.
Analitycy nie sq jednak pewni, czy jest to tendencja trwata.
U Funkschau, Nr 13/2002.
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Tabl. 5. Obcigzenie budzetu abonenta wydatkami na ustugi telefoniczne
w wybranych paristwach Unii Europejskiej i Polsce

Produkt Roczne »
. Roczne . Gestosé
. krajowy brutto . b) wydatki abonenta .
Kraj . . g | wydatki abonenta telefoniczna
na mieszkanca 2001 w stosunku do PKB Jbioreza
2000 r. ' na mieszkarica
[USD] [Usp]| w9 [%] gs+ Ok
Austria 23 330 349,5 0,94 1,5 127,2
Francja 21 814 268 0,88 1,23 119,2
Hiszpania 13 966 253,1 0,81 1,81 123,5
Holandia 22 949 247,8 0,98 1,08 139.,5
RFN 22 622 281,1 0,87 1,24 127,8
Szwecja 25 617 218.,3 0,97 0,85 151,9
W. Brytania 23 772 337,6 0,87 1,42 137,3
Witochy 18 635 259.4 0,84 1,39 135,5
Polska 4 078 191,33") 4,69 58,6

3 Rocznik statystyczny RP 2001. GUS, Warszawa, 2001.
b W sieci operatora zasiedzialego (incumbent). Dane dla panstw UE opracowano na podstawie
Benchmark Internationale Telekommunikationsmarkte — Herbst 2001, Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie, Bundesrepublik Deutschland. Sposéb obliczania podano
w objasnieniach pod tablicg 2, nie uwzgledniono jednak optaty instalacyjnej i podatku VAT.
© W sieci TP SA. Wydatki netto, bez optaty instalacyjnej i podatku VAT.
9 Wspétezynnik wplywu konkurencji W uwzglednia korzystanie w ruchu miedzymiastowym
z uslug najtariszych operatoréw alternatywnych.

Z analizy danych statystycznych” wynika, ze w Europie Srodkowej wskazniki gestosci s nizsze w po-
réwnaniu z analogicznymi wskaznikami w Europie Zachodniej: dla sieci stacjonarnej — ok. 2,5, sieci
telefonii komdrkowej — ok. 3,2, a dla wskaznikéw zbiorczych — ok. 2,8 (w tym w Polsce — ok. 2,1).
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Czechy juz uzyskaly wskazniki telekomunikacyjne zblizone do
Sredniej Europy Zachodnie;j.

Analiza danych w tabl. 4 1 5 wykazuje istnienie znacznego zréznicowania w poziomie zamozno§ci mig-
dzy spoteczenstwami Wsp6lnoty Europejskiej a Polski. Poziom zamoznoS$ci — mierzony wartoscig PKB
na jednego mieszkarica — w paristwach Srodkowej Europy jest kilkakrotnie nizszy od analogicznego
poziomu w wysoko uprzemystowionych panstwach Wspdlnoty. W przypadku Polski i Hiszpanii
rozpietoS¢ jest ponad trzykrotna, a przy poréwnaniu Polski ze Szwecja — ponad szeSciokrotna. Fakt
ten ma istotne znaczenie do oceny krétkookresowej prognozy rozwoju polskiej telekomunikacji.

Na podstawie przedstawionych danych, z uwzglednieniem informacji o warunkach rozwoju rynku
telekomunikacyjnego w paistwach przynaleznych do Wspdlnoty Europejskiej, nalezy zwréci¢ uwage
na nastgpujace fakty o istotnym znaczeniu dla prawidtowej oceny przewidywanych zmian na polskim
rynku telekomunikacyjnym.

Siemens International Telecom Statistics 2001, Mobile Communications.
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e Korzystanie z ustug telefonicznych jest dla budzetu domowego abonentéw polskich znacznie
bardziej uciazliwe anizeli dla budzetu abonentéw krajow zamoznych UE. Skala uciazliwosci jest
trzy — pig¢ razy wicksza dla mieszkancéw Polski. W tej analizie pomini¢to korzystny wplyw
konkurencji dla budzetu mieszkancéw UE, szczegdlnie na rynku uslug migdzymiastowych (§wiad-
czy o tym wspotczynnik W w tabl. 5, ktérego warto$¢ jest mniejsza od 1) i migdzynarodowych,
a takze fakt, iz koszt korzystania z Internetu w Polsce jest zblizony do Srednich wydatkéw
mieszkarica UE (cena 20 godzin potaczenia internetowego poza szczytem wynosi na obszarze UE
od 10 do 20 euro, tj. ok. od 41 do 82 zt; w Polsce cena takiego polaczenia w sieci TP SA,
czyli dostep telefoniczny z wykorzystaniem modemu, wynosi ok. 62 zI). Uwzglednienie tych
czynnikéw jeszcze bardziej uwypuklifoby niekorzystng sytuacje polskiego uzytkownika ustug
telekomunikacyjnych. W tych warunkach mozliwoSci zwigkszenia doptywu Srodkéw finansowych
na potrzeby dziatalnoSci rozwojowej operatorow — przez podnoszenie optat za ustugi — nie majg
szans powodzenia; doSwiadczyt tego operator TP SA, ktéry po drastycznej podwyzce optat
abonamentowych w 2001 r. stracil pargset tysigcy abonentow.

e 7 uwagi na wspolne Zrédia dostaw niezbednego sprzetu i urzgdzen, koszt instalacji jednego aparatu
stacjonarnego w Polsce jest zblizony do kosztu instalacji tego aparatu w panstwach Wspdlnoty.
Ten fakt w powigzaniu z sytuacja materialng polskiego konsumenta ustug telekomunikacyjnych
oznacza, ze warunki rozwijania dziatalnoSci na rynku telefonii stacjonarnej w Polsce sg znacznie
trudniejsze anizeli w pafistwach Europy Zachodniej. Dane o sytuacji ekonomicznej operatoréw
alternatywnych w pelni potwierdzaja ten wniosek.

o Obowigzujace prawo wspolnotowe zaklada, ze telekomunikacja ma rozwija¢ si¢ zgodnie z zasada-
mi gospodarki wolnorynkowej, poddana prawom podazy i popytu oraz dziataniu sit konkurencji.
Rola panistwa jest ograniczona. Organy parnstwowe mogg udziela¢ wsparcia finansowego realizacji
projektéw nowatorskich i wdrozeniowych, ale w stopniu ograniczonym, $ciSle wedlug zasady
neutralnosci pafistwa wobec podmiotéw gospodarczych. Oznacza to m.in., ze inwestycje infra-
strukturalne powinny by¢ finansowane z kapitaléw prywatnych, bez udzialu Srodkéw budzetowych.
Prowadzona polityka regulacyjna wspiera konkurencj¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych, z wy-
korzystaniem infrastruktury operatora zasiedzialego (incumbent) [15, 36, 44]. Taka polityka jest
mozliwa dzigki zbudowaniu w pafistwach Europy Zachodniej nowoczesnej infrastruktury sieciowe;j
ze §rodkéw publicznych w okresie monopolu paristwa (do korica lat osiemdziesiatych ub. wieku)".
Nowi operatorzy w pafistwach cztonkowskich UE moga rozwija¢ dziatalno$¢ telekomunikacyjng
ze stosunkowo skromnym wkladem wiasnego kapitalu, bez koniecznosci podejmowania inwestycji
kapitatochtonnych o dtugim okresie zwrotu poniesionych naktadéw. Sytuacja na rynku teleko-
munikacyjnym w Polsce jest odmienna, przede wszystkim z powodu niedorozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej — gesto$¢ telefoniczna zbiorcza (tj. faczna liczba abonentéw telefonii stacjo-
narnej i ruchomej komérkowej na 100 mieszkaicéw) w Polsce jest ok. dwukrotnie mniejsza niz
Srednia dla UE — oraz trudnej sytuacji finansowej operatoréw alternatywnych.

e W Unii Europejskiej znaczny wplyw na obnizenie taryf na ustugi telekomunikacyjne ma kon-
kurencja, ktéra w duzym stopniu przejawia cechy konkurencji regulacyjnej, tj. konkurencji
powstajacej na gruncie asymetrycznego traktowania podmiotéw na rynku przez organy pafistwowe
(asymetria praw i obowigzkéw). Operatorzy alternatywni rozwijaja dziatalno$¢ dzigki utatwio-

o Polityka UE w sprawie tworzenia potencjatu telekomunikacyjnego, oparta na kapitale prywatnym i Srodkach pochodzgcych
od uzytkownikow ustug, jest odmienna od polityki powszechnej telefonizacji, realizowanej w latach szescdziesigtych — osiem-
dziesiqtych przez paristwowe administracje tqcznosci w warunkach scistego monopolu paristwa w sektorze telekomunikacyjnym,
z wykorzystaniem funduszy z budzetu paristwa na rzecz rozbudowy krajowej infrastruktury telekomunikacyjnej jako jednolitego
systemu techniczno-ekonomicznego. Oznacza to, Ze wszyscy podatnicy wspdotuczestniczyli w tworzeniu podstaw nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej [26].
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nemu dostepowi do sieci abonenckiej i dalekosieznej operatora zasiedziatego, co zapewnia im
prawodawstwo wspdlnotowe oraz polityka wspierania konkurencji ze strony organéw panstwo-
wych [6, 7, 15, 19, 22, 26, 36, 42, 44]. W tych warunkach koszty dziatalnoSci inwestycyjnej
tych operatoréw sg stosunkowo niskie, co rzutuje na kalkulacje cenowe ustug. W Polsce ten
czynnik obnizania taryf, z przyczyn uprzednio wymienionych (jak niedorozwdj infrastruktury,
trudna sytuacja ekonomiczna operatoréw niezaleznych), ma znacznie mniejsze znaczenie i dlatego
jest mato prawdopodobne znaczne obnizenie optat za ustugi w ruchu krajowym po przystgpieniu
Polski do UE".

Reasumujac, w chwili obecnej poziom rozwoju gospodarczego i zamoznoSci w Polsce wyraZnie
odbiega od wskaznikéw Unii Europejskiej. Niezbedne sa znaczne naktady na rozbudowe sieci
telekomunikacyjnej oraz wyposazenie informatyczne administracji, szkolnictwa i stuzby zdrowia,

z mozliwoscig dostepu do Internetu, co jest Sci§le zwiazane z polityka UE w obszarze telekomunikacji
w ramach programu eEurope [4, 11, 12, 35, 47, 48]. W Polsce realizacja tego zadania jest utrudniona
z powodu niskiej zamoznoSci spoteczernistwa oraz braku dobrze rozwini¢tej sieci krajowej. Wszyscy
operatorzy muszg inwestowaé w tworzenie infrastruktury sieciowej, co wymaga znacznych naktadéw
i pewnych 7Zrddet finansowania. Oznacza to, ze praktyka pobudzania rozwoju rynku uslug na
gruncie konkurencji regulacyjnej, znajdujaca zastosowanie w UE, jest stabo realizowalna

w realiach polskiej telekomunikacji. Jak dotychczas, §rodki na rozwdj telekomunikacji uzyskuje si¢
od uzytkownikéw ustug, a przede wszystkim abonentéw, co powoduje wzglednie wysokie obcigzenie
dochodéw przecigtnej rodziny wydatkami na ustugi telefoniczne (Swiadczg o tym dane przytoczone
w tabl. 2 1 5). Ceny na ustugi telekomunikacyjne w Polsce sa poréwnywalne z cenami w krajach UE,
ptace natomiast sa (i zapewne pozostang jeszcze do$¢ dlugo) na poziomie kilkakrotnie nizszym.
Oznacza to niska zasobno$¢ spoteczenstwa, co z kolei ogranicza popyt na ustugi telekomunikacyjne
na odpowiednio nizszym, w poréwnaniu z krajami rozwinietymi, pulapie.

Uwagi koncowe — zadania i oczekiwania

W przedstawionych rozwazaniach oméwiono obiektywne czynniki, ktére decydujg o sytuacji na
polskim rynku telekomunikacyjnym w chwili obecnej i po wstapieniu do Unii Europejskiej. Wynika
z nich, Ze margines spodziewanych zmian na rynku w wyniku akcesji jest do$¢ waski i nie nalezy
oczekiwaé znaczacych przeobrazefi ustugowych i cenowych. Jednak obok wspomnianych czynnikéw
obiektywnych istnieja tez czynniki subiektywne, zwiazane z jakoscig prawa telekomunikacyj-
nego [24, 33, 43], przygotowaniem merytorycznym urzednikéw ministerialnych oraz regulatora,
jakosScia biezacej dzialalnoSci urzedu regulacyjnego, a takze z wola polityczna elit w sprawie
efektywnego wspierania rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej i ustugi powszech-
nej wediug standardéw UE [25, 26, 30, 50, 51]. Czynniki te znajduja si¢ w zasiegu polskiego
spoleczenstwa i — w zasadzie — jedynie od parlamentu i administracji rzagdowej zalezy aktywne ich
wykorzystanie. Przynalezno$¢ Polski do UE moze w tym przypadku ulatwié poszukiwanie roz-
wigzan optymalnych, przystosowanych do spolecznej gospodarki rynkowej. W tym kontekscie
warto wskazaé na nast¢pujace zadania i oczekiwania.

e Polepszenie telekomunikacyjnej obstugi ludnosci, szczegolnie na obszarach wiejskich. Nalezy
wprowadzi¢ obowiazek Swiadczenia ustugi powszechnej przez operatora dominujacego TP SA,

Pewne obnizenie cen obserwuje si¢ juz obecnie (od 2002 r.) w ruchu migdzymiastowym i bedzie ono wystepowato takze w ruchu
miedzynarodowym (od 2003 r.) w wyniku zniesienia monopolistycznych uprawnieri TP SA w $wiadczeniu telefonicznych ustug
dalekosigznych krajowych i miedzynarodowych przez ustawe ,,Prawo telekomunikacyjne” [43].
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z uwzglednieniem zadafi inwestycyjnych na rzecz rozbudowy infrastruktury na terenach zaniedba-
nych oraz ze skuteczng kontrola stosowanych opfat za ustugi podstawowe.

o Zdecydowane wsparcie konkurencji na rynku telekomunikacyjnym przez wzmocnienie
pozycji operatoréow alternatywnych. Rynek telekomunikacyjny w Polsce jest ciagle jeszcze
daleki od otwartoSci i swobodnej konkurencji. Nowi operatorzy ,,zderzaja si¢” w swej dzialalnoSci
z bardzo silng i niezyczliwa pozycja TP SA. Operator ten dysponuje silng i do§wiadczong
kadrag menedzerskg oraz dobrze optacanymi prawnikami, co utatwia wykorzystywanie ulomnosci
systemu prawnego w celu podejmowania dziataii niekorzystnych dla konkurentéw. To wymaga
zdecydowanej reakcji prezesa URTiP, ale obowigzujace rozwigzania prawne oraz stosunkowo mato
doswiadczona kadra urzgdu regulacyjnego utrudniajg efektywne przeciwdziatanie podejmowanym
prébom ograniczenia konkurencji. Szczegolng uwage nalezy zwrdcié na warunki wspétpracy
miedzyoperatorskiej oraz stosowane oplaty za inferconnection oraz Iacza dzierzawione.

e Polepszenie warunkéw $wiadczenia ustug miedzystrefowych i miedzynarodowych. Rynek
ustug miedzystrefowych jest formalnie uwolniony, ale stosowane rozwigzania s3 mato przyjazne
dla konsumenta tych ustug. Sprawa ta stanowi powazne zadanie dla regulatora krajowego.

W tym sektorze ustug mozna spowodowac pewien spadek taryf telefonicznych przez efektywne
wspieranie konkurencji i wprowadzenie obstugi polgczenr call-by-call oraz preselekcji zgodnej
z dyrektywami UE [6, 9]. Znaczacego spadku taryf mozna oczekiwaé na rynku potaczen
miedzynarodowych (po jego uwolnieniu z dniem 1 stycznia 2003 r.), na ktérym wystapi silna
konkurencja z udziatem operatoréw zagranicznych. Gléwne oferty beda skierowane do klientéw
o rozleglych powigzaniach miedzynarodowych, cenigcych wysokg jakos$¢ ustug. Nalezy takze braé
pod uwage wzrost zainteresowania ustugami telefonii pakietowej VoIP [38, 39] jako opcji taniej
telefonii, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w prawie i dziatalnoSci regulacyjnej. Korzystne
zmiany dla konsumenta masowego moze przynies¢ obowigzek stosowania sekundowego
zaliczania rozmow we wszystkich dzialach taryfowych przez operatorow telefonii stacjonarnej
i ruchomej.

e Polepszenie sytuacji na rynku ustug miejscowych i szerokopasmowych (Internet). Pozy-
tywne oczekiwania, dotyczace poprawy sytuacji na tym rynku, sa zwigzane z przewidywanym
uwolnieniem dost¢pu do petli abonenckiej w Polsce, co musi nastgpi¢ z uwagi na obowigzujace
rozporzadzenie (regulation) UE w tej sprawie [2, 14, 33, 36, 42, 44]. Realizacja tego zadania zalezy
z jednej strony od nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego [43], a z drugiej — od zdecydowanej
i poprawnej merytorycznie postawy regulatora rynku. Sprawa dostepu i korzystania z Internetu
na dogodnych, przystepnych warunkach stanowi jedno z podstawowych zaleceit UE w odniesieniu
do rynku telekomunikacyjnego. Nalezy oczekiwaé, ze akces Polski do UE przyspieszy spelnienie
zadania Srodowisk naukowych i teleinformatycznych w sprawie obnizenia optat za dostgp do
Internetu przez wprowadzenie oplaty ryczattowej w rozliczeniach z uzytkownikiem koficowym
oraz miedzy operatorami a dostawcami ustug internetowych, coraz szerzej stosowanej w panstwach
cztonkowskich UE.

e Konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa telekomunikacyjnego do wspdlnotowego. Poprawa
sytuacji na rynku telekomunikacyjnym w Polsce zalezy — w pewnym stopniu — od wprowadzenia
i zdecydowanego stosowania spdjnego systemu prawnego, wzorowanego na dorobku UE.
Dzigki temu bedzie mozna ulatwi¢ prowadzenie dziatalnoSci telekomunikacyjnej operatorom
alternatywnym, dajac im odpowiednie wsparcie w sytuacjach naduzywania pozycji dominujacej
1 narzucania niekorzystnych uméw dla uzytkownika koicowego. Celowe wydaje si¢ opracowanie
zupelnie nowej ustawy, zbieznej co do formy i treSci z nowymi dyrektywami. Za szczegdlnie
wazne nalezy uznac jasne, precyzyjne okreSlenie roli i uprawnien prezesa URTiP oraz ksztattu
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tego urzedu, dostosowanego do wykonywania zadan przewidzianych w pakiecie nowych dyrektyw
1 zalecen [3, 6-9, 36].

e Zmiana polityki finansowej na rynku telekomunikacyjnym. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad
celowoscia kontynuowania dotychczasowej polityki finansowej wobec operatoréw prowadzacych
inwestycje infrastrukturalne. Wskazane sa zmiany ufatwiajace dziatalno$¢ inwestycyjna, zwigzang
7 tworzeniem materialnych podstaw spoteczefistwa informacyjnego. W szczegdlnoSci proponuje si¢
rozwazy¢ mozliwos$¢ zrezygnowania badZ znacznego zmniejszenia cet i podatkéw na urzagdzenia
wysokiej technologii dla telekomunikacji oraz korzystania z ograniczania i umarzania opfat
koncesyjnych badZ zamieniania ich na nakltady inwestycyjne.

e Koniecznosé wzmocnienia kontroli rynku urzadzen radiowych oraz koncowych urzadzen
telekomunikacyjnych. Obowigzujace rozwigzania prawne, ujete w prawie telekomunikacyjnym,
nie stwarzajg niezb¢dnych warunkéw do przeprowadzania kontroli rynku pod katem przestrze-
gania wymagan zasadniczych. Niesprecyzowane sg uprawnienia regulatora wobec producentow
i dostawcow sprzetu, a takze brak jest zabezpieczenia finansowego dla tej dziatalnosci.

e Wzmocnienie pozycji prezesa URTiP wobec podmiotéw na rynku telekomunikacyjnym
z jednoczesnym podniesieniem wymagan wobec kwalifikacji personelu tego urzedu. W dzia-
TalnoSci regulatora nalezy zwrdcié¢ szczegdlng uwage na takie specyficzne aspekty konkurencji
w prawie telekomunikacyjnym Unii Europejskiej, jak: asymetryczne traktowanie podmiotéw kon-
kurencyjnych, ingerencja w rozwigzania techniczne, znaczne finansowe skutki decyzji regulatora,
wysoki stopieft szczegétowosci regulacji, znaczny wpltyw innowacji technicznych na aktualnos¢
i przydatno$¢ obowiazujgcego prawa, decydujacy wpltyw regulatora na oplaty oraz taryfy na ustugi
o istotnym znaczeniu ekonomicznym i spolecznym. Sprawy bedace przedmiotem konfliktéw
migdzy podmiotami na rynku telekomunikacyjnym i wymagajace interwencji regulatora sg bardzo
skomplikowane; stanowig splot zagadnien prawnych, ekonomicznych, technicznych i spotecznych
(jak w przypadku ustugi powszechnej). Dodatkowe powazne obowigzki naklada na regulatora
dyrektywa ramowa [6] w zwigzku z koniecznoS$cig okreslania operatoréw o znaczacej pozycji
rynkowej na rynkach, wyspecyfikowanych w tej dyrektywie i dokumentach uzupetniajacych [3].
W celu podniesienia jakoSci wykonywanych ekspertyz na potrzeby decyzji regulacyjnych jest
wskazane wzmocnienie obsady merytorycznej URTiP tacznie z zapewnieniem odpowiednich
funduszy.

Realizacja wymienionych zadan wymaga czasu. Mozna jednak zywié przekonanie, iz systematyczne
wprowadzanie niezbednych zmian w otoczeniu prawnym rynku telekomunikacyjnego oraz aktywna,
prospoteczna telekomunikacyjna dzialalno$¢ organéw parnstwowych, wspierana przez organa wyko-
nawcze Unii Europejskiej, znacznie poprawi dostepno$¢ i przystepnos$¢ ustug telekomunikacyjnych
w Polsce.
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