Dematerializacja produkcji i rola panstwa w rozwoju
wspolczesnego przemystu

(Jozef Wierzbolowski )

Dematerializacja produkcji jest rozpatrywana w niniejszym artykule jako jeden z krytycznych aspektow
nadchodzqcej cywilizacji informacyjnej. Odpowiednio do tego, po ogdlnej charakterystyce tej cywilizacji,
omowiono cechy dematerializacji produkcji jako zjawiska spoteczno-gospodarczego, wigzqc to zjawisko z procesem
przechodzenia bogatej czesci Swiata (subsystemu dominacji swiatowej) do gospodarki opartej na wiedzy. Zwrécono
przy tym uwage, Ze gospodarka ta wigze sie 7 nowq interpretacjq pojecia przemystu oraz Ze stawia ona przed
ludzkoSciq wyraZne wyzwanie w postaci nowej industrializacji, uwzgledniajqcej zasoby informacji i wiedze
jako czynniki produkcji, od ktorych zalezq korzysci komparatywne w pierwszych dekadach XXI wieku. Skala
tego wyzwania pociqga koniecznoS¢ odwotania sie do paristwa, jako aktywnego uczestnika Zycia spotecznego

i gospodarczego, wspierajqcego, przynajmniej w pierwszym okresie nowej industrializacji, dziatanie mechanizmow
rynkowych.
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Spoteczenstwo informacyjne we wspoétczesnym Swiecie

U podstaw niniejszego artykutu lezy przekonanie, ze spoteczenistwo informacyjne jako réwnowaznik
wylaniajgcej si¢ cywilizacji informacyjnej otwiera przed ludzko$cig nowa epoke rozwojowa, przy czym
konsekwencje zachodzacych obecnie przemian sg réwnie trudne do przewidzenia, jak swego czasu,
dla ludzi zyjacych pod koniec XVIII wieku, konsekwencje przechodzenia do epoki przemystowej. Do
podstawowych wyznacznikéw spoleczenstwa informacyjnego mozna zaliczy¢:

a) w aspekcie ontologicznym — upowszechnianie si¢ nowego wyobrazenia o naturze §wiata, zwigzane
z przechodzeniem od mechanistycznej do systemowo-chaotycznej wizji Swiata [26, s. 56-57];

b) w aspekcie spoleczno-gospodarczym — nabieranie przez informacj¢ charakteru zasobu produkcyj-
nego, rownowaznego takim tradycyjnym zasobom, jak zasoby naturalne, praca i kapital.

Geneze zmian, ktére prowadza do wylaniania si¢ spoteczenstwa informacyjnego, upatruje si¢ w:

— przetomowych odkryciach i osiagnieciach naukowych XX wieku, w tym zwlaszcza w dziedzinie
fizyki (teoria wzglednoSci i teoria kwantéw), teorii systemow i sterowania (np. formalizacja teorii
sprzezenia zwrotnego), formalizacji logiki, rozwoju informatyki i telekomunikacji, itp. [2, 17, 25];

— rewolucji naukowo-technicznej przetomu lat 60. i 70., rozumianej ,,jako kompleks zasadniczych
przemian w nauce i technice oraz w ich wewnetrznym uktadzie i powiqgzaniach, jak tez w ich
spotecznych i ekonomicznych funkcjach” [21, s. XI]. Pochodng tej rewolucji byto m.in. przejecie
przez technologie informacyjne roli technologii definiujgcej nadchodzaca epoke informacyjna,
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a wigc technologii, ktora definiuje lub redefiniuje relacje mi¢dzy cztowiekiem a przyroda w stopniu,
ktéry nadaje pietno poszczegdlnym epokom w rozwoju ludzkosci-.

Jednoczesnie przyjmuje si¢, ze w obecnym zréznicowanym §wiecie spoteczenstwo informacyjne nie
jest zjawiskiem uniwersalnym: odnosi si¢ ono do bogatych najbardziej rozwinietych gospodarczo
krajéw obecnego subsystemu dominacji §wiatowej (w praktyce — znacznej czgSci paiistw OECD
oraz tzw. nowo uprzemyslowionych krajéw Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej). Wptyw
wywierany przez kraje przechodzace do spoleczeristwa informacyjnego na reszte Swiata jest posredni
i dokonuje si¢ w wyniku przemoznego oddzialywania tego subsystemu na caloksztalt gospodarki
Swiatowe] (w tym zwlaszcza na skutek globalizacji proceséw produkcyjnych i informacyjnych),
nie wynika za$§ z wewngtrznych impulséw rozwojowych poszczegélnych krajéw spoza krggu tego
subsystemu. Oddziatywanie to, co istotne, jest oddzialywaniem zupelnie obiektywnym, wynikajagcym
7 nierdwnowaznego stosunku miedzy partnerami wigczonymi w relacje: dominacja — zaleznoS$¢.
Trafnie ujat to swego czasu F. Perroux (twoérca teorii dominacji i zaleznoSci w gospodarce): ,, Biorgc
pod uwage dwie jednostki ekonomiczne, powiemy, ze A zajmuje pozycje dominujqcq wobec B, jezeli —
abstrahujgc od wszelkiej szczegolnej intencji ze strony A — A wywiera okreSlony wplyw na B, natomiast
B nie wywiera wzajemnie na A takiego wptywu albo wywiera go nie w takim samym stopniu. Brak
symetrii lub odwracalnosci oddziatywania, zasadniczy lub co do stopnia, jest istotq badanego efektu”
[16, s. 351]. Nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze przy omawianiu problematyki spoleczerstwa
informacyjnego nie mozna w sposéb bezposredni przenosi¢ kolosalnych, wrecz niewyobrazalnych,
potencjalnych mozliwo$ci oraz nie mniejszych wyzwan rozwojowych, jakie niesie ze sobg nowa
cywilizacja, na caly §wiat. Odwrotnie, jak zwrécono uwage w raporcie ONZ z lipca 1999 roku,

., Zhiesienie przestrzeni, czasu i granic (W wyniku rozpowszechnienia technologii informacyjnych —
przyp. J.W.) stwarza niewqgtpliwie swiatowq wioske, ale nie wszyscy ludzie mogq do niej nalezec (... )
Dla miliardow istnien ludzkich bariery te sq nadal nie do pokonania” [14]. Przemawiaja za tym m.in.:

a) narastajace rozwarcie materialne, poglebiajaca si¢ — jak podkresla Richard K. Curtis — luka
miedzy bogatymi a biednymi, zaréwno wewnatrz poszczegélnych krajéw, jak i miedzy krajami;
odwotujac si¢ do znanego ekonomisty amerykarskiego K.E. Bouldinga, R.K. Curtis przypomina,
ze stosunek najbogatszych do najbiedniejszych segmentéw spoleczenistwa w kolonialnej Ameryce
byt, prawdopodobnie, jak pig¢ do jednego; dzisiejszy rzad wielkoSci jest oceniany, jak dwadziescia
do jednego, jesli za§ poréwna si¢ najbogatsze narody, i te, ktore sg zaliczane do tzw. czwartego
Swiata, to stosunek ten jest oceniany jak osiemdziesiat do jednego [3, s. 244]; syntetycznie oddaje
to raport ONZ, w ktérym wskazano, ze z jednej strony, w ciggu minionych 15 lat dochdéd na
gtowe ludnoSci spadal w ponad 100 krajach, z drugiej natomiast — fortuna trzech najbogatszych
ludzi na $wiecie jest wyzsza, niz taczny PKB 35 najubozszych krajéw §wiata, ktére liczg 600 min
mieszkancéw [14];

b) zréznicowanie infrastrukturalne, ktére najdobitniej przedstawia fakt, ze granice wyznaczane przez
Internet, jako sui generis system obecnie spajajacy nadchodzaca cywilizacje, pokrywajg sie
z granicami bogatych krajéw subsystemu dominacji Swiatowej:

— 91% uzytkownikéw Internetu jest rozmieszczonych na obszarach zamieszkalych przez 19%
ludzkosci (przy czym ponad 50% — przez 5%, tj. mieszkaricéw USA),

— 80% stron Web jest dostepnych w jezyku angielskim, podczas gdy tylko 10% ludzi na Swiecie
wlada tym jezykiem, a jednocze$nie

u Pojecie technologii definiujgcej przyjeto od J.D. Boltera [1].
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— w RPA (a wigc w najbogatszym kraju Afryki) wiele szpitali i 75% szkét nie ma telefonu [14].

Dodatkowo, istotne znaczenie ma zréznicowanie cywilizacyjne i kulturowe wspoétczesnego Swiata
podwazajace, mimo unifikujgcej roli technologii informacyjnych i systeméw mass mediéw (w tym
zwlaszcza oddziatywania telewizji i dominacji kina amerykariskiego), wielowiekowe przekonanie
0 wyzszosci cywilizacji euroamerykanskiej nad innymi cywilizacjami §wiatowymi, ktére powinny,
w Swietle tego przekonania, powiela¢ rozwdj Europy Zachodniej, czy tez obecnie — Stanéw Zjedno-
czonych (por. m.in. [19]). Kryje si¢ w tym pozorny paradoks. Formalnie, technologie informacyjne,
stanowigce materialng przestanke globalizacji proceséow produkcyjnych i informacyjnych oraz niepo-
wstrzymanego rozprzestrzeniania si¢ kultury masowej, powinny prowadzi¢ do nasilania si¢ zjawiska
globalnej wioski (czy tez — co bardziej odpowiada réwnolegle zachodzacym procesom urbanizacji —
globalnego miasta); w rzeczywisto$ci znana teza Marshalla McLuhana, nie tracac swej aktualnosci,
coraz powszechniej ukazuje swe drugie, dezintegrujace, oblicze. Nie wdajac si¢ w szersze dywagacje,
wykraczajace sitg rzeczy poza obecny temat, wypada jednak zwrdci¢ uwage na dwa aspekty tego
problemu:

a) efekt demonstracji, uSwiadomienie, wtasnie dzieki technologiom informacyjnym, takim wytworom
techniki, jak radio, film, a zwlaszcza telewizja, niezliczonym mieszkaficom trzeciego i czwartego
Swiata réznicy pozioméw konsumpcji, stanowiacych pochodng tego, ze 5% bogatej ludzkosci
Swiata zuzywa 1/3 jego zasobéw [3, s. 244];

b) rosngce poczucie zagrozenia wlasnych wartoSci cywilizacyjnych i kulturowych, brutalnie ,,negli-
zowanych” w wyniku gospodarczej i medialnej ekspansji cywilizacji euroamerykariskiej, ktora
nie bedac w stanie rozwigzaé probleméw egzystencjalnych miliardéw mieszkancéw Afryki, Azji
i Ameryki Lacifiskiej prowadzi w tym samym czasie do powstawania na tych obszarach tzw.
gospodarki dualnej, ktérej istotng cecha jest wspdtistnienie dwoch réznych wzorcédw zycia, tak
od siebie oddalonych, jak dwa odmienne Swiaty (w typowej strukturze kraju gospodarki dualnej
15% ludnosci jest zwigzane z nowoczesnym sektorem wilaczonym w procesy globalizacji, reszta
za$ spoleczeristwa zyje na obszarach wiejskich lub tez w milionowych dzielnicach nedzy wielkich
miast)”.

Natozenie si¢ obu tych aspektéw stanowi podloze, na ktérym rozwijaja si¢ ruchy fundamentali-
styczne, jako ruchy polityczne, ktére odrzucajac z zalozenia podstawy aksjologiczne cywilizacji
euroamerykanskiej przyjmuja zewnetrzna postaé ruchéw religijnych” .

Rekapitulujac, w odniesieniu do perspektywy formowania si¢ cywilizacji informacyjnej nasuwajg si¢
dwa wnioski.

Po pierwsze, jezeli méwigc o cywilizacji informacyjnej ma si¢ na mysli tylko pewien segment,
chocéby najbardziej istotny, geopolitycznego i spoteczno-gospodarczego ukladu $wiata, to powstaje
uzasadnione pytanie, jak (na jakich zasadach) bedzie wspdtistnie¢ nowa cywilizacja informacyjna
z innymi, réwnolegle istniejgcymi cywilizacjami, tkwigcymi nadal korzeniami w epoce przemystowej
czy rolniczej, oraz uwzgledniajacymi odmienne dziedzictwa kulturowe i systemy wartoSci spotecznych?

Po drugie, jezeli Polska, jak wiele innych krajéw o podobnym potencjale rozwojowym, ma jeszcze
alternatywe: dofaczenie do subsystemu dominacji §wiatowej, czy tez zeSlizgiwanie si¢ w kierunku

U Ppisze o tym E.F. Schumacher w pracy [20, s. 185-193]. Wstrzqsajqcq w swej wymowie ilustracje tego zjawiska na przyktadzie
Afryki zawiera cykl reportaZy R. Kapuscinskiego [10].
u Obszernqg analize tej problematyki mozna znaleZ¢ w pracy B. Tibi [24].
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marginalizowanej czesci Swiata, to stoi przed nia, jako podstawowe wyzwanie, konieczno$¢ odpowiedzi
na pytanie, jak wpisaé si¢ w swym rozwoju w wielkie megatrendy spoleczenistwa informacyjnego, bez
czego trudno méwié o rzeczywistej integracji z Unig Europejska?

Postawione pytania sa tym bardziej istotne, ze samo wykorzystywanie technologii i technik in-
formacyjnych nie musi prowadzi¢ do zbiezno$ci rozwoju cywilizacyjnego. A wigc problem, czy
przyszios¢ zalezy od konwergencji migdzycywilizacyjnej, czy tez od zderzenia réznych cywilizacji (co
przepowiada m.in. S.P. Huntington), nalezy traktowaé jako otwarty.

Dematerializacja produkcji jako zjawisko spoteczno-gospodarcze

Ponizej, zgodnie z tytutem artykutu, przedstawiono kilka uwag dotyczacych jednego z krytycznych
aspektéw spoleczeristwa informacyjnego, a mianowicie dematerializacji produkcji. Jest to zjawisko,
ktére w rozwoju spoteczno-gospodarczym z calym prze§wiadczeniem mozna uwazaé za jedna

z kluczowych zmian w stosunku do odchodzacej w przeszio$¢ epoki przemystowe;.

Dematerializacje produkcji wyznaczaja dwa wspdlzalezne procesy:

a) stopniowe zastepowanie pracy wymagajacej duzego udziatu wysitku fizycznego i/lub prostych
powtarzalnych czynnoSci intelektualnych przez prace wymagajaca wysokiego poziomu wyksztal-
cenia, rozbudzonych zdolnosci intelektualnych, rozwinigtej infrastruktury informacyjnej oraz
umiejetnosci przetwarzania i wykorzystywania informacji;

b) staty wzrost udzialu wartoSci informacji w PKB oraz w wigkszoSci towaréw i ustug [7, 15].
Odpowiednio do tego spoteczenistwo informacyjne:

a) nadaje nowy wymiar pojeciu kapitalu ludzkiego nie tylko jako jednemu z podstawowych
czynnikéw produkcji, ale réwniez sktadnikowi majatku narodowego; paradoksalnie oznacza to
powr6t do idei rozwijanych przez Adama Smitha, wedtug ktérego do ogdélnej masy zasobow zalicza
Si¢ ,,... pozyteczne umiejetnosci nabyte przez mieszkaricow kraju lub cztonkow spoteczeristwa. By
naby¢ takie kwalifikacje cztowiek musi przez czas ksztatcenia, nauki lub terminowania otrzymywaé
Srodki utrzymania, co zawsze jest rzeczywistym wydatkiem, ktory jest kapitatem trwatym i jakby
zawartym w danym czlowieku. Te umiejetnosci sq czescig jego majqtku, a jednoczeSnie czesciq
majqtku tego spoleczeristwa, do ktorego ten cztowiek nalezy” [22, t. 1, s. 347-348];

b) upowszechnia w praktyce gospodarczej wykorzystywanie jakoSciowo nowego rodzaju produktéw,
ktérych warto$¢ ma charakter informacyjny i niematerialny, a ktére reprezentujg stadium poSrednie
miedzy towarami a ustugami (tzw. intangible assets), stanowiace §wiadczenie jednych oséb
fizycznych lub prawnych na rzecz drugich oséb, a jednocze$nie odznaczajace si¢ trwalym
charakterem, jak np. oprogramowanie komputerowe, reklama, prawa autorskie, moda, wzrost
kwalifikacji pracowniczych uzyskany w wyniku szkolenia itp.); problem ten wigze si¢ wprawdzie
w pewnej mierze z tzw. wlasnoscig intelektualna, jest jednak znacznie szerszy (dobra objete
pojeciem wlasnosci intelektualnej stanowia tylko czeS¢ intangible assets);

¢c) wymusza nowe spojrzenie na problematyke inwestycji, gdyz rozszerzenie zakresu czynnikéw
niematerialnych powoduje, ze pojecie procesu inwestycyjnego obejmuje réwniez tzw. intangible
investments (w tym kapital ludzki, jakim dysponujg przedsigbiorstwa; zakumulowang wiedz¢
przedsiebiorstw, naktady na prace B+R, szkolenie itp. naklady o charakterze niematerialnym
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i dtugim okresie zwrotu): jak ujal to cytowany wyzej Bert Minne: ,,... spofeczeristwo oszczedza
wiecej z mySlq o przysztosci, niz wykazujq to oficjalne statystyki, poniewaz statystyki te ograniczajq
sie do dobr ,,widzialnych” (to tangibles). Szersze spojrzenie na inwestycje pozwala zintegrowad
catoksztatt naktadow w gospodarce (prace B+R i naktady inwestycyjne na majqtek trwaty w przed-
siebiorstwach), w transporcie (naktady na infrastrukture drogowq, kanaty i telekomunikacje) oraz
na realizacje polityki naukowej i edukacyjnej (badania uniwersyteckie i edukacje)” [15, s. 3-4];

d) narzuca konieczno$¢ rewizji obecnego podejScia do teorii wzrostu gospodarczego, a takze
do rachunkowosci i statystyki, co jest pochodna zar6wno rozszerzonego pojecia procesow
inwestycyijnych, jak i szerszego, niz dotad, ujmowania wartosci kapitatu ludzkiego" . Jezeli bowiem
informacja coraz powszechniej wystepuje jako zaséb, ktéry zaczyna odgrywaé dominujacg role
zaréwno na poziomie przedsi¢biorstw, jak i w skali spolecznej, logiczna konsekwencja tego staje
si¢ taka przebudowa rachunkowosci i statystyki publicznej, aby naktady na dobra niewidzialne
o dlugim okresie zwrotu mocy byly ujmowane, jako inwestycje z pelnymi tego konsekwencjami
dla polityki gospodarczej, w tym takze przy wyliczaniu udzialu inwestycji w PKB, prowadzeniu
polityki podatkowej itp.

Zmiany, o ktérych wyzej wspomniano, wigza si¢ z procesem przechodzenia subsystemu dominacji
Swiatowej do charakterystycznej dla spoteczenstwa informacyjnego gospodarki opartej na wiedzy, czy
tez wrecz gospodarki wiedzg (tzw. knowledge-based economy), przy czym przygotowanie kraju do tej
gospodarki wigze sie:

— z rozwojem technologii informacyjnych jako materialnej bazy spoteczeristwa informacyjnego,

— ze wzrostem naktadéw na infrastruktur¢ naukowg oraz na badania naukowe i prace B+R.

Najbardziej spektakularnym przyktadem kraju, ktéry dzigki Swiadomej polityce elit dotaczyl na
przestrzeni zaledwie 10 lat do czotéwki panistw przygotowanych do wdrazania knowledge-based
economy, jest Finlandia [8]. Warto przy tym podkreslié, ze naklady na nauke w Finlandii wynosza
ponad 2,5% PKB, a maja osiagnaé 3%, oraz ze w ciaggu dekady lat 90. udato si¢ Finom przeksztalcié
Nokie w §wiatowego lidera telefonii komérkowej, a Helsinki — w jeden ze §wiatowych o$rodkéw
rozwoju technologicznego (tzw. — tech-city).

Gospodarka oparta na wiedzy

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje si¢, ze do dwoch najbardziej istotnych wyréznikéw
knowledge-based economy mozna zaliczy¢ nastepujace dwie cechy.

a) Pierwsza cechg jest przejscie od kreowania wiedzy, zgodnie z regutami okreslonych dyscyplin
i w uktadach wyznaczanych przez istniejgcg strukture osrodkéw akademickich oraz wyspecjali-
zowanych instytutéw, do produkcji wiedzy, jako procesu wytwérczego rozproszonego w calym
spoleczenistwie i prowadzonego w kontekScie zastosowar (wobec czego uzyteczno$¢ tej wiedzy
staje si¢ imperatywem juz w momencie podejmowania badan). Dotyczy wiec procesu, w ktérym:

Pisze o tym m.in. L. Soete w referacie ,,New Technologies and Measuring the Real Economy” oraz Ch. Goldfinger w referacie
., Intangible Economy and Its Implications for Statistics and Statisticians” [7]. W Polsce prace nad metodologiq wliczania
wartoSci kapitatu ludzkiego do wynikow finansowych przedsiebiorstw prowadzi m.in. M. Dobija — por. prace [4, 5] tego autora.
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— nastgpuje odejScie od liniowego sposobu myslenia o rozwoju nauki (od badari podstawowych
przez prace rozwojowe i wdrozeniowe do innowacji) na rzecz Scistych relacji migdzy tymi
stadiami z uwzglednieniem sprzezen zwrotnych"';

— cechg charakterystyczng jest interdyscyplinarno$é, co nadaje szczegdlne znaczenie zdolnosci
do koordynowania prac badawczych;

— funkcjonuja mechanizmy popytu i podazy.

Inaczej méwiac, w wyniku tego procesu generowanie informacji przez nauke (a przynajmniej
przez znaczng cze$¢ badan naukowych) zostaje zintegrowane z dzialalno$cia gospodarcza, rozwdj
nauki za§ wywiera bezposredni wplyw na ksztattowanie sie nowych przewag komparatywnych”
w poszczegdlnych krajach. Tej roli i tego znaczenia nauki nie zmienia fakt, ze, jak podkreslat
A. Gieysztor, takiej marketingowej wizji motywéw rozwoju wiedzy odpowiada — a moze ja
uzupelnia — inna, réwnoleglta, a mianowicie ,,ciekawos¢ uczonego, dociekliwos¢ filozoficzna

i dgzenie, aby odkry¢ mozliwie petng prawde o istocie ludzkosci i naturze $§wiata”"'. Oba te nurty
mogg bowiem wystepowac obok siebie, przy czym z omawianego tu punktu widzenia jest istotny
rosngcy udzial nurtu, ktéry mozna okresli¢ jako produktywny.

b) Drugg cechg jest zmiana w tradycyjnym podziale dziatalno$ci gospodarczej na trzy sektory:

— sektor pierwotny (rolnictwo, leSnictwo, przemyst wydobywczy itp.),
— sektor przetworczy (przemysty przetwoércze, budownictwo itp.),
— sektor uslug

i wydzielenie dodatkowo sektora wiedzy, ktéry obejmuje te cze$¢ sektora przetwdrczego i ustug,
w ktorej wiedza (i informacja) staje si¢ dominujagcym czynnikiem produkcyjnym (np. przemysly
wysokiej techniki) i/lub w ktdrej zaciera si¢ r6znica miedzy towarem a ustugg, w wyniku czego
produktem staja sie wytwory wyzej okreslone, jako intangible assets”.

Wobec postepujacego procesu dematerializacji produkcji i jego skutkéw w knowledge-based economy
wyczerpuje si¢ wiec formuta przemystu jako ,,dziatu produkcji materialnej, w ktorym wydobywanie
zasobow przyrody oraz ich przetwarzanie w celu dostosowania do potrzeb ludzi prowadzone jest
w duzym wymiarze, w oparciu o podzial pracy i przy powszechnym uZyciu maszyn gwarantujgcych
ciggtosc procesow wytworczych i zapewniajgcych powtarzalnosé wyrobow” [13, s. 489]. Przeksztalcanie
si¢ informacji w zas6b produkcyjny, rozwdj technologii i technik informacyjnych oraz wptyw
automatyzacji powoduja, ze w nowym podejsciu do przemystu nalezy uwzglednic, iz:

|

Por. M. Gibbons [9] oraz J. Sigurdson: , Regional Development and Denationalization of the National System of Innovation”,
w [18].

Zasada kosztow komparatywnych sformutowana przez D. Ricardo (1772—1823) sprowadza podstawy wymiany miedzynarodowej
nie do roznic w absolutnych kosztach produkcji, lecz do roznic wzglednych (komparatywnych), inaczej mowigc — do relacji
kosztow. Przewagi komparatywne jakiegos kraju polegajq na jego zdolnosci do wytwarzania okreslonych rodzajow produktow
(towarow i/lub ustug) relatywnie taniej niz mogtby to uczyni¢ bez wymiany miedzynarodowej. Tradycyjnie o przewagach
komparatywnych poszczegolnych krajow decydowaty bogactwa naturalne, kapitat i zasoby pracy; produkcja wiedzy powoduje,
Ze w spoteczenstwie informacyjnym wtasnie wiedza staje si¢ podstawowym czynnikiem okreSlajgcym te przewagi w skali
miedzynarodowej. Odwotujqc si¢ do Lestera C. Thurowa [23], moina powiedziec, Ze sukces czy niepowodzenie kraju zalezy
wspditczesnie od przysztosciowych gatezi przemystu opartych na ludzkim potencjale intelektualnym, przenoszgcym ciezar
miedzynarodowej konkurencyjnosci w sfere innowacji.

A. Gieysztor: ,,The Creation of Knowledge. The Internal and External Factors”, w [18, s. 29].

Szczegotowq analize podziatu gospodarki na sektory przedstawit D.T. Dziuba w pracy [6]. Pojecie sektora wiedzy zamiast
stosowanego przez D.T. Dziube sektora informacyjnego zostato tu zastosowane zupetnie Swiadomie, aby zaakcentowad, ze
odnosi sie przede wszystkim do produkcji wiedzy i jej wykorzystywania w procesach wytwdrczych, co jest zblizone do ujecia
proponowanego przez F. Machlupa — por. D.T. Dziuba [6, s. 40-43].




Dematerializacja produkcji i rola paristwa
Jozef Wierzbotowski w rozwoju wspotczesnego przemystu

a) traktowanie przemystu tylko jako dzialu produkcji materialnej koliduje z faktem rosngcego udziatu
wiedzy i informacji w procesach produkcyjnych oraz w gotowych wyrobach, gdyz:

— nastapil, zwlaszcza w praktyce wielkich korporacji wytyczajgcych kierunki postgpu technicz-
nego, nierozerwalny splot proceséow produkcyjnych z badaniami naukowymi i pracami B+R,
oraz

— wytworem dzialalno$ci przemystowej w obecnych warunkach sg nie tylko produkty mate-
rialne, ale réwniez ,,niewidzialne” (intangibles), co owocuje takimi pojeciami, jak przemyst
oprogramowania komputerowego, przemyst rozrywki itp.;

b) akcentowanie ciggloSci proceséw wytworczych i powtarzalnoSci wyrobéw (w sensie masowosci
oraz ujednolicenia asortymentu) jako cech charakterystycznych dla przemystu, nie odpowiada
obecnym warunkom, w ktérych dzigki wykorzystywaniu technologii informacyjnych coraz
wigkszg role odgrywajg elastyczne systemy produkcyjne, a jednocze$nie pojawia si¢ mozliwos$¢
indywidualizowania wyrobéw finalnych nawet w warunkach produkcji masowe;j.

Inaczej méwiac, w spoleczeristwie informacyjnym wzrost udziatu wiedzy i informacji w procesach
przemystowych nie stawia alternatywy: industrializacja czy dezindustrializacja, natomiast przed
bogatymi rozwinietymi gospodarczo krajami subsystemu dominacji §wiatowej (podobnie, jak i przed
krajami, ktére pragng dofaczy¢ do tego subsystemu) stawia wyzwanie w postaci nowej industrializacji.
Uzycie stowa nowej jest konieczne, w spoleczeristwie informacyjnym bowiem industrializacja oznacza:

a) wdrozenie idei przemyslu pojmowanego jako interdyscyplinarny proces ludzkiej dziatalnosci,
zwigzany z innowacjami, przetwarzaniem réznych zasobdéw, materialnych i intelektualnych oraz
marketingiem;

b) zapewnienie zdolno$ci oraz umiejetnosci wykorzystywania petnych mozliwosci, jakie niesie
ze sobg zastosowanie technologii i technik informacyjnych w catym procesie przemystowym,
obejmujacym wyzej wymienione stadia (kluczowymi pojeciami sg tutaj: CAD, CAM, CAL, CAT,
CIM itp. oraz — w innym aspekcie — telepraca, teleedukacja, handel elektroniczny i inne);

c) stwarzanie warunkéw dla rosngcego udzialu zasobdw ,niewidzialnych” (intangible assets)
w caloksztalcie produkcji przemystowe;.

Wigaze si¢ to wigc z radykalnym rozszerzeniem tradycyjnej formuly industrializacji, ktéra jeszcze Ewieré
wieku temu rozpatrywano jako ,,...wprowadzenie do produkcji nowoczesnej techniki maszynowej,
masowej produkcji na wielkq skale i zastgpienie przez te technike pracy recznej wykonywanej za
pomocq prymitywnych narzedzi” [12, s. 284]. Charakterystyczne, ze zewn¢trzne przejawy tego
rozszerzenia juz obecnie sg widoczne w gospodarce Swiatowej, ktérej stan i kierunki rozwoju w coraz
wiekszej mierze sg determinowane przez:

a) infrastruktur¢ naukows, informacyjna i edukacyjna, umozliwiajaca kreowanie oraz wykorzystywa-
nie informacji jako zasobu produkcyjnego;

b) kapitat ludzki, wykorzystujacy stale rosnacy potencjal wiedzy i umiej¢tnoSci, a jednocze$nie
bedacy nosnikiem tego potencjatu;

c) relatywne zmniejszanie si¢ zapotrzebowania na nieodnawialne surowce naturalne, dla ktérych
informacja wystepuje w charakterze substytutu” .

Przejawia si¢ to m.in. w wynajdywaniu i wprowadzaniu do powszechnego stosowania technologii nowych materiatow,
zastepujqgcych i/lub znacznie ograniczajgcych zuzycie surowcow naturalnych.
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Co istotne, kraje zaliczane do subsystemu dominacji §wiatowej maja taczng przewage w stosunku do
reszty Swiata we wszystkich tych aspektach, co utrwala, a w rzeczywisto$ci powigksza, ich dominacje
nad reszta §wiata.

Panstwo — nowe sfery oddzialywania

Restrukturyzacja potencjalu gospodarczego jakiegokolwiek kraju, tak aby sprostal on wymogom nowej
industrializacji, jest dlugotrwatym procesem, ktéry nie moze by¢ pozostawiony tylko dziataniu sit
rynkowych"'. Nalezy wziaé¢ pod uwage, ze:

a) dla produkcji wiedzy, jako czesci sktadowej nowej industrializacji, sg charakterystyczne bardzo
wysokie naktady (cze¢sto siegajace setek milionéw dolaréw), diugi okres zwrotu i stosunkowo duza
jawno$¢ (bardzo trudno utrzymywaé wyniki badafh w tajemnicy, a czesto jest to wrecz moralnie
naganne lub prawnie niedopuszczalne, jak np. w przemysle farmaceutycznym, w dziedzinie
biotechnologii, itd.);

b) miedzynarodowa konkurencja na wysoce zliberalizowanym rynku §wiatowym ukierunkowuje
kraje, ktére majg przewage komparatywng w tradycyjnych sektorach dzialalnosci gospodarczej
i/lub bardziej tradycyjnych rodzajach przemystu do dalszego specjalizowania si¢ w tych sektorach
i branzach;

¢) nowe technologie i techniki informacyjne oraz wcigz zmieniajace si¢ metody i formy organizacji
produkcji wymagaja dysponowania kapitatem ludzkim przygotowanym do wyzwar spoteczenstwa
informacyjnego: kapital ten powinien wyrdznia¢ si¢ kreatywnoscig, adaptacyjnoscia, zdolnoscig
do ustawicznego ksztalcenia, umiej¢tnosciag wykorzystywania informacji, itp.

Konsekwencje dematerializacji produkcji pociggaja za sobg konieczno$¢ odwotania si¢ do panistwa, jako
aktywnego uczestnika zycia spolecznego i gospodarczego w cywilizacji informacyjnej. Z omawianego
punktu widzenia do powinnosci panstwa nalezg przynajmniej trzy rodzaje dziatalnoSci zwigzanej

z okresem gwattownego przechodzenia od cywilizacji przemystowej do spoleczeristwa informacyjnego:

a) bezposSrednie wspieranie badari naukowych i prac B+R generujacych wiedze i informacje, a wiec
ten zasob, ktéry w knowledge-based economy przesadza o przewagach komparatywnych i odgrywa
decydujaca role w migdzynarodowej konkurencyjnosci zaréwno w makro-, jak i w mikroskali;

b) odpowiedzialno$¢ za rozwdj infrastruktury informacyjnej oraz stan systeméw informacyjnych,
zapewniajacych spoteczeristwu i jego strukturom szeroki dostep do informacji;

¢) rozwdj systemu edukacji, nastawionego na przygotowanie kapitatu ludzkiego i przeciwdzialajacego
narastaniu nieréwnos$ci spotecznej opartej na dostepie do informacji.

Udzial panstwa jest konieczny przy tym do osiaggni¢cia pewnej masy krytycznej, powyzej ktorej, jak
mozna si¢ spodziewa¢, mechanizmy rynkowe bgda w stanie zapewniaé dalszy dynamiczny rozwoj,
dopasowany do nowych warunkéw spoteczno-gospodarczych.

Pytania, czy elity wladzy w Polsce dostrzegaja ten problem i czy bez jego uwzglednienia jest mozliwa
rzeczywista integracja z Unia Europejska, przechodzaca do spoteczenistwa informacyjnego, pozostaja
otwarte.

Charakterystyczne, zZe poglad taki, przynajmniej w odniesieniu do podjecia wyzwari spoteczeristwa informacyjnego przez Unie
Europejskq, wyrazono w znanym raporcie Bangemanna z 1994 r.
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