Wspolna pozycja rynkowa operatorow
infrastrukturalnych telefonii komorkowej w 2008 roku

CArtur M. Palowski )

Przeanalizowano zagadnienie konkurencji na rynku telefonii komorkowej w Polsce w 2008 r., z punktu widzenia
koncentracji rynku. Poréwnanie z postanowieniami regulatora z 2006 r. wzbogacono, stosujgc wskaZnik
Herfindahla-Hirschmana.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, czy w ciggu dwoch lat od publikacji analizy wspdlnej
pozycji rynkowej operatoréw infrastrukturalnych na polskim rynku telefonii komérkowej, dokonanej
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK), doszto do istotnych zmian na skutek
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przez operatora P4.

Metodyka analityczna oraz definicja konkurencji

Rozpatrujac problem w konteks$cie koncentracji rynku, przeprowadzono analize¢ pozycji rynkowej
takich podmiotéw polskiego rynku telefonii komérkowej®, jak:

— Polkomtel S.A. (Polkomtel),

— Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. (PTC),

— Polska Telefonia Komérkowa Centertel Sp. z o.0. (Centertel),
— P4 Sp. z 0.0. (P4).

Metodyke analityczng opracowano z uwzglednieniem zatozeri zawartych w dokumencie Posta-
nowienie DOK2-073-30/05/MKK (zwanym dalej: Postanowienie) prezesa UOKiK z 15 lute-

go 2006 r. Przez wykorzystanie wybranych elementéw algorytmu analitycznego zweryfikowa-
no wspdlng pozycje rynkowa czterech podmiotéw i poréwnano z wynikami analizy opisanej

w Postanowieniu. Postgpowanie prezesa UOKiK miato na celu weryfikacje¢ stopnia dostepnosci
mobilnych operatoréw sieci wirtualnej (Mobile Virtual Network Operator — MVNO) do ustug
operatorow telefonii komdrkowej. Postanowienie odnosi si¢ jedynie do analizy rynku hurtowe-
go, natomiast analiza przedstawiona w tym artykule dotyczy calego rynku telefonii — zaréwno

@ Terminy , telefonia komorkowa” lub , telefonia mobilna” w niniejszym artykule bedq odnosily si¢ do wszystkich rozwiqzar
technicznych, majqcych obecnie zastosowanie na polskim rynku — GSM, EDGE, GPRS, UMTS oraz telefonii analogowej.
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rynku hurtowego, jak i detalicznego — wskazujgc réznice miedzy nimi tylko w kwestiach uznanych
za istotne.

Nalezy podkresli¢, ze analiza obejmuje badania wspdlnej pozycji rynkowej podmiotéw funkcjonuja-
cych w polskim sektorze telefonii komérkowej w 2008 r. Dzigki okreSleniu wspdlnej pozycji rynkowe;j
bedzie mozna stwierdzié, jak ksztaltuje si¢ struktura strony podazowej rynku telefonii komérkowe;.

Zostanie wiec ustalony model konkurencji tego rynku.

Termin konkurencja powinien by¢ rozumiany jako proces, w ktérym poszczegdlne podmioty danego
rynku przez swoja dziatalnos$¢ daza do maksymalizacji zysku [4]. R6zne modele konkurencji, doskonata
lub niedoskonata (reprezentowana przez monopol i oligopol), powodujg odmienne zachowania rynkowe,
przejawiajace sie¢ przede wszystkim w poziomie ksztaltowania cen. Zakres badawczy niniejszej analizy
stanowi zatem jedynie wycinek calo$ciowej oceny poziomu konkurencji.

Kryteria analityczne

Analiza pozycji rynkowej podmiotéw §wiadczacych ustugi na rynku telefonii komérkowej w Polsce
zostata dokonana na podstawie wybranych, istotnych kryteriow enumeratywnych, okreslonych w art. 24
ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego [7]; odpowiednio sa to nizej podane kryteria:

— jednorodno$¢ produktow,

— podobne struktury kosztéw przedsiebiorcéw,

— podobne udziaty w rynku,

— wysokie bariery dostepu do rynku,

— brak réwnowazacej sily nabywczej,

— brak potencjalnej konkurencji,

— réznego rodzaju nieformalne lub inne powigzania mi¢dzy danymi przedsigbiorcami,
— brak albo ograniczenie konkurencji cenowej,

—  mozliwo$¢ stosowania mechanizméw odwetowych,

— dojrzatos¢ rynku,

—  zast6j albo umiarkowany wzrost popytu,

— niska elastyczno$¢ popytu,

— brak innowacji technologicznych, dojrzatos¢ technologii,

— brak mozliwosci zwigkszenia produkcji lub §wiadczenia ustug.

Dodatkowo zostanie przeprowadzona analiza stopnia koncentracji rynku na podstawie wskaZnika
Herfindahla-Hirschmana (HHI).

Wymienione kryteria, na potrzeby niniejszej analizy, zostaly ocenione w binarnej skali istotnosci.
Cze$¢ z nich, ze wzgledu na niewielki wptyw lub koniecznoS$¢ zastosowania rozbudowanego aparatu
badawczego, zostala uznana za nieistotne. W kontekscie kazdego z kryteriéw zostal okreslony jego
wplyw na cato§¢ wynikéw analizy. W czg¢sci podsumowujacej wynik analizy umieszczono zestawienie
poszczegllnych kryteriow wraz ze wskazaniem ich istotnoSci.

TELEK
I TECHNI
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Analiza poréwnawcza przy réznych kryteriach

Jednorodnosc produktow

Jednorodno$¢ produktéw w sensie ekonomicznym oznacza produkty, stanowigce doskonate substytuty,
a wiec produkty zaspokajajace te same potrzeby konsumenta® i bedace idealnym wzajemnym zamien-
nikiem. Zakres ustug §wiadczonych przez poszczegdlnych operatoréw telefonii komérkowej wskazuje,
ze oferowane produkty sa jednorodne®. Nie réznia sic miedzy soba, bardzo czesto sa adresowane do
tych samych grup konsumenckich. Identyczny wniosek zostal wysuniety w Postanowieniu.

Kryterium to jest istotne ze wzgledu na metodologiczng konieczno$¢ sprecyzowania badanego rynku.

Struktury kosztow przedsigbiorcow

Analiza przeprowadzona przez prezesa UOKIiK bylta oparta na tezie, ze podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w zblizonych lub wrecz identycznych warunkach ekonomicznych, majace zblizone bazy
klienckie oraz obejmujace swym zasiegiem zblizony obszar geograficzny, powinny miec zblizone
struktury kosztowe.

Analizg zostaly objete nastepujace grupy kosztéw:

—  warto$¢ sprzedanych towaréw i materiatéw,

— zuzycie materialéw i energii,

— ustlugi obce,

— pozostate koszty rodzajowe,

— wynagrodzenia,

— ubezpieczenia spoleczne i inne §wiadczenia na rzecz pracownikéw®,
— amortyzacja,

— podatki i opfaty.

Kryterium to uznaje si¢ za nieistotne z dwoch wzgledéw. Pierwszym jest brak dostepu do danych
finansowych poszczegdlnych podmiotéw lub brak pewnosSci co do ich wiarygodno$ci (mogg byé
obarczone znacznym marginesem btedu). Drugim jest fakt, zZe niniejszg analizg jest objeta réwniez
spotka P4, ktéra ze wzgledu na krotki czas swej dziatalnoSci gospodarczej, mniejszg baze klientéw
oraz niepelng infrastrukture teleinformatyczng powinna mie¢ istotnie odmienng struktur¢ kosztowa od
pozostalych podmiotéw.

Termin konsument bedzie sie odnosit do wszystkich biorcow/nabywcow ustugi, nie zas wylqcznie do konsumentow w mysl
przepisow polskiego Kodeksu Cywilnego, a wigc osob fizycznych [5].

Oferty produktow opisane w artykule obejmujq jedynie produkty podstawowe. Nie jest wykluczone, Ze poszczegolni operatorzy
telefonii komorkowej w Polsce oferujg odmienne zestawy ustug dodanych, jednak ich znikomy wplyw na decyzje konsumenckie,
na postrzeganie oferty przez klientow i porownanie optacalnosci oferty powoduje, Ze nie zostaly one objete analizq.
Dyskusyjne jest, czy wskazana pozycja oraz pozycja poprzedzajqca nie powinny byc traktowane lqcznie, jako Ze w sensie
prawno-finansowym koszty ubezpieczen spolecznych oraz inne koszty pozaplacowe sq bezposredniq pochodng kosztow
wynagrodzen.
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Udziaty w rynku

Udziat rynkowy w kontekscie telefonii komérkowej moze by¢ interpretowany przynajmniej na dwa
sposoby. Pierwszy z nich jest to udzial poszczegélnych podmiotéw w danym okresie w catosci
przychodéw lub zyskéw z rynku telefonii komérkowej. Drugim sposobem wyznaczenia udziatu
rynkowego moze by¢ okreslenie udzialu abonentéw/uzytkownikéw ustug danego operatora telefonii
komoérkowej w ogdle oséb korzystajacych z ustug telefonii komdrkowe;.

W tablicy 1% przedstawiono udziat poszczegélnych podmiotéw w przychodach z rynku telefonii
komorkowej na koniec pierwszego kwartatu 2008 r., natomiast w tablicy 2 — obliczony jako odsetek
klientéw danego operatora telefonii komérkowej z ogétu uzytkownikéw telefonii komaérkowe;.

Tabl. 1. Udzialy rynkowe w sektorze telefonii komorkowej
wedtug przychodow na koniec I kwartatu 2008 r.

Operator | Przychody [PLN] | Udziat rynkowy [%]
PTC 1 875 000 000 30,50
Polkomtel 2 027 000 000 32,97
Centertel 2 094 000 000 34,06

P4 152 000 000 2,47

Suma 6 148 000 000 100,00

Tabl. 2. Udzialy rynkowe w sektorze telefonii komorkowej

wedtug liczby klientow na koniec I kwartatu 2008 r.

Operator Liczba klientéw | Udziat rynkowy [%]
PTC 12 968 000 31,36
Polkomtel 13 529 000 32,72
Centertel 14 007 000 33,87

P4 849 000 2,05

Suma 41 353 000 100,00

Udzialy podmiotéw §wiadczacych ustugi na rynku telefonii komdrkowej réznig si¢ od siebie. Ewidentny
jest niski udziat spétki P4, ktéra najkrdcej oferuje swoje ustugi na rynku telefonii komérkowej. Udziaty
pozostalych podmiotéw utrzymujq si¢ natomiast na zblizonym poziomie, co jest zbiezne z wynikami
analizy UOKIiK.

Kryterium to jest istotne ze wzgledu na fakt, ze wspdlna pozycja rynkowa jest oceniana przez
pryzmat indywidualnych udzialéw rynkowych. Daje mozliwos¢ uwypuklenia réznic miedzy udziatami
operatoréw i tendencji zmian.

Bariery dostepu do rynku

Polski rynek telefonii komérkowej charakteryzuje si¢ wysokimi barierami wej$cia. Maja one charakter
prawny oraz ekonomiczny.

@ Wszystkie tablice sq opracowane przez autora.
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Bariery prawne sa wynikiem regulacji [6; art. 75, ust. 1], ktére warunkuja reglamentacj¢ pasma
czestotliwoSci transmisyjnych. Reglamentacja wynika ze skoriczonej liczby dostepnych czestotli-
wosci transmisyjnych. Warto pamigtaé, ze przy gospodarowaniu pasmem transmisyjnym nalezy
uwzgledni¢ potrzeby nie tylko telekomunikacji mobilnej, lecz réwniez radiofonii i telewizji. Co wig-
cej, gospodarowanie pasmem jest istotnym elementem polityki bezpieczenstwa panstwowego —
jest konieczne wydzielenie i administrowanie pasmami stuzb ratowniczych oraz policji, lotnictwa
cywilnego i wojskowego (lub wieloma pasmami wojskowymi nie przeznaczonymi jedynie dla
lotnictwa).

Bariery ekonomiczne sa zwigzane ze znacznymi naktadami inwestycyjnymi, ktére musza ponie$¢
operatorzy w celu pokrycia zasiegiem optymalnej powierzchni polskiego terytorium. Rozbudowa sieci
szkieletowej jest duzym wydatkiem, z ktérym wiaza si¢ naklady — nie uwzglednione w Postanowieniu —
na rozwoéj kanatéw sprzedazowych. Sie¢ dystrybucyjna jest pochodng infrastruktury teleinformatycz-
nej — obszary objete zasiegiem danego operatora powinny wykazywaé przychodowosé (wzglednie
zyskowno$¢). W tym celu jest konieczne oferowanie produktéw ,,wytwarzanych” z wykorzystaniem tej
infrastruktury, a wigc rozwdj sieci sprzedazy/dystrybucji ustug.

Identyczny wniosek zostat podany w Postanowieniu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zdefiniowane
bariery sg mozliwe do pokonania, o czym $wiadczy rozpoczecie dziatalnosci przez operatora P4.

Kryterium jest istotne ze wzgledu na znamiona rynku regulowanego, a wiec rynku, co do zasady,
wykazujacego tendencje monopolu naturalnego.

Rownowazgca sita nabywcza

Zgodnie z analiza przedstawiona w Postanowieniu, na polskim rynku telefonii komérkowej nie ma
rownowazacej sily nabywczej. Po stronie popytowej istnieje rozdrobnienie. Nalezy jednak dodaé, ze
podmioty strony popytowej moga obecnie zosta¢ skategoryzowane w trzy odrgbne grupy, majace rézna
sife nabywczg; sa to:

— klienci indywidulani,

— klienci biznesowi,

— klienci hurtowi (MVNO).

Ostatnia z wymienionych grup jest reprezentowana obecnie przez takie firmy, jak:

— Aster: siec telewizji kablowej (operator marki Aster),

— Avon: globalny dystrybutor kosmetykéw (operator marki myAvon),

— BRE Bank: bank (operator marki mBank mobile),

—  Carrefour: sie¢ hipermarketow (operator marki Carrefour Mova),

— Cyfrowy Polsat: operator telewizji cyfrowej (operator marki Cyfrowy Polsat),

— Mars: globalny producent débr szybko rotujacych (operator marki Snickers Mobile),

— MNI: grupa telekomunikacyjna (operator marki Snickers Mobile),

— Mobile Entertainment Company: technologiczny fundusz inwestycyjny (operator marki Mobilking),

—  Wirtualna Polska: portal internetowy (operator marki WPmobi).
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Grupa ta charakteryzuje si¢ znacznie wyzsza sita nabywcza niz pozostate. OczywiScie podmioty te
nabywaja ustugi od operatoréw telefonii komdrkowej na indywidualnych, negocjowanych zasadach.

Whiosek wynikajacy z analizy jest zbiezny z wnioskiem w Postanowieniu, jednak préba kwantyfikacji
sily nabywczej strony popytowej powinna wykaza¢ wzrost miedzy latami 2006 a 2008.

Kryterium jest istotne ze wzgledu na niezmienno$¢ wynikow analizy, mimo zwiekszonej liczby grup
o zréznicowanej sile nabywczej (aktywne dzialanie klientéw hurtowych).

Potencjalni konkurenci

W Postanowieniu zdefiniowano zdarzenie wystapienia potencjalnej konkurencji jako sytuacje, w ktorej
mozna stwierdzi¢ zdolno$¢ innego przedsigbiorstwa (spoza grupy podmiotéw §wiadczacych obecnie
swe ustugi na rynku) do wejsScia na rynek w Srednim okresie czasowym na skutek trwatego bodZca
cenowego. W Postanowieniu wskazano tez brak potencjalnej konkurencji na hurtowym rynku telefonii
komoérkowej i pewne prawdopodobieristwo zaistnienia potencjalnej konkurencji na rynku detalicznym,
zwigzane z rozpoczg¢ciem dziatalnosci komercyjnej przez spétke P4.

Dyskusyjne jest, czy zastosowana definicja oddaje zamiar ustawodawcy i czy jest miarg wnoszaca
dodatkowa warto$¢ do pozostatej tresci analizy, a takze czy tak zdefiniowana potencjalna konkurencja
nie zostaje objeta zakresem analizy w kontekscie barier wejscia na rynek. Bardziej racjonalne wydaje
si¢ postrzeganie potencjalnej konkurencji jako prawdopodobiefistwa wystgpienia na rynku uslug
substytucyjnych, nie bedacych rozwigzaniami opartymi na telefonii komérkowej. Niniejszy element
analizy powinien si¢ odnosi¢ do oceny konkurencyjnosci telefonii komérkowej w stosunku do innych
technik i konceptéw biznesowych [2].

Ze wzgledu na odmienng interpretacj¢ terminu potencjalnej konkurencji, kryterium uznaje si¢ za
nieistotne™ .

Powigzania miedzy przedsigbiorcami

W Postanowieniu przedstawiono powigzania miedzy trzema podmiotami jako ich jednoczesna
przynalezno$¢ do Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji. Jednoczesnie nie uznano za wyraz
powigzania lub porozumienia reakcji tych podmiotéw na potencjalne zaistnienie na polskim rynku
telefonii mobilnej operatoréw wirtualnych (MVNO). Teza taka w 2005 r. byla wysuwana przez
prezesa UKE.

Obecnie Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji skupia wszystkie cztery podmioty rynku
telefonii mobilnej. Przyktadem porozumienia, zawartego przez wszystkie podmioty, jest wspdlne
podpisanie listu intencyjnego (29 listopada 2007 r.) dotyczacego rozwoju nowych technik. W liscie
postuluje si¢ opracowanie wspolnych standardéw, umozliwiajgcych powstanie uniwersalnych rozwigzan
technicznych, ktére — dzigki wspdtpracy z partnerami sektora bankowego, handlowego, transportu
publicznego oraz medialnego — pozwola na rozszerzenie funkcjonalnosci telefonii mobilnej [8].

Kryterium uznaje si¢ za nieistotne, poniewaz wydaje si¢, ze zaden z wyzej przytoczonych faktéw
nie moze mie¢ znaczacego wplywu na plaszczyznie operatorzy telefonii komdrkowej-konsument.
Obecnie opisane porozumienia i koncepcje wspétpracy maja raczej charakter deklaratoryjny, nie za$
faktyczny. Ponadto, w kontekscie pewnej grupy konsumentéw (klienci hurtowi) nie da si¢ wykluczyé
wystepowania zblizonych powiazan z operatorami telefonii komadrkowe;.

Analiza konkurencyjnosci, a wiec wystgpienia istotnego zjawiska konkurencji (w formie telefonii internetowej oraz telefonii
stacjonarnej) na poziomie mezo, jest przedmiotem odrebnych badan autora.
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Konkurencja cenowa

Konkurencja cenowa jest jednym z bardziej istotnych kryteriéw niniejszej analizy. Cena jako cecha
mierzalna umozliwia poréwnanie ofert poszczegélnych operatoréw, dodatkowo jest jednym z powszech-
niej postrzeganych przez konsumentéw elementéw oferty. W tej czg¢sci analizy zostang przedstawione
wyniki poréwnan cenowych zawartych w Postanowieniu oraz takich samych poréwnan na dziei

1 wrze$nia 2008 r.

Poréwnanie cen zostanie wykonane zgodnie z metodyka UOKIK, dzieki czemu bedzie zasadne
zestawienie wynikéw analizy wlasnej oraz wynikéw analizy przeprowadzonej w Postanowieniu.
Zastosowanie tej samej metodyki poréwnawczej wydaje si¢ stuszne, jednak warto tez zasygnalizowac
pewne przeciwwskazania, ktére moga wplynaé na otrzymane wyniki.

Porownanie cen ofert przedptaconych — 2006 r.

Analiza UOKIK zostata oparta na danych, zamieszczonych w cennikach operatoréw telefonii komor-
kowej na dziert 16 grudnia 2006 r. Do badania zostala przyjeta préba szesciu taryf przedptaconych.
Oferta kazdego z operatoréw zawierala dwie taryfy. Analizowanymi zmiennymi byty:

— koszt 1 minuty potaczenia w ramach danej sieci,

— koszt 1 minuty pofaczenia poza dang siecia,

— koszt 1 SMS wystanego w ramach danej sieci,

— koszt 1 SMS wystanego poza dang siecia.

Tabl. 3. Ceny i przecigtne miesigczne koszty ofert przedptaconych w 2006 r.

Operator Polkomtel PTC Centertel o
)
Nazwa ustugi Sami Swoi Simplus Heyah Tak Tak Nowy POP Orange "Qg) '—§
(Easy) (Happy) Go & <
Typ ustugi Cena [PLN]

é w sieci wlasnej 0,24 0,78 0,60 0,77 0,80 0,60 | 0,60 | 0,69
— | poza siecia wlasng 0,72 0,78 0,68 0,77 0,80 0,80 | 0,74 | 0,75
E w sieci wlasnej 0,24 0,20 0,03 0,40 0,20 0,15 | 0,22 | 0,22
z poza siecig wlasng 0,24 0,20 0,20 0,40 0,20 0,20 | 0,26 | 0,22
Koszt miesieczny 14,40 19,60 | 15,10 | 23,40 20,00 17,50 | 18,33 | 18,55

Zestawienie cen poszczegdlnych ustlug w analizowanych taryfach operatorskich zaprezentowano
w tablicy 3; podane ceny zostaly powiekszone o podatek od towaréw i ustug®.

D Zatozenie dotyczy wszystkich tablic w niniejszym artykule.
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W Postanowieniu zdefiniowano sposéb wykorzystania przedstawionych ustug, aby mozna byto
miarodajnie poréwnaé oferty cenowe. Zalozono, ze przecietny uzytkownik w skali miesigca
wykonuje:

— 10 minut rozméw w ramach sieci wlasnej,
— 10 minut rozméw poza siecig wlasna,
— 10 wiadomosci tekstowych SMS w ramach sieci wlasne;j,

— 10 wiadomosci tekstowych SMS poza siecig wlasna.

Przy tych zalozeniach zostal wyliczony koszt ponoszony miesi¢cznie przez przecigtnego uzytkownika.
Wyniki §wiadcza o tym, Ze pod koniec 2006 r. najbardziej oplacalng oferte przedptacong — przy
zatozonym schemacie korzystania z uslug — oferowat Polkomtel w ramach ustugi Sami Swoi.

Porownanie cen ofert przedptaconych — 2008 r.

Liczba ofert przedptaconych dostepnych na rynku w 2008 r. znacznie wzrosla w poréwnaniu z 2006 r.
Wejscie nowego podmiotu na rynek telefonii komérkowej oraz zbudowanie nowej marki spowodowalo,
ze wybor dostepnych produktéw jest bardzo szeroki. Do analizy wybrano siedmioelementowg prébe
ofert przedptaconych. W przeciwienstwie do metodyki UOKIK, oferty przypisane do poszczegblnych
operatoréw nie stanowig grup réwnolicznych. Do analizy wzigto najlepsze oferty przedplacone danego
operatora w ramach poszczeg6lnych marek. Uwzgledniono wigc wszystkie marki wystgpujace na
rynku na dzien 1 wrzes$nia 2008 r.

Nalezy podkreslié, ze prezentowany cennik dotyczy produktéw podstawowych, nie objetych promocja-
mi, ani specjalnymi modyfikacjami. W szczegd6lnosci nie ujeto w nim produktéw lojalnosciowych —
taryf o cenach malejagcych w czasie, w zalezno$ci od stazu uzytkownika lub tacznych kwot przedptat
(dotadowan telefonu).

W celu zachowania spdjnosci poréwnywane zmienne sg identyczne ze zmiennymi w analizie UOKiK.

W tablicy 4 zestawiono ceny poszczegdlnych ustug w analizowanych taryfach czterech operatoréw
telefonii komoérkowej. W identyczny sposéb z opisanym poprzednio, zdefiniowano przecietne uzytko-
wanie telefonu z ofertg przedplacona.

Tabl. 4. Ceny i przecigtne miesigczne koszty ofert przedptaconych w 2008 r.

Operator Polkomtel PTC Centertel P4 B

Nazwa ustugi Sami Swoi Simplus 36i6 | Heyah Tak Tak | Orange | Play na %

(Easy) (Happy)| POP karte &

Typ ustugi Cena [PLN]

E w sieci wlasnej 0,24 0,78 0,60 | 0,60 0,77 0,65 0,45 | 0,58
— | poza siecig wlasng 0,66 0,78 0,60 | 0,68 0,77 0,65 0,45 | 0,66
E w sieci wlasnej 0,24 0,20 0,15 | 0,24 0,22 0,20 0,15 0,20
2 poza siecig wlasng 0,24 0,20 0,15 | 0,24 0,22 0,20 0,15 0,20
Koszt miesi¢gczny 13,80 19,60 |15,00| 17,60 | 19,80 17,00 12,00 | 16,40
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Z zestawienia wynika, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem dla konsumentéw, decydujgcych sie
na ofert¢ przedptacong, byl wybdr produktu oferowanego przez nowego gracza rynkowego P4.
Poréwnujac oferte najlepsza z najgorsza, mozna zauwazyc¢ blisko dwukrotng réznice cen. Interesujgco
przedstawia si¢ réwniez poréwnanie cen poszczegdlnych taryf przedplaconych, oferowanych przez
tego samego operatora pod réznymi markami. WyraZna jest réznica w ofercie Polkomtelu, ktdéra
obejmuje rozwiazanie zblizone do najtariszego i najdrozszego na rynku. Swiadczy to o przemyslanej
strategii cenowej. Polkomtel przez tworzenie nowych marek stara si¢ zoptymalizowaé swoje przychody,
dostosowujac oferte do potrzeb poszczegdlnych nisz rynkowych. Identyczne rozwigzanie mogtoby by¢
zauwazone w kontekscie oferty PTC, pod warunkiem objecia cennika marki Heyah odpowiednim
doborem ofert promocyjnych, skierowanych giéwnie do ludzi mtodych, dysponujgcych niewielkimi
dochodami.

Cena oferowana przez operatora P4 moze by¢ postrzegana jako przyktad wojny cenowej. Polityka
cenowa sp6tki P4 ma na celu odebranie klientéw przedsigbiorstwom, ktére o wiele dtuzej funkcjonuja
na analizowanym rynku.

Porownanie ofert abonamentowych — 2006 r.

Analiza UOKIK zostata oparta na danych, zamieszczonych w cennikach operatoréw telefonii komor-
kowej na dzien 16 grudnia 2006 r. Do badania zostala przyjeta proba szesciu taryf abonamentowych.
Oferta kazdego z operatoréw zawierata dwie taryfy — najtaiisza i najdrozsza. Analizowanymi zmiennymi
byly:

— koszt abonamentu,

— liczba minut rozméw telefonicznych optacona w ramach abonamentu (,,darmowe minuty”),

— koszt 1 minuty rozmowy po wykorzystaniu ,,darmowych minut”.

Zastosowano nastgpujacy algorytm analityczny: zatozono, ze abonent najtafiszego planu taryfowego
rozmawia przez telefon komérkowy okoto 40 minut miesi¢gcznie, a abonent najdrozszego planu
taryfowego — 400 minut w skali miesigca.

Przyjmujac powyzsze zmienne i zalozenia odno$nie do konsumpcji ustug telefonii komdrkowe;j przez
modelowego uzytkownika, wyznaczono miesigczny koszt uzytkowania telefonu zaréwno dla abonentéw
najdrozszych, jak i najtaiszych planéw taryfowych. Zestawienie wynikéw analizy zaprezentowano
w tablicy 5.

Tabl. 5. Miesigczne koszty ofert abonamentowych w 2006 r.

Operator Polkomtel PTC Centertel
Nowy Wszyscy Wszyscy
. Nowy Plus | Nowy Plus | Nowy |
Nazwa ushugi . | Komfort | na Wszystko | na Wszystko
Liczba minut 40 400 40 400 40 400
Koszt miesigczny [PLN] 35,80 261,00 30,00 300,00 30,00 300,00

* oferta uniwersalna.

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze polityka cenowa Polkomtelu w 2006 r.
réznita si¢ od strategii przyjetych przez jego 6wczesnych konkurentéw. Wydaje si¢, ze w tamtym
okresie tanie oferty abonamentowe byly domeng PTC i Centertelu. Jednakze, poréwnujac najdrozsze
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taryfy abonamentowe, wyraZznie zwraca uwage niski koszt ponoszony przez uzytkownika oferty
Polkomtelu.

Tabl. 6. Miesigczne koszty najtariszych ofert abonamentowych w 2006 r.

Nazwa ustugi Operator Cena [PLN]
Wszyscy na Wszystko 25 Centertel 30,00
Nowy Komfort PTC 30,00
Nowy Plus 25 Polkomtel 35,80
Srednia 31,93
Mediana 30,00

Tabl. 7. Miesigczne koszty najdroziszych ofert abonamentowych w 2006 r.

Nazwa ustugi Operator Cena [PLN]
Nowy Plus 165 Polkomtel 261,00
Nowy Komfort VIP27 PTC 300,00
Wszyscy na Wszystko 200 Centertel 300,00
Srednia 287,00
Mediana 300,00

Tablice 6 1 7 zawieraja zestawienie najtaiiszych oraz najdrozszych taryf abonamentowych w 2006 r.

Porownanie ofert abonamentowych — 2008 r.

Liczba taryf abonamentowych w 2008 r. powiekszyta si¢ w znacznym stopniu w poréwnaniu
z oferta 2006 r. Stato si¢ to nie tylko dzieki wejsciu na rynek nowego podmiotu, ale takze i zja-
wisku hiperkonkurencji. Operatorzy telefonii komdrkowej zaczeli oferowaé jednoczes$nie kilka
taryf. W momencie przeprowadzania analizy na rynku przewazaly umowy abonamentowe o okre-
sie dwuletnim, nalezy jednak doda¢, ze w 2008 r. funkcjonowaly zaréwno taryfy z 2006 r.,
jak 1 nowe, oparte na odmiennej polityce cenowe;.

Zgodnie z algorytmem UOKIiK, w analizie postuzono si¢ najtarisza i najdrozsza taryfa abonamentowa,
oferowang przez poszczegdlnych operatoréw telefonii komérkowej. Z préby usunieto oferty oparte
na programach lojalno$ciowych, premiujace staz abonencki. Proba nie zawiera réwniez taryf, ktére

funkcjonuja obecnie na rynku, ale ktére nie sa oferowane®.

W celu zachowania sp6jnosci poréwnywane zmienne sg identyczne ze zmiennymi w analizie UOKiK.

ZalozZenie takie wydaje si¢ metodycznie poprawne, ze wzgledu na polityke cenowq poszczegolnych operatorow. W celu
ujednolicenia oferty, obnizenia kosztow promocyjnych i dystrybucyjnych, spdjnego billingowania oraz mozliwosci budowy bazy
nowych (drozszych) ustug dodanych, operatorzy sktaniajq si¢ do rozwiqzania, ktore umozliwia abonentom zawarcie nowego
kontraktu, po wygasnieciu okresu obowiqzywania wczesniej podpisanej umowy. Ildeq operatorow jest migracja abonentow,
ktorych stosunek prawny z operatorem jest oparty na nieaktualnych umowach. Zabiegi te sq dokonywane przez obnizki cen,
doptaty do nowych aparatow telefonicznych, programy lojalnosciowe i agresywne kampanie promocyjne (w szczegolnosci
z wykorzystaniem kanatu telemarketingowego). Dlatego mozina sqdzic, Ze objecie analizq produktow obecnie oferowanych,
nie zas wszystkich wystepujgcych na rynku, jest metodycznie poprawne i umozliwi uzyskanie informacji dotyczqcych struktur
cenowych oferowanych przez poszczegolnych operatorow. Dodatkowo taki zabieg pozwala okreslic roznice cenowe miedzy
aktualng ofertq produktowq spotki P4 oraz pozostalej trdojki operatorow komdrkowych i zweryfikowac, czy zjawisko wojny
cenowej wystepuje rownie w kontekscie ofert abonamentowych.
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W tablicy 8 zestawiono ceny poszczegdlnych ustug w analizowanych taryfach czterech operatoréw
telefonii komoérkowe;.

Tabl. 8. Miesigczne koszty ofert abonamentowych w 2008 r.

Operator Polkomtel PTC Centertel P4
Play Play

Taryfa Taryfa |Nowa | Nowa |Orange|Orange

lugi A A
Nazwa ustugi | i 25 | Kubali 180 |Era 20| Era 200] 25 | 200 bo‘;%mem bof;‘(r)“e“t
Liczba minut 40 400 40 400 40 400 40 400

E‘ﬁlf;]m‘es‘@““y 35,80 | 261,00 |36,03 200,00 | 25,53 |209,75| 50,00 150,00

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w kontekscie ustug abonamentowych operator P4 przejmuje strategie
Polkomtelu z 2006 r. Oferowane taryfy sa znacznie bardziej optacalne dla uzytkownikéw czesto
korzystajacych z telefonii komérkowej. Nalezy réwniez podkreslié, ze oferta abonamentowa spétki P4
jest najmniej réznorodna ze wszystkich oferowanych przez operatoréw telefonii komorkowe;j, dlatego
powyzsza analiza obejmuje az dwie z trzech oferowanych taryf cenowych.

Tabl. 9. Miesigczne koszty najtariszych ofert abonamentowych w 2008 r.

Nazwa ustugi Operator Cena [PLN]
Orange 25 Centertel 25,53
Taryfa Kubali 25 Polkomtel 35,80
Nowa Era 20 PTC 36,03
Play Abonament 50 P4 50,00
Srednia 36,84
Mediana 35,92

Tabl. 10. Miesigczne koszty najdroiszych ofert abonamentowych w 2008 r.

Nazwa ustugi Operator Cena [PLN]
Play Abonament 150 P4 150,00
Nowa Era 200 PTC 200,00
Orange 200 Centertel 209,75
Taryfa Kubali 180 Polkomtel 261,00
Srednia 205,19
Mediana 204,88

W tablicach 9 i 10 zaprezentowano najdrozsze oraz najtafisze oferty abonamentowe na polskim rynku
telefonii komoérkowej w 2008 r.
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Whioski z porownania cen

Z analizy opisanej w Postanowieniu wynika gléwny wniosek: obserwuje si¢ malejace zréznicowanie
cenowe ofert telefonii komdrkowe;j.

Analiza cenowa ofert przedptaconych i abonenckich w 2008 r. wykazuje o wiele wieksze zréznicowanie
cenowe. Gléwnym powodem zréznicowania cenowego jest rozpoczecie dziatalno$ci komercyjnej przez
nowego operatora telefonii komérkowej P4. Réznice cenowe sg szczeg6lnie dostrzegalne w kontekscie
ofert przedptaconych oraz najdrozszych ofert abonamentowych.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na czynniki, ktére moga podwaza¢ wnioski z analizy przeprowadzonej
zaréwno przez UOKIK, jak i autora artykutu.

Pierwszym czynnikiem jest ograniczenie analizy wylacznie do ofert skierowanych do klientéw
indywidualnych. Analiza z 2006 r. i 2008 r. nie obejmowata ofert dla klientéw biznesowych.

Drugim czynnikiem jest brak poréwnania ofert hybrydowych typu MIX i innych ofert, charakte-
ryzujacych si¢ odmiennym sposobem naliczania kosztéw ustugi oraz odmienng polityka cenowa.
Przyktadowo, w analizie pomini¢to rozwigzania przedptacone, premiujgce staz lub wysoko$¢ kwoty
dotadowan (zasileri konta) dokonywanych przez uzytkownikéw.

Trzecim czynnikiem jest sam algorytm badania, odnoszacy si¢ do schematéw uzytkowania telefonéw
przez klientéw ofert przedptaconych i abonamentowych. W analizie pomini¢to inne ustugi, np. nie
obejmuje ona przesytanych wiadomosci multimedialnych MMS lub ustug roamingowych (wydaje sie,
ze maja one o wiele wigksze znaczenie dla obecnych klientéw telefonii komérkowej niz w 2006 r.).
Dodatkowo — w kontekscie analizy ofert telefonii abonamentowej — nalezy zauwazy¢, ze az dwie
z analizowanych najdrozszych taryf pozostawialy ,,niewykorzystane” darmowe minuty. Wymaganie
prowadzenia rozméw wylgcznie przez 400 minut w skali miesigca powodowato jedynie czesciowe
wykorzystanie ,,darmowych” minut w ofercie operatoréw P4 i PTC.

Mechanizmy odwetowe

W analizie UOKIiK stwierdzono brak istotnych mechanizméw odwetowych na rynku hurtowych ustug
telefonii komoérkowe;.

W analizie 2008 r. zagadnienie poszerzono i badaniami obj¢to caly rynek telefonii komérkowe;.
Mechanizmem odwetowym jest reakcja pozostalych podmiotéw na dzialanie jednego z nich. Dotyczy
to dziatania niespdjnego z najlepszymi praktykami lub formalnymi i nieformalnymi porozumieniami
poszczegdlnych podmiotéw rynku.

Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, ze termin dzialanie odwetowe odnosi si¢ do czynnosci bedgcych
reakcjami na inne posuni¢cia. Za dziatania odwetowe nie mozna wiec przyjaé zdarzen nowatorskich
i pionierskich na danym rynku. Przy takiej definicji z analizy mozna wykluczy¢ operatora P4,
ktérego wszystkie dzialania w Srednim okresie czasowym nalezy postrzegaé jako inicjacyjne. Nawet
opisane znamiona wojny cenowej nie sg dzialaniami, ktére mozna uzna¢ za odpowiedzZ na dzialania
innych podmiotéw, lecz sa wyrazem przyjetej polityki cenowej. Jednoczes$nie nalezy podkreslic,
ze UOKIK jakby neguje czynno$ci dostosowawcze, np. dopasowanie cen do standardéw rynkowych
miato by¢ dzialaniami odwetowymi. Ewentualne obnizki cen dokonywane przez operatoréw na skutek
zmian w polityce cenowej konkurentéw bylyby tez dzialaniami odwetowymi.
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Mimo zasygnalizowanych watpliwo$ci, wnioskuje si¢, ze — zgodnie z wynikami analizy UOKiK —
nie ma dziatan odwetowych na rynku telefonii komdrkowej ani w czesci hurtowej, ani detaliczne;j.
Jednak kryterium uznaje si¢ za istotne, poniewaz polski rynek — zar6wno w kontekscie biznesowym,
jak 1 prawnym — nie wyklucza takich dziatan.

Dojrzatosc rynku

Z analizy zawartej w Postanowieniu wynika, ze rynek w swej hurtowej czesci nie jest dojrzaly.

Analiza calego rynku telefonii komdrkowej pozwala stwierdzi¢, ze jest on jednak tworem dojrzatym.
Gltéwna przestanka przemawiajaca za ta teza jest poziom penetracji rynkowej, przekraczajacy
pulap 100%. Taki stan penetracji w sektorze powoduje, ze wzrost bazy klienckiej jednego z podmiotéw
rynkowych odbywa si¢ przede wszystkim kosztem utraty klientéw przez innych operatoréw. Rosnacy
udziatl rynkowy spoétki P4 powinien by¢ odpowiednio kompensowany przez spadki udziatéw innych
podmiotéw. Dodatkowa przestanka wskazujaca na dojrzatosé rynku jest zwigkszenie portfela ustug
dodatkowych, oferowanych przez operatoréw telefonii komoérkowej. Kolejnym argumentem za
dojrzatoscig rynku jest pojawianie si¢ coraz to nowych marek operatoréow telefonii komoérkowej
(P4, Polkomtel, PTC, Centertel i wirtualni operatorzy), adresowanych do nisz rynkowych lub

tworzenie ofert na zasadzie co-brandingu®.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze rynek telefonii mobilnej jest rynkiem dojrzatym. Kryterium jest istotne,
poniewaz nie powinno dochodzi¢ do zmian pozycji konkurencyjnej na skutek zmian w cyklach
zycia produktu na analizowanym rynku. Co wigcej, analiza poszczeg6lnych subrynkéw technicznych
wskazuje, ze rynek telefonii analogowej jest rynkiem w schytkowej fazie cyklu dojrzatosci, natomiast
rynek telefonii komérkowej wykorzystujacy technike GSM 900/1800 jest rynkiem dojrzatym. Wydaje
si¢ nawet, ze stopiefi wykorzystania i zastosowania technik najnowszych (3G/UMTS) Swiadczy,

ze ten subrynek znajduje si¢ we wzrostowej fazie.

Zastdj wzrostu popytu

W analizie UOKIiK stwierdzono brak zastoju wzrostu popytu w kontekscie jego hurtowej czesci.

Narys. 1 przedstawiono wykres wzrostu penetracji rynkowej (oraz ewidentny spadek dynamiki popytu)
w poszczegblnych latach oraz prognoze wzrostu wskaznika penetracji do 2014 r. Badany jest okres
dwudziestoletni, obejmujgcy catg histori¢ rynku, od momentu jego powstania.

Wazrost popytu w kontekscie rynku detalicznego bedzie analizowany przez zbadanie dynamiki wzro-
stu penetracji na rynku telefonii komérkowej od poczatku dziatalnoSci pierwszego operatora [3].
Poziom penetracji rynku telefonii komérkowej w 1995 r. byl szacowany na 0,2%; bylo ponizej
100 000 uzytkownikéw telefonii komérkowej. W 1998 r. rynek przekroczyt liczbg 1 000 000 uzytko-
wnikow, a pod koniec roku penetracja wynosita okoto 5%, co oznacza blisko dwa miliony klien-
tow. W kolejnym roku rynek si¢ podwoit, jednak byt to ostatni rok tak dynamicznego rozwoju
sektora (ponad stuprocentowy wzrost w skali rok do roku). Rynek wskazuje ciggly wzrost, a jego
spowolniong dynamike tatwo okresli¢ przez poréwnanie warto$ci zlozonej rocznej stopy wzrostu
CAGR (Compound Annual Growth Rate) dla odpowiednich okreséw. W calym dwudziestoletnim

@ Oferty, w ktorych ustuga telefonii komorkowej jest ustugqg dodang, nie stanowiqcq jednak glownego Zrodta przychodow.
Przyktadami takich rozwiqzan sq oferty wirtualnych operatorow, np. BRE Bank, Carrefour czy Avon.
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Rys. 1. Penetracja rynku telefonii komorkowej w latach 1995-2014

okresie warto§¢ CAGR jest szacowana na poziomie 41%. W poszczegdélnych okresach pigcioletnich
wynosita ona (lub jest prognozowana na poziomie):

— w latach 1995-1999: 169%,
— w latach 2000-2004: 36%,
— w latach 2005-2009: 12%,
— w latach 2010-2014: 1%.

Jak wida¢, w pierwszym pigcioleciu rynek wzrastal ponad czterokrotnie szybciej niz w okresie
dwudziestoletnim. W kolejnej ,,pieciolatce” wzrost byl zblizony do Sredniego wzrostu w calym
badanym okresie. Natomiast w ostatnich dwoch przedziatach byl (bedzie) zdecydowanie nizszy.

Dodatkowo, poréwnanie wzrostu w poszczegdlnych przedziatach pigcioletnich réwniez wskazuje na
spadek dynamiki.

Analizujgc wiec dynamike wzrostu penetracji na rynku telefonii komdrkowej, mozna wykazaé, ze
rynek ten charakteryzuje si¢ stopniowym zastojem wzrostu popytu®. Kryterium uznaje sie za istotne,
poniewaz zmiana pozycji konkurencyjnej nie powinna nastgpowaé na skutek gwaltownych zmian
popytu.

Elastycznosc popytu

We wnioskach w Postanowieniu zasugerowano wysoka elastyczno$¢ popytu dotyczaca hurtowego
rynku telefonii komérkowej. Jednak kryterium to uznaje si¢ za nieistotne ze wzgledu na dalej podane
przestanki.

@ Majqc dane miesieczne przedstawionego okresu analitycznego, moina wyprowadzic¢ wzor funkcji penetracji rynkowej w czasie,

a tym samym ujawnic moment przegiecia krzywej, czyli zmian wzrostu dynamiki.

TELEK:
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Wysoka penetracja rynkowa Swiadczy o znacznym stopniu upowszechnienia ustug telefonii komor-
kowej w spoteczeristwie. Mozna zatem stwierdzié, ze ustugi telefonii komdrkowej sg postrzegane przez
konsumentéw jako dobro powszechne. W podejsciu $ciSle ekonomicznym ustugi te maja znamiona
débr normalnych, powinny wiec charakteryzowad si¢ niskim poziomem wskaZnika elastycznosci
popytu.

Jednoznaczne opowiedzenie si¢ za wysoka lub niskg elastyczno$cia popytu na rynku telefonii
komoérkowej w Polsce powinno by¢ poparte badaniami statystycznymi. Przeprowadzenie takich badan
wymaga zastosowania rozbudowanego aparatu analitycznego. Dodatkowo, analiza elastyczno$ci popytu
dotyczaca dobra, jakim sg ustugi telefonii komérkowej, jest trudna, bo konsumpcja dobra jest roztozona
w czasie — nie jest jednorazowym zdarzeniem i dlatego kryterium uznaje si¢ za nieistotne.

Dojrzatosc technologii

To kryterium zostalo uznane za istotne. Wyniki analizy sa catkowicie zbiezne z wynikami UOKiK
przedstawionymi w Postanowieniu oraz spdjne z wczesniej postawiong tezg dotyczaca dojrzatosci
subrynkéw w kontekscie technicznym.

Zastosowanie coraz to nowych rozwiazan technicznych, rozbudowa portfela ustug dodanych,
Swiadczenie ustug z wykorzystaniem nowoczesnych aparatéw telefonicznych upowaznia do wnio-
sku, ze technika telefonii komoérkowej ma znamiona umiarkowanie dojrzate;j.

Potencjal techniczny w konteks$cie infrastruktury teleinformatycznej oraz urzadzen (aparatéw tele-
fonicznych) umozliwia §wiadczenie rozbudowanych ustug, cechujacych si¢ wysokg konkurencyjno-
Scig w stosunku do innych sektoréw gospodarki®.

Wzrost produkcji

Wyniki analizy w konteks$cie wzrostu produkcji sg catkowicie zbiezne z wynikami uzyskanymi
przez UOKIK.

Wszyscy operatorzy telefonii komoérkowej ponosza naklady zwigzane z rozwojem infrastruktury
teleinformatycznej. Rozwdj sieci stacji bazowych wplywa na wzrost zasiegu i przeptywnos¢ sieci.
Mozliwy zatem jest wzrost produkcji rozumiany jako wzrostu ruchu transmisyjnego. Moze by¢ nim
dostarczanie nowych rozwiazan wykorzystujgcych t¢ sama infrastrukture, np. bezprzewodowy dostep
do internetu.

Dodatkowa przestanka przemawiajaca za wzrostem produkcji jest wspélpraca operatoréw telefonii
komérkowej z wirtualnymi operatorami. Znajduje ona wyraz w hurtowej sprzedazy swych ustug,

a wiec w skokowym wzroScie przychodéw. Potwierdzeniem istotnosci kryterium jest skokowy wzrost
produkcji na rynku po rozpoczeciu dziatalnoSci biznesowej przez operatora P4.

Stopieri koncentracji rynku

Stopien koncentracji rynku jest miarg wskazujgcg, jak bardzo czg$¢ podazowa rynku jest skupiona
wokot okreslonych podmiotéw. Miarg wykorzystang do analizy jest wskaznik Herfindahla-Hirschmana
(dalej: indeks HHI).

D Analiza konkurencyjnosci, a wiec wystgpienia istotnego zjawiska konkurencji (w formie telefonii internetowej oraz telefonii
stacjonarnej) na poziomie mezo, jest przedmiotem odrebnych badani autora.
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Indeks HHI stanowi sum¢ kwadratéw rynkowych udziatéw podmiotéw, prowadzacych analizowana
dziatalno$¢ w okre§lonym sektorze. Indeks przyjmuje warto$ci z przedziatu (0; 10 000) [1]. Wartos¢
wskaznika przyporzadkowana do danego przedziatlu wskazuje poziom koncentracji, a zarazem forme,
jaka przyjmuje rynek; odpowiednio®:

e (O < HHI < 1000 — niewielka koncentracja rynku; rynek konkurencyjny lub o konkurencji
doskonalej;

e 1000 < HHI < 1 800 — umiarkowana koncentracja rynku;
e 1800 < HHI < 2 500 — wysoka koncentracja rynku;

e 2500 < HHI < 10000 — bardzo wysoka koncentracja rynku; rynek oligopolistyczny lub
monopolistyczny.

Dla przypomnienia, udzial rynkowy poszczegdlnych podmiotéw rynku telefonii komdrkowej,
w kontekscie przychodowym oraz liczby uzytkownikéw, pod koniec pierwszego kwartatu 2008 r.,
zaprezentowano w tablicy 11.

Tabl. 11. Udzialy rynkowe w sektorze telefonii komorkowej
na koniec I kwartatu 2008 r.

Operator Klienci [%] Przychody [%]
PTC 31,36 30,50
Polkomtel 32,72 32,97
Centertel 33,87 34,06
P4 2,05 2,47
Suma 100,00 100,00

Wskaznik Herfindahla-Hirschmana, wyliczony na postawie powyzszych udzialéw rynkowych, przyj-
muje wartos$ci podane w tablicy 12.

Tabl. 12. Wartosci wskaZnika HHI na rynku telefonii
komorkowej

Wskaznik Liczba klientéw Przychody
HHI 3205 3183

Uzyskane wartoSci wskaznika HHI, niezaleznie od ujecia udzialéw rynkowych w sensie liczby klientéw
lub wysokosci przychodéw, wskazuja na wystgpowanie wysokiego stopnia koncentracji na polskim
rynku telefonii komérkowe;j.

© przedstawiona rozpietoS¢ przedziatow zostata zastosowana w ,, Postanowieniu”, jest ona nieco inna niz w [1].
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Whioski

Omowiona analiza — zbiezna w metodyce z algorytmem opisanym w Postanowieniu — §wiadczy,
ze polski rynek telefonii komérkowej charakteryzuje si¢ wysokim poziomem koncentracji kolektywnej
pozycji czterech podmiotéw funkcjonujacych na nim.

W tablicy 13 zamieszczono wyniki analizy z wyszczeg6lnieniem kryteriéw badawczych i oznaczeniem
ich istotnosci oraz podaniem skréconego opisu wyniku analizy przeprowadzonej przez UOKIiK
(kolumna ,,2006 r.”) oraz autora (kolumna ,,2008 r.”).

Tabl. 13. Wyniki analizy rynku telefonii komorkowej

Kryterium Istotnose 2006 r. 2008 . Whioski
kryterium

Jednorodno$¢ produktéw istotne jest jest zbiezne
Struktury kosztéw przedsigbiorcéw nieistotne zblizone nie dotyczy | nie dotyczy
Udzialy w rynku istotne zblizone rézne zbiezne
Bariery dostgpu do rynku istotne wysokie wysokie zbiezne
Roéwnowazgca sita nabywcza istotne niska WZrost odmienne
Potencjalni konkurenci nieistotne brak nie dotyczy | nie dotyczy
Powigzania miedzy przedsigbiorcami | nieistotne istniejg nie dotyczy | nie dotyczy
Konkurencja cenowa istotne niska rosngca odmienne
Mechanizmy odwetowe istotne brak brak zbiezne
Dojrzatos¢ rynku istotne brak dojrzaly odmienne
Zastdj wzrostu popytu istotne brak wystepuje odmienne
Elastycznos$¢ popytu nieistotne wysoka nie dotyczy | nie dotyczy
Dojrzatos¢ technologii istotne umiarkowana | umiarkowana zbiezne
Wzrost produkc;ji istotne mozliwy mozliwy zbiezne

Jak wynika z tablicy 13 w analizie uznano:

e 10 kryteriéw za istotne, z czego:
— 6 doprowadzito do zbieznych wynikéw,

— 4 doprowadzity do wynikéw odmiennych;

e 4 kryteria za nieistotne.

Bioragc pod uwage wyniki analizy poréwnawczej oraz wyniki analizy stopnia koncentracji rynku,
nalezy stwierdzié, ze sektor telefonii komérkowej charakteryzuje si¢ wysokim poziomem koncentracji,
a wystegpujace na nim podmioty majg kolektywna pozycje dominujacg. Forma rynku, ksztaltowana
przez podmioty, ma znamiona struktury oligopolistycznej. WejScie operatora P4 nie wplyneto

w znaczacy sposob na strukture rynku w okresie dwéch lat.
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