Charakterystyka pakietu regulacyjnego 2009
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W artykule omowiono zmiany, ktére nastqpily w pakiecie regulacyjmym 2002 w wyniku jego nowelizacji w 2009 r.
Szczegdlng uwage zwrdcono na problematyke regulacyjnq powiqzanq z nowelizacjq dyrektywy ramowej oraz dy-
rektyw o dostepie i o zezwoleniach
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Wprowadzenie

Stan rynku komunikacji elektronicznej i skala jego oddzialywania na pozostate galezie gospodarki
zaleza w znacznym stopniu od otoczenia prawnego, w ktorym funkcjonujg podmioty telekomunikacyj-
ne. Dlatego w badaniach rynkowych nalezy bra¢ pod uwagg aktualne i przyszte zasady regulacji sekto-
ra komunikacji elektroniczne;j.

Komisja Europejska stoi na stanowisku [13]%, ze dotychczasowy model regulacji sektorowej ex ante,
oparty na pakiecie 2002 [1]-[5], zdat egzamin, przyczynit si¢ do rozwoju rynku oraz wzrostu inwesty-
cji w sektorze, przynidst wymierne korzysci konsumentom przez wzbogacenie ofert ustugowych oraz
obnizke cen. Dlatego wskazana jest dalsza kontynuacja polityki sektorowej regulacji konkurencji,

z uwzglednieniem nowych wyltaniajacych si¢ rynkdw oraz inwestycji infrastrukturalnych. Na podsta-
wie obserwacji zmian zachodzacych na rynku, Komisja zaproponowata dokonanie pewnej korekty
pakietu [13], [15], tak aby dostosowaé go zaréwno do zmian techniki i rozwoju rynku, jak i do braku
konkurencji na niektdrych waznych rynkach oraz niedostatecznej spojnosci rynku wewngtrznego, co
wymaga wyposazenia pakietu w nowe instrumenty regulacyjne. Zdaniem Komisji [13], w tym celu
wystarczy znowelizowa¢ dyrektywy [1]-[3], bedace jadrem pakietu regulacyjnego 2002, aby sprostac
potrzebom regulacyjnym, wynikajacym z przeksztatcen rynkowych oraz technicznych, co nie wymaga
znaczacych zmian w tym pakiecie.

Procedura nowelizacji pakietu regulacyjnego 2002 dobiegta konca. W Dzienniku Urzegdowym UE opu-
blikowano akty prawne [6], [7], [ 14], ktore zawieraja obowiazujace zmiany w dyrektywach [1]-[5].
Znowelizowany pakiet regulacyjny 2002 mozna okresli¢ jako pakiet regulacyjny 2009 dla sektora komuni-
kacji elektronicznej. Po jego przetransponowaniu do prawa krajowego, co ma nastapi¢ do 25 maja 2011 r.,
ma on obowiazywaé w panstwach cztonkowskich od 26 maja 2011 r. Do pakietu nalezy tez rozporza-
dzenie [14] o ustanowieniu nowego ciata — Organu Europejskich Regulatoréw Rynku Lacznosci
Elektronicznej (BEREC®).

D Zob. takze [9].
@ The Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC) and the Office.
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W artykule oméwiono zmiany, ktore nastapity w pakiecie regulacyjnym 2002 w wyniku jego noweli-
zacji w 2009 r. Szczego6lna uwage zwrocono na problematyke regulacyjna powiazang z nowelizacja
dyrektywy ramowej [1] oraz dyrektyw o dostepie [2] i o zezwoleniach [3].

Pakiet regulacyjny 2009 dla sektora komunikacji
elektronicznej — uwagi ogolne

Pakiet regulacyjny 2009 jest znowelizowana wersja pakietu 2002. Zgodnie z przewidywaniami, pakiet
ten nie wprowadza daleko idacych zmian w zasadach regulacji sektorowej ex anté®. W dalszym ciagu
beda obowiazywac zasady regulacji rynku telekomunikacyjnego, opracowywane i wdrazane ,,pod rza-
dami” pakietu 2002, z tym Zze wzmocniono pozycje Komisji w procedurze regulacyjnej, wzbogacono
zestaw srodkdéw zaradczych o separacje funkcjonalna, rozciagnigto zasady regulowanego korzystania
z sieci dostgpowej operatora o znaczacej pozycji rynkowej (significant market power — SMP) na nowe
sieci abonenckie (w tym §wiattowodowe) oraz powotano Organ Europejskich Regulatoréw Rynku
Lacznosci Elektronicznej (BEREC) wraz z Biurem Obslugi (w miejsce Grupy Europejskich Regulato-
row ERG). Najbardziej istotne zmiany zachodza w gospodarowaniu czgstotliwosciami. Ten sektor
rynkowy bedzie funkcjonowat w warunkach zliberalizowanych, z uwzglednieniem zasad neutralnosci
technicznej oraz neutralnosci ustugowe;.

W wyniku nowelizacji usunieto z pakietu postanowienia nieaktualne oraz nieodpowiadajace zmianom
na rynku, jak np. w sprawie obowiazku §wiadczenia minimalnego zestawu taczy dzierzawionych,

a takze obowiazku udostgpnienia selekcji i preselekcji operatorow. Proces transponowania dyrektyw
unijnych w ustawodawstwo panstw cztonkowskich ma zosta¢ ukonczony w maju 2011 r.

Wyniki nowelizacji ujeto w trzech dokumentach:

— w rozporzadzeniu ustanawiajacym Organ Europejskich Regulatorow Rynku £acznosci Elektronicz-
nej (BEREC) oraz Urzad [14];

— w dyrektywie zmieniajacej dyrektywe ramowa, dyrektywe o dostepie i dyrektywe o zezwole-
niach [6]%,

— w dyrektywie zmieniajacej dyrektywe o ustudze powszechnej i dyrektywe o ochronie prywatnosci
w komunikacji elektroniczne;j [7]®.

BEREC [10], [14]. Zgodnie z przyjetym rozporzadzeniem [14], zostaje powotany Organ Europejskich
Regulatorow Rynku Lacznosci Elektronicznej (BEREC), ktéry jest niezalezny od Komisji Europejskie;.
BEREC juz rozpoczal dziatalno$¢. Bedzie on kontynuatorem prac Grupy Europejskich Regulatorow
ERG. W jego sktad wchodza przedstawiciele 27 krajowych organdéw regulacyjnych. Rozporzadzenie
okresla cele, zasady funkcjonowania oraz sposob finansowania tego organu. BEREC ma za zadanie:

— wspomagac¢ Komisje i krajowych regulatoréw rynku w wykonywaniu ich obowiazkdéw, unikajac
przy tym prob ich zastepowania;

@ Regulacja ex ante — regulacja wyprzedzajqca (zaradcza): regulator rynku komunikacji elektronicznej naklada srodki zaradcze
na przedsiebiorstwo wylqcznie na podstawie zajmowania dominujqcej pozycji na rynku (bez wzgledu na jego postawe wobec
innych uczestnikéw rynku). Regulacja ex post — regulacja oparta na ogolnym prawie o konkurencji: regulator rynku (urzad
ochrony konkurencji) naklada kary regulacyjne na przedsiebiorstwo dominujqce w przypadku naruszenia przez niego zasad
uczciwej konkurencji.

@ W dokumentach Komisji okresla si¢ te dyrektywe mianem ,, Better Regulation” Directive.
® W dokumentach Komisji okresla sie te dyrektywe mianem ,, Citizens’ Rights” Directive.
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— promowac wspdtprace krajowych regulatorow miedzy soba oraz z Komisja;

— zapewnic¢ spdjne stosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich ram regulacyjnych UE dla
sieci 1 ustug komunikacji elektronicznej, a tym samym przyczyniaé si¢ do rozwoju rynku we-
wngtrznego (przy podejmowaniu decyzji regulatorzy krajowi maja obowiazek uwzglednia¢ kazda
watpliwos¢ zgloszona przez BEREC lub Komisje Europejska);

— doradza¢ Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji, na ich wniosek lub z wlasnej inicjatywy;

— realizowa¢ zadania we wspolpracy z istniejacymi grupami i komitetami, takimi jak Komitet
ds. Lacznosci, Komitet ds. Spektrum Radiowego, Zespot ds. Polityki Spektrum Radiowego.

Dyrektywa zmieniajaca [6] precyzuje zadania i uprawnienia Organu Regulatorow BEREC w procedu-
rze regulacyjnej na poziomie Wspolnoty.

Dyrektywa zmieniajaca ,,Lepsze regulacje” [6], [12]. Nowelizacja dyrektywy ramowej [1] oraz dy-
rektyw szczegotowych o dostepie [2] i zezwoleniach [3] wprowadza istotne zmiany w zarzadzaniu
widmem czgstotliwosci radiowych, nakazujac przestrzeganie nastgpujacych zasad:

— zasady neutralnosci technicznej,

— zasady neutralnosci ustugowe;j.

W celu bardziej efektywnego wykorzystania widma czgstotliwosci zezwolono na powstanie wtornego
rynku czgstotliwosci.

W innych obszarach tematycznych omawianych dyrektyw dokonano pewnych uzupetnien i korekt,
ktére maja na celu racjonalizacj¢ analiz rynku, konsolidacj¢ rynku wewngtrznego Wspolnoty, wzmoc-
nienie niezalezno$ci i samodzielnosci regulatora krajowego wobec innych organéw wladzy panstwo-
wej oraz wsparcie konkurencji infrastrukturalnej przez proinwestycyjne ukierunkowanie dziatalnosci
regulatoréw rynku komunikacji elektronicznej. Wiele wprowadzonych zmian jest zwiazanych z ten-
dencja do maksymalnego wykorzystania istniejacych zasoboéw infrastruktury przez wszystkich uczest-
nikéw rynku komunikacji elektronicznej w zmienionych warunkach rynkowych.

Ushluga powszechna [7], [11]. W znowelizowanej dyrektywie o ustudze powszechnej [4], [7] zawarto
dodatkowe gwarancje zabezpieczajace interes i prawa uzytkownikow i konsumentéw ustug komunika-
¢cji elektronicznej, akcentujac przy tym koniecznos$¢ zaspokojenia potrzeb osdb niepetnosprawnych,

w podesztym wieku i o szczegolnych potrzebach. Ta grupa konsumentéw powinna mie¢ zapewniony
fatwiejszy dostep do ustug telekomunikacyjnych; w szczegdlnosci nalezy im zapewni¢ dostep do stuzb
ratunkowych, rownowazny z tym jaki maja inni uzytkownicy.

Wzmocnione zostaty zapisy chroniace uzytkownikéw i ulatwiajace im wybor migdzy konkurujacymi

dostawcami ustug. Uzytkownicy powinni mie¢ zagwarantowany:

— bezplatny dostep do numerow alarmowych stuzb ratunkowych (ogoélnoeuropejski numer ,,112”
oraz krajowe numery alarmowe),

— dostep do bazy informacyjnej numeréw telefonicznych (stacjonarnych i komoérkowych),
— dostep do automatow telefonicznych lub innych publicznych punktéw dostepowych telefonii gtoso-
wej (rozlokowanych na podstawie rozsadnych wskaznikow pokrycia geograficznego).

Umowy o $wiadczenie ustug tacznosci elektronicznej powinny w jasnej, zrozumialej i fatwo dostgpne;j
formie okresla¢ wszelkie warunki ograniczajace dostgp do ustug i aplikacji (np. do ustug VolP przez
telefony komorkowe, ktdre czesto sa blokowane przez operatorow).
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Prawo stanowi, ze:

e Uzytkownik ma prawo do informacji o cenach i stawkach optat, o okresie obowiazywania umo-
wy, rodzajach oferowanych ustug serwisowych oraz ustug wsparcia technicznego, o metodach
platnosci oraz optatach za zmiang operatora i za zerwanie umowy. Wszystkie te informacje
powinny by¢ publikowane w tatwo dostgpnej formie.

® Abonenci beda mieli prawo, bez ponoszenia kar, wycofac si¢ z zawartych umoéow, w przypadku
gdy operator zmieni warunki umowy. O wszelkich zmianach nalezy powiadamia¢ klientow
z wyprzedzeniem nie krotszym niz jeden miesiac.

® Uzytkownik bedzie miat prawo do zmiany operatora z zachowaniem dotychczasowego numeru
telefonicznego, a czas aktywowania numeru u nowego operatora nie powinien by¢ dluzszy niz
jeden dzien po przeniesieniu.

® (zas trwania umow zawieranych migdzy abonentami a przedsigbiorstwami nie moze przekra-
cza¢ 24 miesigcy, z tym ze powinna by¢ takze dostepna opcja umowy na okres 12 miesiecy.

Charakterystyka zmian w dyrektywie ramowej
i dyrektywach szczegolowych

Zmiany ram prawnych w stosunku do wnioskow Komisji [15], [16] nie sa znaczne i dotycza przede
wszystkim zapisow intencji prawodawcy w preambule dyrektywy w sprawie wspierania inwestycji
oraz konkurencji infrastrukturalnej w sektorze komunikacji elektronicznej®. Podstawowe kierunki
zmian w dyrektywie ramowej [1] i powiazanych z nig dyrektywach szczegdtowych [2], [3] zostaty
przyjete zgodnie z wnioskami Komisji [15], [16]. Wprowadzone poprawki w duzej czgsci dotycza uzu-
petnien i korekty redakcyjnej tekstu.

Na podstawie analizy preambuty dyrektywy zmieniajacej [6] oraz zawartych w tej dyrektywie zmia-
nach dyrektywy ramowej mozna wyodrebnié nastepujace grupy zagadnien.

Utworzenie jednolitego rynku komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej. Jest to cel podsta-
wowy, ktéremu jest podporzadkowana wiekszo$¢ wprowadzonych zmian, a w szczegdlnosci zapisy
dotyczace uprawnien Komisji, wprowadzenia separacji funkcjonalnej jako srodka zaradczego oraz
zarzadzania widmem radiowym.

Wzmocnienie pozycji regulatoréw krajowych. Dyrektywa ,,.Lepsze regulacje” [6] zawiera postano-
wienia, ktore z jednej strony wzmacniaja pozycje regulatora krajowego wobec organéw panstwa oraz
przedsigbiorstw telekomunikacyjnych, a z drugiej — poddaja go zwigkszonej kontroli przez Komisje
przy ustalaniu srodkéw zaradczych.

Zalecenia dotyczace dzialalnosci regulacyjnej. Wzmocniono srodki oddziatywania regulacyjnego na
zachowanie przedsigbiorstw telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji rynkowej (SMP) w celu wspar-
cia konkurencji. Dotyczy to przede wszystkim dyrektywy o dostgpie. Zalecenia dotyczace dziatalnosci
regulatoréw krajowych zmierzaja do:

— lepszego skoordynowania stosowania regulacji ex ante w UE,

— stwarzania zachet do efektywnych inwestycji oraz konkurencji,

@ Poprawka w sprawie prawa dostepu do internetu, ktora byla przyczyng opoznienia w przyjeciu noweli pakietu przez Parlament
Europejski i Rade [12], bardziej odnosi sie do podstawowych praw jednostki niz do regulacji rynku komunikacji elektronicznej.
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— wzmocnienia srodkdéw oddzialywania regulacyjnego na przedsigbiorstwa telekomunikacyjne SMP
w celu wsparcia konkurencji,

— uwzgledniania opinii BEREC i Komisji oraz korzystania z pomocy BEREC.

Sprecyzowanie uprawnien Komisji zwiazanych z wdrazaniem pakietu regulacyjnego 2009.
Wazna zmiang w uprawnieniach Komisji jest obowiazek uwzgledniania opinii Organu Regulatorow
BEREC przy przyjmowaniu zalecenia o rynkach wlasciwych, decyzji w sprawie okreslenia rynkéw
ponadnarodowych oraz decyzji lub zalecenia w sprawie zharmonizowanego stosowania przepiséw
pakietu 2009. Oprécz tego Komisji przyznano prawo decyzji w sprawie zastosowania separacji funk-
cjonalnej jako $rodka regulacyjnego oraz opiniowania projektéw §rodkéw zaradczych proponowa-
nych przez regulatorow krajowych, a takze uprawnienia do przyjmowania technicznych srodkéw
wykonawczych w celu uproszczenia i przyspieszenia postepowania, co stanowi realizacje propozycji
Komisji zawartych we wniosku [13], [15].

Stopniowe zmniejszanie zakresu regulacji sektorowych. Tym zaleceniem nalezy kierowac si¢ przy
okresowych przegladach pakietu regulacyjnego oraz przy analizie rynkdw regionalnych: na tych ryn-
kach lub obszarach geograficznych, na ktorych wystepuje skuteczna konkurencja w zakresie infra-
struktury, nalezy rezygnowacé z naktadania obowiazkow regulacyjnych. Na obecnym etapie zapisy te
maja raczej charakter deklaracji intencji prawodawcy, a w mniejszym stopniu wptyna na odejscie od
regulacji sektorowe;j.

Wprowadzenie skutecznej i skoordynowanej strategii zarzadzania widmem radiowym w Unii
Europejskiej. W celu zwigkszenia elastycznosci zarzadzania widmem radiowym i umozliwienia uzyt-
kownikom wyboru najlepszych rozwiazan technicznych i ustug do stosowania w pasmach czgstotliwo-
$ci radiowych, nowelizacja dyrektywy ramowej [1] oraz dyrektyw szczegdtowych o dostepie [2] i ze-
zwoleniach [3] wprowadza istotne zmiany w zarzadzaniu widmem czgstotliwosci radiowych, nakazu-
jac udzielanie zezwolen ogdlnych z uwzglednieniem zasady neutralnos$ci technicznej i zasady neutral-
nosci ustugowej. Dla bardziej efektywnego wykorzystania widma czgstotliwosci zezwolono na po-
wstanie wtornego rynku czestotliwosci.

Stworzenie przyjaznego otoczenia dla dzialalno$ci inwestycyjnej i rozwoju infrastruktury w sek-
torze komunikacji elektronicznej. Parlament Europejski poczynit znaczne wysitki, aby, w ramach
prawnych, wzmocnié¢ proinwestycyjne i proinnowacyjne bodzce do dziatalnosci telekomunikacyjne;.
W trakcie poszukiwania kompromisu i uzgodnien stanowisk Komisji, Parlamentu i Rady, pierwotne
propozycje Parlamentu zostaly wycofane lub ulegly przeformutowaniu. W postaci konicowej dokumen-
tow sg one obecne przede wszystkim w preambule [6] i Swiadcza o intencjach prawodawcow. Dopiero
praktyka wykaze, czy sa one dostatecznie skuteczne, aby spowodowac znaczacy wzrost i przyspiesze-
nie tempa nowych inwestycji dla ustug szerokopasmowego internetu.

Zapewnienie integralnosci i bezpieczenstwa sieci publicznych. Do dyrektywy ramowej wprowadzo-
no specjalny rozdziat dotyczacy tej tematyki. Jest to zrozumiate w swietle rosnacego znaczenia ushug
komunikacji elektronicznej dla gospodarki i zycia spotecznego.

Wspieranie uzytkownikow, a szczegélnie uzytkownikow niepelnosprawnych. Wprowadzone zapi-
Sy majg zapewnic:

— respektowanie podstawowych praw i wolno$ci 0séb fizycznych przy okreslaniu zasad dostepu
uzytkownikéw koncowych do ustug i aplikacji przez sie¢ komunikacji elektronicznej lub korzysta-
nia z tych ustug i aplikacji (ochrona prawa uzytkownika do korzystania z internetu),
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— wszystkim uzytkownikom, w tym niepetnosprawnym uzytkownikom koncowym, osobom starszym
oraz uzytkownikom o szczegdlnych potrzebach spolecznych, tatwy dostep do wysokiej jakosci
ushug o przystepnych cenach,

— dostep do informacji oraz korzystanie z aplikacji i ustug.

Problematyka ochrony praw i interesu uzytkownikow koncowych jest szczegdtowo ujeta w dyrekty-
wach o ustudze powszechnej i o ochronie prywatnosci [7], [11].

Przystosowanie ram prawnych do nowych zjawisk na rynku. Dokonano zmian w definicjach
w art. 2 dyrektywy ramowej, aby uwzgledni¢ rozwoj techniki i rynku oraz bardziej jednoznacznie spre-
cyzowaé uzywane pojecia.

Uchylenie przestarzalych przepisow. Skreslono art. 27 Srodki tymczasowe oraz zatacznik 1 Wykaz
rynkow, ktore winny by¢ wymienione w pierwotnym zaleceniu Komisji w sprawie odnoSnych rynkow
produktow i ustug, o ktorych mowa w art. 15. Artykut 4 dyrektywy zmieniajacej [6] uchyla rozporza-
dzenie (WE) nr 2887/2000.

Procedury ,,art. 77, ,,art. 7a” oraz separacja funkcjonalna

Wsrod zmian w dyrektywie ramowej [1] i dyrektywie o dostepie [2], do waznych nalezy zaliczy¢
zmiang w procedurze ,,art. 77, wprowadzenie procedury ,,art. 7a” oraz nowego srodka zaradczego —
separacji funkcjonalnej. Dalej beda one omowione bardziej szczegdtowo.

Procedura ,art. 7”. Procedura ,,art. 7” okresla postepowanie przy definiowaniu rynkow wiasciwych
oraz wyznaczaniu przedsigbiorstwa SMP przez regulatora krajowego. Podobnie jak uprzednio, w pa-
kiecie 2002 zapisy art. 7 Konsolidacja rynku wewnetrznego w zakresie lqacznosci elektronicznej nalezy
analizowac tacznie z art. 15 i 16 dyrektywy ramowej oraz art. 5 i 8 dyrektywy o dostgpie. Pakiet regu-
lacyjny 2002 upowaznia Komisje¢ Europejska do nadzorowania dziatalnosci regulacyjnej krajowych
regulatoréw rynku komunikacji elektronicznej w zakresie okreslonym art. 7 dyrektywy ramowe;.

W szczegolnosci krajowy regulator ma obowiazek notyfikowania Komisji rezultatoéw analizy rynkow
wlasciwych wraz z informacja o wyznaczonych przedsigbiorstwach o znaczacej pozycji rynkowej na
poszczegolnych rynkach oraz proponowanych srodkach zaradczych. Komisja moze zglosié skuteczny
sprzeciw (Commission veto decision) wobec proponowanego okreslenia rynku wlasciwego oraz
wyznaczenia przedsiebiorstwa SMP; jednak to prawo weta nie obejmuje projektéw srodkdw
zaradczych, zgloszonych przez regulatora krajowego.

Podstawowa zmiana w procedurze postepowania przy definiowaniu rynkow oraz wyznaczaniu przed-
sigbiorstwa o znaczacej pozycji rynkowej polega na wprowadzeniu do procedury Organu Europejskich
Regulatorow BEREC, ktory zgtasza uwagi i opiniuje niezaleznie od Komisji propozycje regulatora
krajowego. Opinie BEREC powinny by¢ uwzglednione przy podejmowaniu ostatecznych decyzji za-
rowno przez regulatora krajowego, jak i przez Komisje:

.Krajowy organ regulacyjny uwzglednia w jak najwiekszym stopniu uwagi innych krajowych organow
regulacyjnych, BEREC i Komisji...” (art. 7 ust. 7);

~Przed wydaniem decyzji Komisja w jak najwiekszym stopniu uwzglednia opinie BEREC.” (art. 7 ust. 5)

Procedura ,,art. 7a”. W nowym pakiecie regulacyjnym procedure ,,art. 7 uzupetniono procedura
postepowania przy ustalaniu srodkow zaradczych proponowanych przez regulatora krajowego wobec
przedsigbiorstwa SMP (art. 7a dyrektywy ramowej Procedura dotyczqca spojnego stosowania srod-
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kow naprawczych). Zostat on opracowany z inicjatywy Parlamentu Europejskiego [12] jako propozy-
cja kompromisowa. Komisja bowiem chciata udzielenia jej prawa weta wobec projektow srodkdéw
zaradczych zgtoszonych przez regulatora krajowego [9], [12], [13], [15].

Procedura ,,art. 7a” ma wazne znaczenie dla dziatalnosci regulatoréw krajowych. Jak juz wspomniano,
w pakiecie regulacyjnym 2002 nie przewidziano prawa weta dla Komisji wobec projektow srodkow
zaradczych, ktére zamierzat natozy¢ regulator krajowy na przedsiebiorstwo o znaczacej pozycji rynko-
wej. Art. 7a upowaznia Komisj¢ do oceniania tych zamierzen i zglaszania opinii, zastrzezen i zalecen
wobec nich, ale w ramach procedury wspétregulacji, ktora wymaga wspdtpracy Komisji, BEREC oraz
regulatora krajowego w przypadku zgtoszenia zastrzezen przez Komisje wobec propozycji regulatora
krajowego. Regulator krajowy jest zobowiazany do uwzglednienia w jak najwigkszym stopniu opinii
BEREC i Komisji przed podjeciem ostatecznej decyzji w sprawie projektowanego srodka zaradczego.
Dyrektywa zostawia mu trzy mozliwosci: wycofanie projektu, poddanie go zmianom z uwzglednie-
niem zgloszonego zalecenia lub pozostawienie projektu bez zmian z jednoczesnym podaniem umoty-
wowanego uzasadnienia.

Separacja funkcjonalna jako Srodek zaradczy (art. 13a dyrektywy o dostepie). Do waznych zmian
merytorycznych w dyrektywie o dostgpie naleza przepisy dotyczace nowego srodka zaradczego w po-
staci separacji funkcjonalnej. Separacja funkcjonalna polega na tym, ze od zintegrowanego pionowo
operatora SMP wymaga si¢ ustanowienia rozdzielonych operacyjnie jednostek organizacyjnych w celu
zapewnienia w pelni rdwnowaznych produktéw dostgpu wszystkim operatorom detalicznym, w tym
jednostkom detalicznym, ktdre naleza do tego operatora. Oznacza to, ze regulator krajowy za zgoda
Komisji, moze nalozy¢ na przedsigbiorstwo SMP zintegrowane pionowo obowiazek powierzenia dzia-
alno$ci zwigzanej z hurtowym oferowaniem produktéw dostgpu niezaleznie dziatajacej jednostce or-
ganizacyjnej. Taka jednostka dostarcza produkty i ustugi dostgpu wszystkim przedsigbiorstwom, takze
innym jednostkom organizacyjnym dziatajacym w ramach spétki dominujacej, w takich samych termi-
nach, na tych samych warunkach — dotyczacych miedzy innymi poziomoéw cen i ustug — oraz z uzy-
ciem tych samych systemow i procesdéw (art. 13a ust. 1 dyrektywy o dostgpie). Stosowanie tego srodka
moze by¢ uzasadnione w wyjatkowych przypadkach i wylacznie za zgoda Komisji. Zgodnie z art. 13a
ust. 2, regulator krajowy powinien przedtozy¢ Komisji wniosek o wyrazenie zgody na zastosowanie
separacji funkcjonalnej jako srodka zaradczego. Wniosek taki powinien zawieraé:

— dowody uzasadniajace zastosowanie tego Srodka zaradczego z powodu wystepowania trwatych trud-
nosci z zapewnieniem skutecznej konkurencji i niemoznosci ich usunigcia w rozsadnym terminie;

— analize spodziewanego wpltywu separacji na organ regulacyjny, przedsigbiorstwo, w szczego6lnosci
na pracownikow oddzielnego przedsigbiorstwa i na catos¢ sektora komunikacji elektronicznej, oraz
na zachety do inwestowania w tym sektorze;

— analize spodziewanego wptywu separacji na konkurencje oraz wszelkich potencjalnych skutkéw
dla konsumentow;

— dowdd, ze stanowitoby to najskuteczniejszy sposdb rozwiazania problemow zwiazanych z konku-
rencja lub usunigcia zidentyfikowanych nieprawidtowos$ci rynkowych.

W art. 13a ust. 3 wymieniono elementy, ktére maja wystepowa¢ w omawianym srodku zaradczym.
Przedsigbiorstwo SMP poddane obowiazkowej separacji funkcjonalnej moze podlega¢ innym wymo-
gom regulacyjnym przewidzianym w pakiecie 2009.
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Inwestycyjne aspekty pakietu regulacyjnego 2009

Problematyke inwestycyjna w pakiecie regulacyjnym nalezy postrzega¢ w sposobie ujecia otoczenia
prawnego dla dziatalnosci inwestora na rynku komunikacji elektronicznej. Wprowadzanie nowe;j tech-
niki i1 innowacji do infrastruktury i ustug komunikacji elektronicznej wymaga okreslonych naktadow
inwestycyjnych. Dziatalno$¢ inwestycyjna w sektorze komunikacji elektronicznej podlega ogranicze-
niom regulacyjnym ex ante, wynikajacym z regulacji sektorowej, ktorej zasady sg obecnie ujete w pa-
kiecie 2002, a od czerwca 2011 r. — w pakiecie 2009.

Postanowienia pakietu 2002 oraz praktyka ich stosowania przedktadajg konkurencj¢ ustugowa (Service-
based Competition) nad konkurencja infrastrukturalng (/nfrastructure-based Competition). Bodzce pro-
inwestycyjne sa stepione, gdyz zasady regulacji sieci zbudowanych w okresie monopolu sa automatycz-
nie — na zasadzie neutralnosci technicznej — rozciagane na sieci nastgpnej generacji (Next Generation
Network — NGN), w tym na sieci $wiattowodowe w plaszczyznie dostgpowej (Next Generation Access
Network —NGA) [8]. W praktyce operator zasiedzialy (operator o znaczacej pozycji rynkowej), podej-
mujac dziatalnos$¢ inwestycyjna, musi liczy¢ sie¢ z ograniczonymi mozliwosciami dysponowania efekta-
mi inwestycji we wilasnej dzialalno$ci biznesowej, gdyz zostanie zobligowany do udostgpnienia nowych
urzadzen i sieci operatorom alternatywnym na regulowanych warunkach finansowych, zgodnie z art. 13
dyrektywy o dostepie [2]. Na niekorzysc¢ inicjatyw inwestycyjnych wplywa rowniez fakt, ze za podstawe
oceny skutecznosci i poprawnosci polityki regulacyjnej przyjeto stopien zaspokojenia potrzeb oraz skalg
zadowolenia uzytkownikow i konsumentéw w perspektywie krotkookresowej, co skutkuje podporzadko-
waniem perspektywicznych potrzeb gospodarki doraznym interesom uczestnikow rynku.

Tabl. 1. Inwestycje operatorow telekomunikacyjnych w Europie w latach 2005-2008 (mld euro)

Rok 2005 2006 2007 2008

Inwestycje telekomuni-

. . 44,6 46,3 47,0 46,5
kacyjne ogotem

Opera- | Opera- | Opera-
torzy | torzy | torzy Operato- | Operato- | Operato- | Operato- | Operato-

. . rzy alter-| rzy za- |rzy alter-| rzy za- | rzy alter-
zasie- | alterna- | - zasie- na}lltywni sicdziali ztywni siodzial ztywni
dziali | tywni | dziali

Inwestycje telekomuni- | 5\ 1430 | 308 | 135 | 338 | 132 | 330 13,5

kacyjne

Inwestycje w telekomu-

o . 18,4 4,0 19,4 47 20,3 4,7 20,2 4,5
nikacje¢ stacjonarna

Inwestycje w telekomu- | 3 g | 34 | g8 | 135 | 85 | 128 | 90

nikacje ruchoma

Uwagi:
Jako operatorow zasiedziatych uwzgledniono cztonkdéw ETNO (The European Telecommunications
Network Operators’ Association).

Obszar dziatalnosci inwestycyjnej obejmuje kraje, w ktdrych $wiadcza ustugi operatorzy-cztonkowie
ETNO.

Opracowano na podstawie: Facts & Figures about European Telecoms Operators. 4™ edition, Octo-
ber 2009, ETNO, http://www.etno.be.
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Gloéwnymi inwestorami w sektorze komunikacji elektronicznej sa operatorzy zasiedziali. Jak widac

z danych w tabl. 1 i 2, ich udziat w inwestycjach telekomunikacyjnych przekracza 70%. Szczegdlnie zna-
czacy jest ich udziat w inwestycjach zwiazanych z rozwojem telekomunikacji stacjonarnej — ponad 80%,
co oznacza, ze wydatkuja oni ok. 4,5 razy wigcej kapitatlu inwestycyjnego niz operatorzy alternatywni.

Z tego wzgledu analiza otoczenia prawnego dziatalnosci inwestycyjnej w sektorze komunikacji elektro-
nicznej powinna przede wszystkim zwrdci¢ uwage na regulacje dotyczace dziatalnosci tych operatorow.

Tabl. 2. Inwestycje operatorow-czlonkow ETNO w Unii Europejskiej

oraz ich udzial w inwestycjach w Europie w latach 2007-2008

P o Inwestycje w UE Udziat w inwestycjach Udziat w inwestycjach
tr zeznaczenie iInwe- (mld euro) wedlug przeznaczenia w Europie (%)

stycji

2007 2008 2007 2008

. . Udzial w inwestycjach tele-

Inwestycje ogdtem 32 30,2 komunikacyjnych 72,3 71,0
Ir}wes.tyCJe w telekomu- 19.6 18.4 Udzial w 1pwe§tyCJ ac.h w 833 81.8
nikacj¢ stacjonarng telekomunikacje stacjonarna
lr'lwes.tyqe w telekomu- 123 1.9 Udzial w 1pwe§tyCJ achw 59.8 58,7
nikacje¢ ruchoma telekomunikacje¢ ruchoma
Patrz uwagi do tabl. 1.

W przypadku przedsigbiorstw o znaczacej pozycji rynkowej szczegdlne znaczenie maja postanowienia
dyrektywy o dostepie [2], a sposrod nich nastepujace:

® Dopuszczalno$é¢ nakltadania obowiazkdéw ex ante na operatoréw SMP (motyw 14, art. 8).

® Obowiazek uwzgledniania przez operatoréw SMP uzasadnionych wnioskow o dostep i uzytko-

wanie specyficznych elementow sieci oraz do urzadzen towarzyszacych (art. 12.1).

® Obowiazek stosowania przez operatorow SMP jednakowych wymagan w stosunku do réznych
przedsiebiorstw §wiadczacych podobne ustugi, w tym obowiazek s§wiadczenia im ustug i udo-
stepniania informacji na takich samych warunkach i tej samej jakosci jak te, ktére zapewniaja
wlasnym jednostkom lub partnerom (art. 10.2).

® Dopuszczalnos¢ regulacji okreslonych rynkéw, np. w odniesieniu do sieci szerokopasmowych
(motyw 13), przy czym krajowe organy regulacyjne moga zazadaé od operatora SMP odpo-
wiedniego dostosowania cen $wiadczonej ustugi (art. 13.3).

Postanowienia te, tacznie z uprawnieniami regulatorow rynku komunikacji elektronicznej, ustanowio-
nymi na mocy dyrektywy ramowej [1], w powaznym stopniu ograniczaja dysponowanie wlasnym ma-
jatkiem przez przedsigbiorstwo SMP, co dotyczy zardwno sieci i urzadzen powstatych w okresie mo-
nopolu, jak i nowych inwestycji infrastrukturalnych. Stwarza to klimat niepewnosci biznesowej, co
przektada si¢ na znaczng ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji o budowie nowych sieci, jak np. sieci
swiattowodowych, ktore sg bardzo kapitatochtonne i o znacznym ryzyku, z dlugoterminowym zwro-

tem zainwestowanego kapitatu™.

@ Cechq charakterystycznq pakietu 2002 jest to, ze Srodki zaradcze nie pozostajq w zadnym zwiqzku z wysokosciq nakladow
kapitalowych ani ich przeznaczeniem w dzialalnosci operatora SMP. Motyw 7 dyrektywy o dostepie stwierdza, ze nie wolno
uzalezniaé praw biznesowych operatora od rozmiaru jego inwestycji w infrastrukture. Brak natomiast zapisu o réznicowaniu

Srodkow zaradczych w zaleznosci od innowacyjnego wkladu operatora SMP w rozwdj ekonomiczno-spoleczny kraju.

TELEKOMUNIKACJA
| TECHNIKI INFORMACYJNE
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Przy ocenie pakietu 2002 i praktyki regulacyjnej zwraca si¢ uwage na nastgpujace przestanki o nega-
tywnych skutkach dla dziatalnosci inwestycyjnej w sektorze komunikacji elektroniczne;j:

— niewlasciwg hierarchi¢ czynnikdéw decydujacych o nowych inwestycjach (niedocenianie takich
bodzcow inwestycyjnych jak popyt, dazenie do przewagi konkurencyjnej, spodziewane korzysci,
zrbznicowanie oferty rynkowe;j);

— nieuwzglednianie specyfiki duzych inwestycji (duza kapitalochtonnos$é, dtugi okres amortyzacji,
duze ryzyko inwestycyjne z powodu braku wiarygodnych danych co do skali popytu oraz optacal-
nosci projektu inwestycyjnego);

— nieuwzglednianie w dostatecznym stopniu ryzyka inwestycyjnego i niewlasciwy sposob jego po-
dzialu migdzy uczestnikami rynku.

Krytyczne opinie o pakiecie regulacyjnym 2002 zostaly czgsciowo uwzglednione w pakiecie 2009.
Pakiet ten zawiera nowe akcenty, ktore podkreslaja znaczenie konkurencji infrastrukturalnej, zmniej-
szenie zakresu regulacji sektorowej ex ante ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem warunkéw dostepu do
nowych sieci i urzadzen, ale jednoczesnie umozliwiaja natozenie obowiazku separacji funkcjonalne;.

Bardzo aktywnym uczestnikiem w procesie nowelizacji pakietu 2002 byt Parlament Europejski, ktory
usitowal wprowadzi¢ do regulacji zmiany, ktére by ograniczaly lub tagodzity skutki automatyzmu re-
gulacyjnego w przypadku realizacji nowych inwestycji swiattowodowych [12]. Wedtug opinii

C. Trautmann, sprawozdawczyni w sprawie projektu dyrektywy ,,Lepsze regulacje”, wysitki Parlamen-
tu zmierzaty do wprowadzenia systemu regulacyjnego, przyjaznego dla dziatalno$ci inwestycyjnej.
System taki powinien wspiera¢ inwestycje w nowe sieci, a szczegdlnie w sieci $wiattowodowe i tech-
niki bezprzewodowe, przez uwzglednianie ryzyka inwestycyjnego oraz okresu niezbgdnego do zwrotu
kapitatu. Parlament zaleca wykorzystanie reguty podziatlu ryzyka inwestycyjnego migdzy inwestorem
a konkurentami wystepujacymi z wnioskiem o dostep do nowych sieci i urzadzen. Takie podejscie jest
niezbgdne w obliczu wystepujacego kryzysu finansowego i gospodarczego, gdyz rozwoj nowocze-
snych sieci we Wspolnocie — jako jeden z instrumentdw przeciwdziatania jego skutkom — wymaga
inwestycji okoto 300 mld euro. Wymienione cele zostaty jedynie czgsciowo osiagnigte.

W preambule dyrektywy ,,Lepsze regulacje” [6] wymieniono cele bezposrednio nawiazujace do pro-
blematyki inwestycyjnej w komunikacji elektronicznej; w szczegdlnosci nalezy:

— wspiera¢ bodzce do inwestowania w nowe szybkie sieci z uwzglednieniem potrzeb mniej rozwinig-
tych regiondéw,

— zapewni¢ przewidywalno$¢ polityki regulacyjnej,

— wdraza¢ zasad¢ wspdtuzytkowania infrastruktury biernej w celu obnizenia kosztéw nowych inwestycji,

— zapewni¢ inwestorom wiasciwy zwrotu kapitalu przy ustalaniu polityki regulacyjnej wobec nowej
inwestycji,

— zachowacd ostroznos$¢ w postgpowaniu regulacyjnym wobec nowych inwestycji.

Jak widaé, intencje organow kierowniczych UE sg wyraznie sformutowane: nalezy w wiekszym niz

dotychczas stopniu zwraca¢ uwage na inwestycyjne aspekty regulacji, tak aby wspiera¢ konkurencje

zardwno ustugowa, jak i infrastrukturalng w polityce regulacyjnej i dziatalnosci regulatoréw. Jednak

zmiany w postanowieniach dyrektywy ramowej i dyrektywy o dostepie nie sa daleko idace, nie naru-

szaja zasad dotychczas obowiazujacego porzadku prawnego. W pierwszym rzedzie nalezy wymienié
wprowadzenie do pakietu regulacyjnego 2009 nowego srodka zaradczego w postaci separacji funkcjo-
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nalnej operatora SMP (art. 13a dyrektywy o dostgpie). Zasadno$¢ stosowania srodka prawnego w po-
staci separacji funkcjonalnej jest kontestowana przez wigkszos$¢ operatordw zasiedziatych zar6wno
pod wzgledem prawnym, jak i ekonomicznym®. W szczegolnosci, zwraca si¢ uwage na fakt, ze to
moze spowodowac negatywne skutki dla inwestycji operatora SMP, ktory straci bodzce i zaintereso-
wanie do inwestowania w rozwoj nowoczesnych swiattowodowych sieci dostepowych; natomiast wy-
dzielona jednostka organizacyjna, odpowiedzialna za sie¢ dostgpowa operatora SMP, nie bedzie

w stanie udzwignaé¢ znacznych naktadow kapitatowych.

Postanowienia wiazace, wprowadzone do dyrektywy ramowej i dyrektywy o dostepie rozszerzaja zbior
urzadzen i elementdw infrastruktury, ktore moga podlegac regulacji. Zmieniona definicja urzadzen
towarzyszacych w art. 2 lit. e, dyrektywy ramowej [1], [6] obejmuje ,,miedzy innymi budynki lub wej-
scia do budynkow, okablowanie budynkow, anteny, wieze i inne konstrukcje nosne, kanaty, przewody,
maszty, studzienki i szafki”. W art. 2 lit. a dyrektywy o dostepie [2], [6] podano definicje dostgpu obo-
wiazujaca przy nakladaniu obowigzkow regulacyjnych:

"a) ,,dostep” oznacza udostepnianie urzqdzen lub ustug innemu przedsiebiorstwu na okreslonych
warunkach, na zasadzie wylqcznosci lub braku wylqcznosci, na potrzeby swiadczenia ustug lqcznosci
elektronicznej, w tym Swiadczenia za ich pomocq ustug spoleczenstwa informacyjnego lub ustug
nadawania tresci. Obejmuje on miedzy innymi: dostep do elementow sieci i urzqdzen towarzyszq-
cych, co moze sie wiqza¢ z podlqczeniem urzqdzen za pomocq srodkow stacjonarnych lub niestacjo-
narnych (w szczegolnosci obejmuje to dostep do petli lokalnej oraz urzqdzen i ustug niezbednych do
obstugi petli lokalnej), dostep do infrastruktury fizycznej, w tym budynkéw, kanalow i masztow; do-
step do odpowiednich systemow oprogramowania, w tym do systemow wsparcia operacyjnego, do-
step do systemow informacyjnych lub baz danych na potrzeby przygotowywania zamdéwien, dostaw,
zamawiania, konserwacji i reklamacji oraz fakturowania; dostep do translacji numerow lub syste-
mow o rownowaznych funkcjach; dostep do sieci stacjonarnych i ruchomych, w szczegolnosci na po-
trzeby roamingu; dostep do systeméw warunkowego dostepu na potrzeby ustug telewizji cyfrowej oraz
dostep do sieciowych ustug wirtualnych.”

Wprowadzone zmiany definicji wptywaja na uprawnienia regulatora krajowego przy rozstrzyganiu
kwestii kolokacyjnych, zwiazanych z realizacja art. 12 dyrektywy ramowej Kolokacja oraz wspotuzyt-
kowanie elementow sieci i urzqdzen towarzyszqcych przez podmioty udostepniajqce sieci lgcznosci
elektronicznej. Przepisy tego artykutu maja zastosowanie wobec wszystkich operatoréw. W szczegdl-
nosci regulator moze narzuci¢ wspotuzytkowanie ,,budynkow, wejsé¢ do budynkow, okablowania bu-
dynkéw, maszitow, anten, wiez i innych konstrukcji nosnych, kanatéw, przewodow, studzienek, sza-
fek” (ust. 1), a takze, zgodnie z ust. 2, ma prawo do ,,nalozenia obowiqzku udostepniania okablowania
wewnqtrz budynkow lub okablowania na odcinku do pierwszego punktu koncentracji lub dystrybucyji,
Jjezeli znajduje sie on poza budynkiem, na posiadacza praw, o ktérych mowa w ust. 1, i/lub na wlasci-
ciela takiego okablowania, jezeli jest to uzasadnione faktem, zZe powielanie takiej infrastruktury byloby
niewydajne ekonomicznie lub fizycznie niewykonalne. Tego typu ustalenia dotyczqce wspotuzytkowania
lub koordynacji mogq obejmowacé przepisy dotyczqce rozkladania kosztow wspotuzytkowania urzqdzen
lub nieruchomosci dostosowane w razie potrzeby do stopnia ryzyka.”

Na uwage zastuguja zmiany wprowadzone do art. 8 dyrektywy ramowej. Ich tres¢ odzwierciedla
intencje odpowiednich motywow preambuly dotyczace przewidywalnos$ci regulacyjnej, podejscia
do nowych inwestycji oraz promowania konkurencji infrastrukturalnej w sektorze komunikacji
elektronicznej.

@ Zob. np. “ETNO Reflection Document on a functional separation remedy in telecoms”. ETNO RD265 (2007/06).
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Warto przytoczy¢ wybrane sformutowania art. 8 ust. 5:

"5. W dqzeniu do osiagniecia zalozen polityki, o ktorych mowa w ust. 2, 3 i 4, krajowe organy regula-
cyjne stosujq obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne zasady regulacyjne,
w tym celu miedzy innymi.

d) promujqc efektywne inwestycje i innowacje w zakresie nowej i rozszerzonej infrastruktury, w tym
poprzez zagwarantowanie, ze kazdy przypadek obowiqzku udzielenia dostepu uwzglednia ryzyko,
Jjakie ponoszq inwestujqce przedsigbiorstwa, oraz poprzez zezwolenie, aby rozne porozumienia

0 wspoipracy miedzy inwestorami a stronami zwracajqcymi sie o dostep stanowily dywersyfikacje
ryzyka inwestycyjnego przy zapewnieniu utrzymania konkurencji na rynku i zasady niedyskryminacji,

e) w nalezytym stopniu uwzgledniajqc warunki zwiqzane z konkurencjq i konsumentami, ktore wyste-
pujq w roznych obszarach geograficznych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego,”

W przytoczonym tekscie jest zawarte zezwolenie na odejscie od ujednoliconego traktowania umow
o dostep do nowej infrastruktury w kwestii podzialu ryzyka inwestycyjnego, a takze umozliwiono
odrebne traktowanie przypadkow inwestycji na terenach stabo zaludnionych, obarczonych szczegol-
nie wysokim ryzykiem i czgsto ekonomicznie nieoptacalnych.

Z problematyka inwestycyjna wiaza si¢ jeszcze inne zmiany, ktore wprowadzono do dyrektywy

o dostegpie. Zapis w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy zaleca, aby regulatorzy krajowi, przy wykonywaniu
zadan regulacyjnych zwiazanych z zapewnieniem dostepu i wzajemnych polaczen, promowali wydaj-
nos¢, zrownowazong konkurencje, efektywne inwestycje i innowacje, dbajac przy tym o maksymalne
korzysci dla uzytkownikow koncowych. Do art. 12 ust. 2 wprowadzono zapisy dotyczace ochrony
konkurencji infrastrukturalnej. Zaznaczono, ze przy naktadaniu obowiazkow wynikajacych z celow
okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej, regulatorzy biora pod uwage m.in. ,,wstepnq inwestycje wia-
Sciciela urzqdzenia, przy uwzglednieniu wszelkich poczynionych inwestycji publicznych i ryzyka zwig-
zanego z inwestycjq” oraz ,,potrzebe ochrony dlugoterminowej konkurencji, w szczegolnosci konkuren-
¢ji opartej na infrastrukturze”. Do art. 13 ust. 1 wprowadzono zapis wyraznie nawiazujacy do proble-
matyki inwestycyjnej, w tym kwestii ryzyka: ,,W celu zachecenia operatorow do inwestowania, w tym
rowniez w sieci nowej generacji, krajowe organy regulacyjne biorq pod uwage dokonane przez opera-
tora inwestycje oraz umozliwiajq mu uzyskanie zwrotu stosownej czesci zainwestowanego kapitatu,
uwzgledniajqc wszelkie ryzyko typowe dla konkretnego nowego przedsiewziecia inwestycyjnego.”

Wplyw omdéwionych postanowien dyrektywy ramowej i dyrektywy o dostgpie na dziatalno$¢ inwe-
stycyjna operatorow bedzie zalezal w duzym stopniu od ich interpretacji i wytycznych, ktére opracu-
je i wdrozy Komisja Europejska przy wspdtpracy z reprezentacja regulatoréw krajowych BEREC.

Z formalnego punktu widzenia, réwniez w pakiecie 2002 sa zapisy korzystne dla inwestorow, tago-
dzace obawy przed podejmowaniem ryzyka inwestycyjnego, z tym ze w praktyce mialy one znacze-
nie marginalne.

Roéwniez dotychczasowa dziatalno$¢ Europejskiej Grupy Regulatorow ERG przyczynia si¢ do ostroz-
nej oceny wagi proinwestycyjnych postanowien zawartych w pakiecie 2009. W dokumencie “The
approach to appropriate remedies in the ECNS regulatory framework™®, ERG przedstawia interpre-
tacj¢ postanowien pakietu 2002 w odniesieniu do regulacji wylaniajacych si¢ rynkéw i nowe;j infra-
struktury. W opinii ERG postanowienia pakietu 2002 obowiazuja réwniez w odniesieniu do perspek-
tywicznych rynkow i infrastruktur, zaniechanie za$ regulacji ex ante moze mie¢ miejsce tylko

w przypadku $wiadczenia nowych ustug w nowej infrastrukturze.

@ Revised Draft ERG Common Position, Version prepared for public consultation, ERG (05) 70 rev 1, November 2005.
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Konczac nalezy zauwazy¢, ze w wyniku nowelizacji podstawowe zasady regulacji dziatalnosci na ryn-
ku komunikacji elektronicznej nie ulegly istotnym zmianom. W dalszym ciagu obowiazuje regulacja
sektorowa ex ante, ktdrej realizacja jest oparta na nastgpujacych przestankach podstawowych [8], [9],
[13]: bliska perspektywa osiagania celow regulacji, automatyzm regulacyjny (niedostateczna elastycz-
nos$¢ systemu regulacyjnego), nadrzednos¢ zasady neutralnosci technicznej oraz test 3 kryteriow.
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