Pomoc publiczna dla sieci szerokopasmowych

( Stanistaw Piqtek )

Opisano zasady udzielania pomocy publicznej w zwiqzku z budowq lub modernizacjq standardowych sieci szero-
kopasmowych oraz sieci nowej generacji. Oméwiono glowne modele zaangazowania wiadz publicznych we
wspieranie sieci szerokopasmowych, z uwzglednieniem specyfiki pomocy publicznej w ramach programow ope-
racyjnych w Polsce. Przedstawiono podstawy i kryteria weryfikacji dopuszczalnosci pomocy publicznej w swietle
prawa Unii Europejskiej.
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Wprowadzenie

Ewolucja polityki telekomunikacyjnej wielu panstw, w tym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
wskazuje na utrwalanie si¢ przekonania, ze zapewnienie powszechnej dostepnosci szerokopasmowych
ustug telekomunikacyjnych poza aglomeracjami wymaga zdecydowanej ingerencji panstwa w procesy
inwestycyjne. Regulacja wspierajaca konkurencje¢ przez udostgpnianie sieci operatoréw zasiedziatych
nie stworzyla dostatecznych bodzcow do inwestowania w sieci szerokopasmowe. Niektore efekty regu-
lacji sa nawet przyczyng swoistego ,,strajku inwestycyjnego” najwiekszych operatoréw sieci stacjonar-
nych, ktorzy oczekuja na korzystniejsze warunki inwestowania w sieci swiattowodowe. Inwestycje

W sieci szerokopasmowe poza aglomeracjami nie zapewniaja odpowiedniej rentownosci. Z tego wzgle-
du wtadze publiczne, realizujac polityki rozwojowe, regionalne i antykryzysowe, staraja si¢ finansowo
wspiera¢ budowg sieci szerokopasmowych. Zaangazowanie funduszy publicznych na rynku telekomu-
nikacyjnym moze jednak prowadzi¢ do znieksztalcenia konkurencji i wyparcia inwestycji prywatnych,
dlatego finansowe wspieranie rozwoju sieci szerokopasmowych podlega weryfikacji pod katem zgod-
nosci z regutami pomocy publiczne;.

Zaangazowanie funduszy publicznych w rozwdj sieci szerokopasmowych narasta w miare jak infra-
struktura szerokopasmowa staje si¢ czynnikiem wpltywajacym na konkurencyjnos¢ panstw i regionow
oraz sktadnikiem standardu zycia. Szerokopasmowa komunikacja elektroniczna jest jednym z czynni-
koéw realizacji strategii lizbonskiej i likwidacji ,,luki cyfrowej”. Kryzys gospodarczy lat 2007-2009
spowodowat przeznaczenie dodatkowych srodkéw wspolnotowych i krajowych na rozwoj sieci sze-
rokopasmowych. Publiczne inwestycje w sieci szerokopasmowe majg w perspektywie krotkotermi-
nowej wesprze¢ gospodarke, a w dtuzszym okresie sprzyjaé zrownowazonemu wzrostowi gospodar-
czemu [1; pkt 2].

Wiekszos¢ srodkow publicznych jest przeznaczana na rozwoj standardowego dostepu szerokopasmo-

wego (tzw. dostepu szerokopasmowego pierwszej generacji) na obszarach, na ktérych ustugi szero-
kopasmowe sa niedostgpne lub dostgpne w stopniu niedostatecznym. W dokumentach UE na potrzeby
statystyczne i analityczne przyjmuje si¢, ze dostep szerokopasmowy pierwszej generacji wymaga prze-
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ptywnosci powyzej 144 kbit/s. Natomiast w polityce pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw zaanga-
zowanych w budowg sieci szerokopasmowych pierwszej generacji nie akceptuje si¢ projektow, ktore
mialyby zapewnia¢ przeptywnos¢ nizsza niz 256 kbit/s. W UE wspiera si¢ jednak finansowo roéwniez
dostep szerokopasmowy nowej generacji (New Generation Access — NGA), cho¢ warunki tego
wsparcia sa bardziej rygorystyczne, gdyz sieci szerokopasmowe nowej generacji (New Generation
Broadband — NGB) rozwijaja si¢ gtdéwnie na terenach zurbanizowanych, na ktorych sa dostepne juz
standardowe ustugi szerokopasmowe. Sieci NGA/NGB, wedtug Komisji Europejskiej, sq to sieci
FTTC® zapewniajace przeplywnos¢ powyzej 40 Mbit/s, zmodernizowane sieci kablowe, umozliwiaja-
ce przeplywnos¢ powyzej 50 Mbit/s oraz sieci swiattowodowe FTTH® o przeptywnosciach powyzej
100 Mbit/s. [1; pkt 48].

Pomoc publiczna w sprawach dotyczacych rozwoju sieci szerokopasmowych jest nierozerwalnie zwia-
zana z funkcjonowaniem Unii Europejskiej. Rozstrzygniecia podejmowane przez organy UE okreslaja
ramy stosowania pomocy publicznej. W latach 2003—2009 Komisja wydata ponad 40 decyzji w spra-
wach projektéw pomocy publicznej zwiazanych z rozwojem sieci szerokopasmowych zgloszonych
przez panstwa cztonkowskie. Podsumowujac doswiadczenia zgromadzone w tych postgpowaniach,
Komisja oglosita we wrzesniu 2009 r. Wytyczne wspdlnotowe w sprawie stosowania przepisow doty-
czqcych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych [1]. Sa one
wykorzystywane przy ocenie projektow pomocy zglaszanych przez panstwa cztonkowskie.

Podstawy pomocy publicznej

Pomoc publiczna jest dozwolona tylko w przypadkach okreslonych w prawie Unii Europejskiej. Wa-
runki dopuszczalno$ci pomocy publicznej wynikajq z art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) [ 2 ]. Pomoca publiczna jest wszelka pomoc udzielona przez panstwo cztonkow-
skie lub przez inne podmioty z uzyciem zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie (transfer zaso-
béw). Pomoc taka zaktoca lub moze zaktdci¢ konkurencje przez faworyzowanie konkretnych podmio-
tow lub wytwarzanie okreslonych dobr, jezeli wptywa na handel migdzy panstwami cztonkowski-

mi [3 ]. Musi zatem wystapic:

— efekt przysporzenia ze zrodet publicznych,
— selektywno$¢ pomocy,
— ryzyko zaktocenia konkurencji,

— wplyw na handel wewnatrzwspolnotowy.

Pomoc publiczna ma miejsce wowczas, gdy sa spetnione wszystkie wymienione warunki.

Pomoc publiczna w budowie sieci szerokopasmowej polega z reguty na przekazaniu dotacji. Moze
réwniez wystepowac w formie zaangazowania kapitatowego jednostek publicznych

w przedsigbiorstwa budujace sieci, stosowania ulg podatkowych lub preferencyjnych warunkéw finan-
sowania (kredytow, gwarancji finansowych). Dysponentem pomocy moze by¢ organ centralny lub
terenowy albo inna jednostka rozporzadzajaca srodkami publicznymi. Przekazanie srodkéw musi
prowadzi¢ do powstania korzysci ekonomicznej (przysporzenia) po stronie podmiotu dziatajacego

w warunkach konkurencji. Zakldcenie konkurencji na skutek udzielenia pomocy jest wysoce prawdo-

@ FTTC (Fiber to the Curb) jest to wariant sieci, polegajqcy na doprowadzeniu swiatlowodu do szafki rozdzielczej, w ktorej jest
zainstalowane urzqdzenie aktywne na styku z sieciq miedzianq prowadzqcq do obiektu uzytkownika.

@ FTTH (Fiber to the Home) jest to wariant sieci, polegajqcy na doprowadzeniu swiatlowodu do lokalu uzytkownika.
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podobne, gdyz przedsiebiorcy stale poszukuja tanszych alternatyw zaspokojenia swoich potrzeb tele-
komunikacyjnych. Zaklocenie moze dotyczy¢ swiadczenia ustug hurtowych lub detalicznych. Moze
tez obejmowac proces inwestycyjny, gdyz publiczna pomoc w budowie infrastruktury obniza rentow-
no$¢ inwestycji komercyjnych i wypiera potencjalnych inwestoréw z rynku. Przysporzenie, bedace
wynikiem pomocy, musi mie¢ charakter selektywny przez to, ze uprzywilejowuje konkretne podmioty
lub wytwarzanie okreslonych dobr (infrastruktury sieciowej, ustug). Poniewaz rynki telekomunikacyj-
ne sg otwarte, a dziatalno$¢ inwestycyjna i ustugowa jest prowadzona czesto z udziatem przedsigbior-
cow z roznych panstw cztonkowskich UE, warunek wptywu na handel wspolnotowy uznaje si¢ z regu-
ly za spetniony.

W praktyce wykorzystuje si¢ gtdéwnie dwa tytuty dopuszczalnej pomocy publicznej dla przedsigbior-
cow rozwijajacych sieci szerokopasmowe. Po pierwsze, jest dopuszczalna pomoc udzielana na rozwdj
gospodarczy regiondw, szczegdlnie dotknigtych bezrobociem, w ktorych poziom zycia jest wyjatkowo
niski [ 2 ; art. 107 ust. 3 lit. a]. Polska korzysta gtéwnie z tego tytutu przy regionalnych programach ope-
racyjnych. Po drugie, jest dozwolona pomoc na utatwienie rozwoju niektorych dziedzin dziatalnosci lub
niektorych obszardw gospodarczych, jezeli nie zmienia ona warunkow handlu w zakresie naruszajacym
wspolny interes [ 2 ; art. 107 ust. 3 lit. ¢]. Ten tytut jest wykorzystywany na obszarach, na ktérych nie
przyshuguje pomoc regionalna lub do projektéw, ktore przekraczaja dozwolony putap pomocy regionalne;.
Ze wzgledu na stosunkowo nieostre kryteria, wynikajace z tego tytutu, zapewnia on duza sfer¢ uznania
Komisji przy ocenie poszczegdlnych projektow.

Pomoc publiczna stosowana pod kontrola ma rozszerzy¢ penetracjg sieci szerokopasmowej albo co
najmniej przyspieszy¢ jej rozwoj, w stosunku do rozwoju zapewnianego wylacznie sitami rynkowymi.
Powinno to nastgpowac w taki sposob, aby skutki pozytywne pomocy przewazaty nad zaktdceniami
konkurencji, czyli bilans interwencji publicznej w mechanizm rynkowy powinien by¢ dodatni. Pomoc
publiczna powinna korygowac¢ stabosci mechanizmu rynkowego w zakresie tworzenia infrastruktury

i dostarczania ustug szerokopasmowych.

Umiejscowienie efektu pomocy publicznej

Zaktocenie konkurencji zwiazane z zaangazowaniem srodkdéw publicznych w rozwoj sieci szerokopa-
smowych moze wystepowac na réznych poziomach: na poziomie jednostki samorzadu terytorialnego,
przedsigbiorcy swiadczacego ushugi hurtowe, przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi detaliczne oraz przed-
sigbiorcy korzystajacego z ustug detalicznych. [1; pkt 14]. Ustalenie, czy pomoc wystepuje w konkret-
nym projekcie, a takze czy jest pomoca dopuszczalng, wymaga uwzglednienia tych poziomow. Projekty
rozwoju sieci szerokopasmowych sa realizowane w réznych konfiguracjach, z udziatem podmiotow pu-
blicznych (samorzadow, zwiazkéw komunalnych, przedsigbiorcow komunalnych) i przedsigbiorcow
prywatnych. W zaleznosci od charakteru zaangazowania poszczeg6lnych podmiotow i warunkdw ich
wspotdziatania pomoc publiczna moze wystepowacé nawet na czterech poziomach.

W typowym przypadku, na pierwszym poziomie, bezposrednim beneficjentem pomocy bedzie jed-
nostka samorzadu terytorialnego, ktorej sa przekazywane $rodki na budowe infrastruktury szerokopa-
smowej. Niewatpliwie wystgpuje tu element selektywnosci i przysporzenia, natomiast nie musza si¢
pojawi¢ pozostate cechy pomocy publicznej (nierynkowe warunki wykorzystania srodkow, zaklocenie
konkurencji, wptyw na handel wspolnotowy). Jezeli jednostka samorzadu, bedaca wtascicielem infra-
struktury wybudowanej z udziatem §rodkéw publicznych, nie podejmie samodzielnie dziatalnosci ope-
racyjnej, wowczas pomoc publiczna na tym poziomie nie wystapi. Problem pomocy publicznej pojawi
si¢ natomiast, jezeli samorzad podejmie dziatalno$é telekomunikacyjna. Jezeli samorzad przekaze
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przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu posiadang infrastrukturg telekomunikacyjna w celu $wiadczenia
ustug hurtowych, wowczas test pomocy publicznej musi by¢ przeprowadzony na drugim poziomie.

Na drugim poziomie wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny, $wiadczacy ustugi hurtowe innym
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym z wykorzystaniem udostepnionej infrastruktury. Na tym pozio-
mie jest konieczny petny test pomocy publicznej, gdyz moga tu potencjalnie wystapi¢ wszystkie zna-
miona pomocy publicznej. Ustalenie, czy przedsigbiorca uzyskat pomoc, wymaga oceny warunkow
udostepnienia infrastruktury przez samorzad. Skutecznym sposobem wylaczenia przedsigwzigcia

z zakresu pomocy publicznej jest udostepnienie infrastruktury na warunkach rynkowych. Jezeli infra-
struktura jest przekazywana jednemu przedsigbiorcy, moze to nastapi¢ w wyniku przetargu, zapewnia-
jacego wszystkim zainteresowanym mozliwos¢ ubiegania si¢ o przekazanie tej infrastruktury. Jezeli
natomiast samorzad zamierza udostepnia¢ infrastrukture wiekszej grupie przedsigbiorcow, wowczas
pozostaje dysponentem infrastruktury i — w celu uniknigcia wymogéw dotyczacych pomocy publicz-
nej — musi zapewnic¢ dostep do infrastruktury kazdemu przedsigbiorcy na rownych warunkach, zbiez-
nych w warunkami rynkowymi. Jezeli samorzad przekazuje infrastrukture przedsigbiorcy (lub ja udo-
stepnia wigkszej liczbie przedsigbiorco6w) na warunkach nierynkowych, wéwczas pomoc publiczna
wystapi na tym poziomie, chyba ze warunki udostgpnienia infrastruktury ustalone przez samorzad spo-
woduja przeniesienie wszystkich uzyskanych przez przedsigbiorce korzysci na kolejny poziom

(np. w wyniku pobierania optat hurtowych, pokrywajacych tylko poniesione koszty). Skuteczne zapew-
nienie takiego przeniesienia korzysci i udokumentowania tej okolicznosci moze by¢ trudnym zadaniem.
W kazdym razie, przekazanie infrastruktury przedsigbiorcy w celu §wiadczenia ustug hurtowych nie
powinno prowadzi¢ do uzyskania przez niego przewagi konkurencyjnej nad innymi przedsiebiorcami.

Analogiczne problemy, jak na poziomie hurtowym, wystapia rowniez na poziomie $wiadczenia ustug
detalicznych. Na tym trzecim poziomie dziataja przedsigbiorcy telekomunikacyjni, ktérzy, korzystajac
z hurtowych ustug dostgpowych, konstruuja wtasne oferty detaliczne i $wiadcza ustugi telekomunika-
cyjne uzytkownikom koncowym. Tu tez jest konieczna ocena warunkéw dostepu do ustug hurtowych
pod katem wystgpowania pomocy publiczne;j.

Na ostatnim, czwartym poziomie wystepuja uzytkownicy koncowi. Jezeli w caltym wyzej przedsta-
wionym tancuchu wspotdziatania samorzadow i przedsigbiorcow transfer zasobéw odbywat si¢ na
warunkach nierynkowych, wowczas uzytkownicy ushug moga by¢ ostatecznymi beneficjentami pomo-
cy publicznej. Przeniesienie wszystkich korzysci na uzytkownikow koncowych, bedacych konsumen-
tami (np. w formie bezplatnego swiadczenia ustug dostgpu do internetu), powoduje, ze pomoc jest
zgodna z regutami wspolnotowymi. Jezeli natomiast korzysci sa przenoszone na koncowych uzytkow-
nikow, bedacych przedsigbiorcami, wowczas problem pomocy publicznej przenosi si¢ na ostatni,
czwarty szczebel. Unikniecie zarzutu niedozwolonej pomocy publicznej na tym poziomie wymaga
wykazania, ze wspieranie uzytkownikdéw koncowych jest niezbedna interwencja publiczna, proporcjo-
nalng do realizowanego celu rozwojowego.

Udzielanie pomocy publicznej na rozwoj sieci
szerokopasmowych w Polsce

W Polsce pomoc publiczna dla przedsigbiorcéw zaangazowanych w rozwoj sieci szerokopasmo-
wych jest zwigzana gtdwnie z funkcjonowaniem programoéw operacyjnych, stuzacych wykorzysta-
niu funduszy Unii Europejskiej w ramach polityki spdjnosci. Programy te sa gtéwnym zrddtem
srodkéw finansowych na rozwdj sieci szerokopasmowych. Czes¢ tych przedsigwzigé wiaze si¢

z udzieleniem pomocy publiczne;j.
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Powszechny zasieg maja regionalne programy operacyjne (RPO), gdyz obecnie na catym terytorium
Polski sa spetnione warunki do korzystania z pomocy regionalnej. Programy te sa formutowane na
szczeblu wojewddzkim przez zarzady wojewodztw. Przyktadowo, w ramach RPO dla wojewodztwa
dolnoslaskiego na lata 2007-2013 w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego ustanowiono
Priorytet 2 ,, Rozwdj spoleczeristwa informacyjnego na Dolnym Slgsku”. W ramach tego priorytetu
przewidziano m.in. budowe i rozbudowe regionalnych sieci szkieletowych, sieci dostgpowych do sieci
szkieletowych oraz lokalnych sieci szerokopasmowych, w tym wyposazenie regionalnych Iub lokal-
nych centréw zarzadzania sieciami oraz tworzenie publicznych punktow dostgpu do internetu. W Pro-
gramie Operacyjnym Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 w drugim priorytecie zalozono Dzialanie
11.1: ,,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej ”’, majace na celu zwigkszenie dostepu do internetu
szerokopasmowego w Polsce Wschodniej. W programie tym przewidziano srodki w wysokosci do

300 mln euro na budowe i rozbudowe szerokopasmowej sieci ponadregionalnej, sktadajacej si¢

z 5 sieci regionalnych na terenie wojewodztw warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, pod-
karpackiego i swigtokrzyskiego. O srodki moga si¢ ubiegaé¢ samorzady terytorialne.

Wsparcie umozliwia rowniez Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka — Priorytet 8, Dziala-
nie 8.4. ,, Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,, ostatniej mili”. Dzialanie to ma na celu stwo-
rzenie mozliwosci bezposredniego dostarczania ustugi szerokopasmowego dostgpu do internetu do
uzytkownikéw koncowych na etapie tzw. ostatniej mili przez wsparcie mikro-, matych i srednich
przedsigbiorcow, zamierzajacych dostarczac te ustuge na obszarach, na ktdrych prowadzenie tej dzia-
falnosci na zasadach rynkowych jest nieoptacalne finansowo. Na obszarze gminy moze by¢ realizowa-
ny wigcej niz jeden projekt tego typu.

Program Operacyjny Kapital Ludzki umozliwia realizowanie pomocniczych zadan w zakresie szko-
len, zakupu oprogramowania lub sprzgtu w zwiazku z przedsigwzigciami w ramach programow opera-
cyjnych.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko przewidziano wsparcie dla projektow
budowy lub rozbudowy sieci uczelnianych, wspdtdziatajacych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi
albo krajowymi, a takze zapewnienie dostgpu do internetu w obiektach uczelni (np. hot-spoty). Pomoc
w rozbudowie dostgpu szerokopasmowego przez uczelnie nie powoduje jednak problemow zwiaza-
nych z pomoca publiczna.

Wykorzystanie pomocy publicznej w ramach programow operacyjnych jest gtdéwnie oparte na tzw.
wylaczeniach blokowych, okreslonych przez Komisj¢. Na mocy tych wytaczen konkretne przedsie-
wzigcia s3 zwolnione w wymogu indywidualnej notyfikacji, jesli spetniaja warunki okreslone w tych
wylaczeniach. Obecnie podstawa wylaczen blokowych jest rozporzadzenie Komisji nr 800/2008 [4]
okreslane jako ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych. Poza pewnymi wyjatkami, po-
moc spehniajaca wszystkie warunki rozporzadzenia oraz krajowego programu pomocy jest zwolniona
z obowiazku notyfikacji Komisji Europejskie;j.

W ramach programdéw operacyjnych sa realizowane programy pomocy publicznej, oparte na aktach
normatywnych wydanych przez wtadze krajowe i zaaprobowanych przez Komisj¢ przed ich wdroze-
niem. Akceptacja Komisji z zasady legalizuje pomoc publiczng udzielang w ramach programu. Szcze-
gbtowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy w ramach programow operacyjnych okreslaja
rozporzadzenia wydawane na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Projekty zaaprobowane przez jednostke zarzadzajaca realizacja programu (np. marszatka wojewodz-
twa) nie wymagaja juz notyfikacji Komisji. Zwolnienie z obowiazku notyfikacji na mocy rozporzadze-
nia nie obejmuje jedynie projektow inwestycyjnych o duzej wartosci (koszty kwalifikowalne powyzej
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100 mln euro) i wysokim udziale pomocy publicznej. Niedozwolone jest dzielenie duzych projektow
inwestycyjnych na mniejsze przedsigwzigcia w celu uniknigcia wymagania dotyczacego indywidualnej
notyfikacji. Tak zwanej pomocy indywidualnej na projekty sieci szerokopasmowych, z konieczng no-
tyfikacja i zgoda Komisji dotychczas w Polsce nie odnotowano. Jednak uruchomienie projektow wy-
magajacych uzyskania takiej zgody jest tylko kwestia czasu, tym bardziej ze zostaly one juz podjete

w innych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

Rodzaje przedsi¢wzieC, wspierajgcych sieci szerokopasmowe
z funduszy publicznych

Przedsigwzigcia zwigzane z zaangazowaniem funduszy publicznych w rozwoj sieci szerokopasmo-
wych w panstwach UE sa bardzo zréznicowane. Wystepuja przypadki, w ktérych Komisja:

— nie stwierdza potrzeby pomocy publicznej,
— aprobuje pomoc dopuszczalna,

— zakazuje pomocy niedozwolone;.

Warto rozpatrzy¢ przedsigwzigcia, w ktorych — mimo zaangazowania srodkdéw publicznych — nie
stwierdzono wystgpowania pomocy publicznej. Weryfikacja tych projektéw stuzy upewnieniu si¢
przez panstwo czlonkowskie, ze zaangazowanie funduszy publicznych w ich realizacj¢ rzeczywiscie
nie ma cech pomocy publicznej. Pomocy publicznej nie stwierdza si¢ przede wszystkim w projektach
budowy sieci obslugujacych zadania publiczne z udzialem przedsigbiorcéw prywatnych. Bezprzewo-
dowa sie¢ szerokopasmowa w Pradze ma na celu zapewnienie dostgpu szerokopasmowego w publicz-
nych budynkach i instytucjach, bezptatnego dostepu do ushug administracyjnych (typu e-Government)
i informacji publicznej (np. turystycznej) oraz rozwoju publicznych ustug monitoringu i nadzoru nad
ruchem ulicznym [5]. Sie¢ oparta na technologii WiFi (Wireless Fidelity) ma zapewnia¢ wszystkim
obywatelom dostep do publicznych zrédet informacji przez punkty dostgpowe, zlokalizowane na tere-
nie szk6t 1 innych budynkéw publicznych [6; pkt 8]. Sie¢ zostata zbudowana przez podmiot wytoniony
w drodze przetargu, ktory rowniez zarzadza eksploatacja systemu. Catos¢ kosztow budowy i eksplo-
atacji sieci pokrywa si¢ z funduszy publicznych. Inny projekt sieci publicznej zostat zrealizowany

w Walii dla wladz samorzadowych, stuzby zdrowia, strazy pozarnej, policji i stuzb edukacyjnych [7].
Umozliwit on rezygnacj¢ z odrgbnych, rozproszonych sieci stuzb publicznych, $cislejszq wspdtprace
stuzb, obnizenie kosztow budowy i utrzymania sieci.

Pomocy publicznej nie stwierdza si¢ tez w przypadku projektow, polegajacych na agregacji zapotrze-
bowania instytucji publicznych na ustugi szerokopasmowe, ktorych dostarczenie wymaga budowy
lub uzupetnienia infrastruktury telekomunikacyjnej przez dostawce ustug. Mimo ze zapotrzebowanie
sektora publicznego jest zaspokajane po przeprowadzeniu przetargu, to publiczne finansowanie ma
wplyw na rynkowe warunki dostarczania ushug na danym terenie. Realizacja zamowienia publicznego
umozliwia operatorowi wzmocnienie pozycji na rynku ustug dla klientéw prywatnych. Wykorzystujac
nadwyzke pojemnosci systemu wybudowanego w celu realizacji zamdwienia publicznego, moze on
przenosi¢ efekty zwiazane z tym zamowieniem na pozostata czgs¢ rynku. Uwzgledniajac ten wplyw,
wladze lokalne w Szkocji wymagaty od oferenta, aby okreslil, jak zamiar $wiadczenia ustug prywat-
nych za pomoca wytworzonej infrastruktury wptywa na ofertg ztozong w postgpowaniu o zamowienie
publiczne. Ponadto, rozbudowujac sie¢ z wykorzystaniem $rodkow uzyskanych w ramach zaméwienia
publicznego, operator powinien zobowiazac si¢ do §wiadczenia ustug hurtowych innym dostawcom
ustug, na warunkach niedyskryminujacych i po umiarkowanych cenach [8; pkt 10].
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Kolejny typ zaangazowania funduszy publicznych w budowg sieci szerokopasmowych opiera si¢ na
modelu ustugi w ogélnym interesie gospodarczym. Przepisy UE dopuszczaja publiczne finansowanie
w zakresie niezbednym do realizacji takiej ustugi. Finansowanie ze srodkdw publicznych jest konse-
kwencja natlozenia na przedsigbiorcg zadania publicznego, polegajacego na swiadczeniu ustug teleko-
munikacyjnych. W projektach sieci szerokopasmowych Pyrénées-Atlantiques [9] oraz Limousin [10]
zadanie publiczne obejmowato budowe i eksploatacje sieci na obszarach wiejskich i stabo zaludnio-
nych, na ktorych nie byly zaspokojone podstawowe potrzeby w zakresie dostgpu do ustug szerokopa-
smowych. Takie zadanie z zakresu stuzby publicznej wtadze natozyly na przedsigbiorcg, w formie
konces;ji, po przeprowadzeniu postgpowania przetargowego. Wybrany operator, korzystajac ze srod-
kéw publicznych, zbudowat infrastrukture pasywna® i swiadczyt ustugi hurtowe na rzecz dostawcow
ustug detalicznych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na przedsiewzigcia wspierajace rozwdj sieci szerokopasmowych z jedno-
znacznym wykorzystaniem pomocy publicznej. Moga one by¢ realizowane w modelu kapitalowym lub
modelu dotacyjnym.

Przedsigwzigcia oparte na modelu kapitalowym polegaja na uczestnictwie podmiotéow publicznych
(wtadz regionalnych, miejskich) w spotkach inwestycyjnych lub fundacjach, finansujacych budowe
infrastruktury sieci szerokopasmowej w celu swiadczenia ustug komercyjnych. W UE nie ma ograni-
czen w kwestii uczestnictwa podmiotdéw publicznych w przedsigbiorstwach. Na poziomie krajowym sa
ograniczenia dotyczace dziatalnosci gospodarczej samorzadéw terytorialnych, ale bardzo wyrazna jest
tendencja do ich rozluznienia lub zniesienia w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjne;.

Projekt Citynet Amsterdam byt realizowany przez wtadze miejskie wspolnie z przedsigbiorstwami
budownictwa mieszkaniowego i innymi prywatnymi inwestorami, w wersji FTTH dla 37 tys. gospo-
darstw domowych. Sie¢ dla miejscowosci Appingedam w Holandii miata by¢ wykonana przez pu-
bliczng fundacj¢ zalozong przez wtadze lokalne. W obydwu przypadkach inwestor z udziatem jednost-
ki samorzadowej zlecit budowe pasywnej infrastruktury, ztozonej z kanalizacji i $wiattowodow.

W tym modelu zaangazowanie jednostki publicznej moze ograniczy¢ sie do udziatu kapitatowego

w podmiocie inwestujacym, ale dodatkowo moze polegac tez na zapewnieniu finansowania budowy
sieci (pozyczka, gwarancja sptaty kredytu). Sie¢ pasywna wybudowana przez inwestora z udziatem
publicznym, ktéry pozostaje jej wlascicielem, jest przekazywana do eksploatacji operatorowi wytonio-
nemu w trybie przetargu. Operator sieci wyposaza ja w elementy aktywne, stanowiace jego wlasnosé¢

i $wiadczy ustugi detaliczne uzytkownikom koncowym [11; pkt 15].

Model dotacyjny polega na dofinansowaniu budowy sieci z funduszy publicznych przekazywanych
w formie bezzwrotnej dotacji. Model ten jest najbardziej typowy. Wyjatkowo stosuje si¢ wsparcie

w postaci ulg podatkowych [12]. Dotacja jest przyznawana w publicznym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego temu przedsigbiorcy, ktéry zaoferuje najbardziej korzystne warunki urucho-
mienia i §wiadczenia ustug, z zachowaniem minimalnych wymagan (rodzaje ustug, poziomy jakosci).
Operator, bedacy zwyciezca przetargu, uzyskuje dotacje do kosztéw inwestycyjnych zwigzanych

z budowa sieci i jest zobowiazany eksploatowac sie¢ oraz dostarcza¢ ustugi przez okres wskazany

w warunkach przetargu. Przedsiebiorca jest zobowiazany do hurtowego dostarczania ustug z wykorzy-
staniem subsydiowanej infrastruktury na warunkach niedyskryminujacych, co ma zintensyfikowaé
konkurencje¢ ushugowa na danym terenie. Zwycigzca przetargu realizuje sie¢ szerokopasmowa i pozo-
staje wlascicielem wytworzonej infrastruktury. Wtadze publiczne nie nabywaja w zwiazku z udzielong
pomoca publiczng zadnych uprawnien majatkowych do infrastruktury pasywnej lub sprzgtu. Korzysé
charakterystyczna dla pomocy publicznej jest przypisywana w pierwszej kolejnosci zwycigzcy przetar-

@ M.in. kanalizacje, kable swiatlowodowe, maszty, pomieszczenia.
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gu, a nastgpnie dostawcom ustug korzystajacym z ustug hurtowych §wiadczonych z wykorzystaniem
tej infrastruktury, ktéra bez interwencji publicznej nie moglaby powsta¢. Typowym przyktadem takie-
go projektu jest pomoc przyznana British Telecom (BT), w wyniku ktorej spotka unowoczesnita
378 central na terenach wiejskich w Szkocji podnoszac dostgpnosé ustug szerokopasmowych dla gospo-
darstw domowych na obszarze objetym projektem do poziomu 99% [13]. Drugi projekt na tym samym
terenie umozliwit zapewnienie dostgpnosci dla najmniejszych skupisk zabudowan na granicach zasiggu
sieci 1 osiggnigcie poziomu 100% dostepu do sieci szerokopasmowej w granicach objetych istniejaca
siecig telekomunikacyjna [14]. Natomiast dzigki projektowi zrealizowanemu na Litwie [15; pkt 12],
byto mozliwe wybudowanie sieci transportowej, stuzacej $wiadczeniu ustug o okreslonej przez wladze
przeptywnosci i charakterystyce. We wszystkich przypadkach kalkulacja, oparta na czysto ekonomicz-
nych kryteriach, nie uzasadniata budowy lub modernizacji sieci na tych obszarach.

Weryfikacja dopuszczalnosci wsparcia publicznego

Budowa i eksploatacja sieci obstugujacej zadania publiczne jest weryfikowana pod katem ewentual-
nego wystepowania pomocy, gdy jednostke publicznag traktuje si¢ jako inwestora zlecajacego prywat-
nemu przedsigbiorcy budowe i eksploatacje sieci o $cisle okre§lonym przeznaczeniu. W pierwszej ko-
lejnosci bada sig, czy nie powstata korzy$¢ zaktocajaca konkurencje po stronie wykonawcy projektu.
Jezeli zastosowano otwartg procedurg przetargowa, wowczas istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze warunki realizacji nie odbiegaja od warunkdéw rynkowych [16]. Jednak przetarg nie zawsze jest
wystarczajaca gwarancja rynkowych warunkow transakcji. Oceniajac projekt budowy sieci publicznej
w Walii [7], badano: czy warunki przetargu mogty zapewnié zwycigskiemu operatorowi korzysci prze-
kraczajace normalne warunki rynkowe, czy przetarg nie byl powiazany z innymi transakcjami miedzy
wtadza a operatorem, czy zachowano wszystkie warunki wyboru najlepszej oferty i czy operator nie
uzyskuje od publicznego zleceniodawcy dodatkowych §wiadczen poza wynikajacymi z kontraktu za-
wartego w wyniku przetargu. Decyzja w tej sprawie wskazuje, ze kwestia dodatkowych korzysci po-
winna by¢ analizowana nie tylko w odniesieniu do uczestnika przetargu, lecz takze i do jego kontra-
hentow. Poniewaz koncowymi uzytkownikami sieci miaty by¢ wyltacznie shuzby publiczne, wiec ko-
rzys$¢ znieksztatcajaca warunki rynkowe nie wystapita [7; pkt 18]. Pojawienie si¢ prywatnych przedsig-
biorcéw wsrdd uzytkownikow koncowych sieci mogloby zmieni¢ wynik tej oceny.

Zaangazowanie wtadz w budowg sieci stuzacej do wykonywania zadan publicznych jest mozliwe nawet
na obszarze wyraznej konkurencji ze strony operatoréw prywatnych. Sieci zapewniajace dostep tylko
do informacji i ustug publicznych nie zaktdcaja konkurencji ze wzgledu na ograniczona funkcjonalnosé
w pordwnaniu z prywatnymi ustugami dostgpowymi. Brak ryzyka zaktdcen konkurencji przemawia za
wylaczeniem takich projektow ze sfery pomocy publicznej [5]. Konieczne jest jednak trwate stosowanie
tego ograniczenia. Decyzja Komisji w sprawie sieci WiFi w Pradze zostala uzalezniona od rezygnacji

z drugiej fazy projektu, w ktorej przewidywano petny, komercyjny dostep do zrédet informacji przez
sie¢ szerokopasmowa. Decyzja ta okreslita warunki podejmowania podobnych inwestycji publicznych
w sieci bezprzewodowe o funkcjach informacyjno-monitorujacych w innych aglomeracjach.

Weryfikacja projektow traktowanych jako realizacja ustlugi w og6élnym interesie gospodarczym jest
oparta na warunkach okreslonych przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Altmark [17].
Ustugodawca korzystajacy ze sSrodkéw publicznych musi by¢ prawnie zobowigzany do $wiadczenia
ustug. To za$ wymaga nadania ustudze szerokopasmowe;j szczegolnego statusu odrézniajacego ja od
ustug $wiadczonych na ogdlnych zasadach komercyjnych. Ustuga musi by¢ powszechnie dostgpna

i $wiadczona kazdemu, kto tego zazada. Rekompensata ze srodkéw publicznych powinna by¢ oparta
na obiektywnych i przejrzystych kryteriach i nie moze powodowac¢ powstania korzysci znieksztatcaja-
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cej konkurencje. Nie moze by¢ ona roéwniez nadmierna, a jezeli nie zostata ustalona w drodze przetar-
gu, woéwczas musi by¢ oparta na analizie kosztow [1; pkt 21]. Jezeli warunki te sa spelnione, wéwczas
przekazanie srodkdéw publicznych nie jest traktowane jako pomoc publiczna. Dodatkowo Komisja wy-
maga, aby ushugi telekomunikacyjne w ogdlnym interesie gospodarczym byty ograniczone do hurto-
wego udostepniania pasywnych elementdw sieci, neutralnych pod wzgledem technologicznym. Mode-
lowo, ustuga powinna tworzy¢ warunki do konkurencji na poziomie detalicznym dla wszystkich zain-
teresowanych przedsigbiorcow. Ta forma bardzo przypomina dziatania wtadz publicznych w zakresie
tworzenia ogdlnej infrastruktury gospodarczej (drdg, linii kolejowych). Kazde panstwo cztonkowskie
moze skorzystac z tej formy wspierania dostgpnosci ustug szerokopasmowych.

Sprecyzowaniu warunkow uznania przedsigwzigcia za ustuge w ogolnym interesie gospodarczym stuza
réwniez argumenty w sprawach, w ktoérych Komisja odmoéwita takiej kwalifikacji. Program sieci metro-
politalnych w Irlandii byt nastawiony na zapewnienie pasywnej infrastruktury oraz hurtowych ustug
transmisyjnych przez przedsigbiorcéw wybranych w trybie przetargu. Odmowa uznania tego projektu
za ustuge w ogdlnym interesie gospodarczym zostata spowodowana brakiem wyraznego, publicznego
obowiazku zapewniania dostepu do infrastruktury szerokopasmowej kazdemu podmiotowi, ktdry tego
zazada [18; pkt 39], a takze przeznaczeniem ustug tylko dla uzytkownikéw instytucjonalnych. Dyskwa-
lifikujace dla przedsigwzigcia notyfikowanego jako realizacja ustugi w ogélnym interesie gospodar-
czym, jest projektowanie sieci na potrzeby konkretnych stref gospodarczych lub obiektéw biurowo-
administracyjnych, z wytaczeniem uzytkownikéw mieszkaniowych [19; pkt 35]. Dlatego projekty tego
rodzaju zostaty zakwalifikowane jako partnerstwo prywatno-publiczne, a nie usluga w ogélnym intere-
sie gospodarczym. Uniemozliwito to wylaczenie tych projektow z zakresu pomocy publicznej, ale nie
przeszkodzito stwierdzeniu dopuszczalnosci pomocy prorozwojowej na terenach o niedostatecznej in-
frastrukturze szerokopasmowej. Komisja przyjeta ogdlna zasadg, ze nie bedzie uznawac za ustuge

w ogdlnym interesie gospodarczym projektow realizowanych na obszarach, na ktorych prywatni inwe-
storzy zainwestowali juz w sie¢ szerokopasmowa i $wiadcza ushugi, a podmiot publiczny zamierza bu-
dowac réwnolegta, konkurencyjna infrastrukture z wykorzystaniem srodkow publicznych. Dopiero

w przypadku, gdy znaczna cz¢$¢ obywateli i uzytkownikdw instytucjonalnych nie ma dostgpu do ustug,
jest mozliwe zastosowanie tego rozwiazania po spetnieniu wyzej omowionych warunkéw [1; pkt 27].

Ocena zaangazowania wtadz publicznych w formach kapitalowych (objecie akcji lub udzialéw) jest
podejmowana przede wszystkim na podstawie testu prywatnego inwestora. Sposob przeprowadzania
testu w odniesieniu do sieci szerokopasmowych wynika z pozytywnej decyzji Komisji w sprawie City-
net Amsterdam [11] i negatywnej w sprawie sieci w Appingedam [20]. Zaangazowanie §rodkow pu-
blicznych nie stanowi pomocy publicznej, jezeli miejsce, czas i warunki transakcji kapitatowej bytyby
akceptowalne dla prywatnego inwestora, dzialajacego na normalnych zasadach rynkowych. Pierwsze
kryterium testu dotyczy uczestnictwa w przedsigwzigciu inwestoréw prywatnych i skali ich zaangazo-
wania. Brak prywatnych inwestorow w projekcie Appingedam byl gtéwnym powodem negatywne;j
decyzji. Jednak nie kazdy udziat prywatnych przedsigbiorcow jest wystarczajacy. Ich udziat musi by¢
istotny dla ekonomiki przedsigwzigcia pod wzgledem poziomu zaangazowania oraz sity ekonomiczne;j
prywatnego inwestora. Drugie kryterium wiaze si¢ z terminem zaangazowania. Naktady prywatnych

i publicznych inwestorow powinny by¢ ponoszone w tym samym czasie. Negatywnie jest oceniane
wykorzystanie w ramach przedsigwzigcia prac przygotowawczych (projektéw, planow sieci, analiz
popytu) zrealizowanych przez wtadze¢ publiczna, a szczegdlnie naktadéw zwiazanych z budowa sieci
(wykopow, zakupow materialdw), ktore obnizaja koszty przedsigwzigcia lub redukuja jego ryzyko.
Uniknigcie negatywnych skutkow takiego wczesniejszego zaangazowania wladzy publicznej jest moz-
liwe przez refundacje kosztow wszystkich wykorzystanych prac wraz z odsetkami. Trzecie kryterium
odnosi si¢ do warunkéw udzialu prywatnych przedsigbiorcow. Powinni si¢ oni angazowaé w przedsig-
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wzigcie na identycznych warunkach jak inwestor publiczny. W szczegdlnosci partycypacja w zyskach
i stratach powinna by¢ réwna. Czwarte kryterium dotyczy zewngtrznych relacji migdzy uczestnikami
przedsigwzigcia. Negatywnie ocenia si¢ dodatkowe, zewnetrzne relacje migdzy prywatnymi przedsie-
biorcami a wtadzami publicznymi, ktdre ograniczaja ryzyko przedsigbiorcy zwiazane z udziatem

w przedsigwzigciu lub przynosza mu korzysci w innych dziedzinach wspotpracy. Piate kryterium wia-
ze si¢ z przewidywanym zwrotem zainwestowanego kapitalu. Stosuje si¢ w tym zakresie takie metody
oceny efektywnosci przedsigwzigcia, jak w przypadku innych projektéw rynkowych. Brak perspektyw
zwrotu, nawet w dtugim horyzoncie czasowym charakterystycznym dla przedsiewzig¢ infrastruktural-
nych, wskazuje na pomoc publiczna. Negatywna przestanka jest odmowa finansowania przedsigwzie-
cia przez banki, gdy pozyskanie kredytu jest mozliwe jedynie przez jednostke publiczng [20; pkt 44].
Test prywatnego inwestora wymaga réwniez sprawdzenia, na jakich warunkach operator sieci wybrany
w przetargu uzyskuje prawo do eksploatacji sieci. Warunki nieekwiwalentne, nie pokrywajace kosztow
korzystania z infrastruktury wskazuja na pomoc publiczna.

Bezzwrotne przekazanie srodkow publicznych prywatnemu przedsigbiorcy w najczesciej praktykowa-
nym modelu dotacyjnym nie budzi watpliwosci dotyczacych wystepowania pomocy publiczne;j.

Stwierdzenie wystgpowania pomocy publicznej prowadzi do oceny dopuszczalnosci pomocy. Komi-
sja przeprowadza test bilansujacy dla kazdego projektu, oceniajac cel pomocy, srodek stuzacy do jego
realizacji oraz proporcje pozytywnych i negatywnych skutkéw jego zastosowania. W pierwszej kolej-
nosci weryfikacji podlega cel interwencji publicznej. W przypadku pomocy regionalnej Komisja oce-
nia przede wszystkim, czy notyfikowany projekt stuzy osiagnigciu celow spdjne;j strategii rozwoju
regionalnego, a jednoczesnie nie powoduje niedopuszczalnego zaktocenia konkurencji. Ocena projek-
tow pomocy rozwojowej dla obszardw gospodarczych dotyczy powiazania celu pomocy z interesem
publicznym, niezbednosci tej pomocy oraz jej proporcjonalnosci. Typowy cel interwencji publicznej
deklarowany przez panstwa cztonkowskie obejmuje zapewnienie powszechnego oraz przystepnego
cenowo dostepu do tacznosci szerokopasmowej na obszarach o niedostatecznej dostepnosci sieci

i ustug. Komisja wypracowata praktyczny test oceny tej dostgpnosci, wyrdzniajac obszary ,,biate”,
»szare” 1 ,,czarne”. Podzial na takie obszary jest utrwalony od dtuzszego czasu [21]. Nie jest on zwia-
zany z konkretnymi poziomami podziatu terytorialnego (podstawowym, regionalnym), lecz z wybra-
nym przez przedsigbiorcg faktycznym obszarem inwestycji.

Na obszarach bialych nie istnieje infrastruktura dostgpu szerokopasmowego i w bliskiej przysztosci
nie zostanie ona najprawdopodobniej zbudowana. Okres bliskiej przysztosci obejmuje 3 lata. Na tych
obszarach wsparcie ze srodkow publicznych w sposdb oczywisty sprzyja spojnosci i rozwojowi ekono-
micznemu oraz nie zaktdca konkurencji, a zatem spetnia warunek dopuszczalnosci pomocy.

Na obszarach szarych sie¢ istnieje, ale ustugi $wiadczy tylko jeden operator. Na tych obszarach
interwencja publiczna mogtaby stuzy¢ zbudowaniu konkurencji i zapewni¢ wieksza dostepnosé
ustug, ale ocena dopuszczalnosci pomocy musi by¢ szczegolnie wnikliwa. Z tego wzgledu bada sig,
czy potrzeby uzytkownikoéw sg zaspokojone (obszary i zakres dostepu, rodzaj, ceny ustug), czy jest
prawdopodobna prywatna inwestycja w alternatywna infrastrukture oraz czy bardziej bytaby wiasci-
wa interwencja typu regulacyjnego, a nie pomoc publiczna. Na obszarach szarych wymaga si¢ za-
tem szczegotowego analizowania obszaréw dostepnosci sieci i ushug, poziomoéw cenowych oraz pla-
néw inwestycyjnych przedsigbiorcow prywatnych [1; pkt 46]. Ze wzgledu na wymodg wyraznego
okreslenia obszaréw objetych wsparciem, uzasadnienie pomocy publicznej wymaga precyzyjnych
map zasiggu istniejacych sieci.

Na obszarach czarnych ustugi §wiadczy co najmniej dwoch operatordw sieci szerokopasmowe;j
w warunkach konkurencji infrastrukturalnej [1; pkt 43]. Na obszarach czarnych interwencja panstwa
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doprowadzitaby do zakldcenia konkurencji i wyparcia prywatnych inwestoréw, co powoduje negatyw-
na ocene takich projektéw [20; pkt 14].

Identyfikacja celu interwencji moze by¢ nastgpstwem plandw inwestycyjnych ogtoszonych przez ope-
ratorow prywatnych. Plan modernizacji central w Walii, ogloszony przez BT, nie objat modernizacji
czesci central na obszarach wiejskich oraz czgsci abonentéw obstugiwanych za pomoca linii o niskich
parametrach [22; pkt 6]. Analiza przeprowadzona w Szkocji, w ramach projektu uzupetniajacego do-
stepnosc sieci szerokopasmowej do poziomu 100% gospodarstw domowych, zostata wykonana z do-
ktadnoscia, pozwalajaca na ustalenie na obszarze objetym projektem wszystkich gospodarstw domo-
wych, ktére nie miaty mozliwosci uzyskania dostgpu szerokopasmowego. Interwencja publiczna

w takich przypadkach jest w petni uzasadniona. Wazne jest, ze udostgpnienie operatorowi bazy danych
o gospodarstwach nie majacych dostgpu, w celu osiagnigcia interwencji publicznej, nie narusza warun-
ku ponoszenia naktadéw w tym samym czasie lub warunku zwrotu naktadow poniesionych przez pod-
miot publiczny [14; pkt 30].

Niemal samoistnym uzasadnieniem pomocy jest mata gesto$¢ zaludnienia na obszarze objetym projek-
tem, ktdra przesadza o braku atrakcyjnosci inwestycyjnej takiego obszaru dla inwestoréw prywatnych.
Nie stanowi przeszkody dostepnos¢ satelitarnych ustug szerokopasmowych lub kosztownych linii
dzierzawionych. Deklarowany cel pomocy publicznej polega wowczas na eliminacji ,,luki cyfrowe;j”,
przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu, zapewnieniu spdjnosci migdzy obszarami zurbanizowa-
nymi i wiejskimi [23; pkt 3], [24; pkt 5].

Pozytywny wynik analizy celow zwiazanych z udzieleniem pomocy jest podstawowym, cho¢ niewy-
starczajacym warunkiem pozytywnej oceny projektu, szczegdlnie na obszarach szarych. Kolejne
kryteria dotycza przejrzystosci projektu, sposobu wyboru beneficjenta, sposobu wykorzystania infra-
struktury, intensywnosci i proporcjonalnosci pomocy oraz mozliwosci realizacji celu interwencji

za pomoca innych srodkow.

Pomoc publiczna powinna mie¢ przejrzysty charakter. Szczegotowe warunki dotycza przejrzysto-
$ci roznych rodzajow pomocy (dotacje, pozyczki, ulgi, gwarancje). Wymagania przejrzystosci odno-
sza si¢ rowniez do samego programu pomocowego. Warunki programu powinny by¢ nalezycie ogto-
szone, a program powinien by¢ monitorowany przez Komisj¢ na podstawie danych dostarczanych
przez panstwo cztonkowskie.

Kryterium sposobu wyboru beneficjenta ma glownie proceduralny charakter. Wybor inwestora pro-
wadzacego subsydiowany projekt powinien nastgpowac w trybie otwartej procedury, zapewniajacej
rownoprawne traktowanie wszystkich oferentow [1; pkt 51]. Taka procedura sprzyja rowniez optyma-
lizacji pomocy publicznej, gdyz warto$§¢ wnioskowanej pomocy jest jednym z gléwnych kryteriow
wyboru zwycigzcy. Otwarte postgpowanie sprzyja maksymalizacji efektu interwencji i minimalizacji
naktadow ze $rodkéw publicznych [14; pkt 57b).

Wazne kryterium dotyczy sposobu wykorzystania infrastruktury zbudowanej dzigki pomocy pu-
blicznej i infrastruktury istniejacej. Wymaga sig, aby infrastruktura wytworzona z udziatem pomocy
publicznej stuzyta swiadczeniu ustug hurtowych co najmniej przez okres 7 lat [1; pkt 51]. Ma to zapo-
biec lokalnym i regionalnym monopolom. Pozytywnej ocenie sprzyja wykorzystanie infrastruktury
innych operatoréow i umozliwienie im partycypacji w korzysciach, wynikajacych z projektu realizowa-
nego z pomocg publiczng. Projekty udzielenia pomocy powinny by¢ neutralne pod wzgledem techno-
logicznym, cho¢ wystgpuja tez projekty wyraznie wskazujace wymagana technologi¢ (np. DSL — Digi-
tal Subscriber Line) ze wzgledu na stan istniejacej infrastruktury.
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Kolejnym kryterium jest intensywnos$¢ pomocy publicznej dla przedsiewzigcia. Pomoc powinna by¢
ograniczona do wypeknienia tzw. luki zyskownosci (profitability gap), czyli ro6znicy migdzy koszta-
mi dostarczania ustug szerokopasmowych na terenach zurbanizowanych i wiejskich [23; pkt 7]. Sto-
sowane sg rowniez gorne putapy pomocy dla jednego projektu oraz limity intensywnosci pomocy

w stosunku procentowym do wartosci calego projektu.

Waznym efektem proporcjonalnej pomocy powinna by¢ minimalizacja znieksztalcen struktury cen
na rynku. W zasadzie, ceny detaliczne ustug w sieci wybudowanej z udziatlem pomocy publicznej
powinny by¢ porownywalne z cenami stosowanymi na danym rynku [23; pkt 48]. Ten sam wymog
odnosi si¢ do cen hurtowych pobieranych od dostawcoéw ustug [22; pkt 14]. Komisja formutuje nawet
zasade ,,roOwnosci cenowej” (price equity) w odniesieniu do sieci wybudowanych z udziatem pomocy
publicznej. W razie gdyby pomoc okazata si¢ nadmierna, gdyz zyskownos$¢ eksploataciji sieci prze-
wyzsza wstgpne zatozenia, warunki projektu powinny przewidywac redukcj¢ pomocy [14; pkt 21].
W warunkach uméw zawieranych w sprawie przyznania pomocy publicznej szczegétowo okreslono
sposdb oceny zyskownosci przedsigwzigcia oraz okolicznosci, ktoérych wystapienie powoduje obo-
wiazek zwrotu czg$ci uzyskanej pomocy. Stosowanie takiej gwarancji jest jednym z warunkow uzna-
nia pomocy za dopuszczalna.

Warunkiem dopuszczalnosci pomocy jest wystepowanie tzw. efektu zachety. Nie jest dopuszczalna
pomoc na dziatalnos¢, ktora beneficjent mdogltby prowadzi¢ w istniejacych warunkach rynkowych.
Efekt zachety wystepuje, jezeli przed rozpoczeciem jakichkolwiek dziatan, dotyczacych realizacji
projektu albo objetych pomoca, mate lub srednie przedsigbiorstwo ztozyto wniosek o udzielenie po-
mocy. Natomiast w przypadku pomocy przyznanej duzemu przedsigbiorstwu jest wymagane sporza-
dzenie analizy wykonalnos$ci projektu w razie otrzymania pomocy oraz bez jej udziatu i stwierdzenie
znaczacego zwigkszenia zakresu lub przyspieszenia projektu dzigki udzieleniu pomocy. W przypadku
pomocy regionalnej za podstawe istnienia efektu zachety mozna takze uznac fakt, ze w danym regio-
nie nie przeprowadzono by projektu inwestycyjnego bez pomocy.

Przy ocenie projektoéw pomocy bierze si¢ pod uwage mozliwos¢ wykorzystania innych srodkéw do
zapewnienia rozwoju sieci, w szczegdlnosci regulacji ex anfe. Komisja z reguly zaktada nieskutecz-
nos$¢ regulacji ex ante w sprawach budowy sieci szerokopasmowych na terenach wiejskich bez szcze-
gotowego dowodu [14; pkt 54].

Ocena tacznego wpltywu pomocy publicznej na konkurencj¢ powinna prowadzié¢ do wniosku, ze prze-
wazaja nastepstwa pozytywne, a zastosowanie pomocy nie spowoduje negatywnych efektéw ubocz-
nych dla pozostalych panstw cztonkowskich.

Pomoc publiczna dla sieci drugiej generacji (NGA/NGB)

W przypadku sieci NGA/NGB ocena dopuszczalnosci pomocy publicznej musi uwzgledniaé¢ dodat-
kowe elementy. Pomocy nie mozna przewaznie uzasadni¢ brakiem jakichkolwiek ustug szerokopa-
smowych. Sieci NGA/NGB sa budowane gtownie na terenach miejskich, na ktérych istnieja juz sieci
szerokopasmowe pierwszej generacji. Na niektorych obszarach miejskich brak jest obecnie uzasad-
nienia rynkowego do dostarczania uslug o wysokiej przeplywnosci, gdyz poziom i struktura popytu
nie zapewnia oplacalnosci inwestycji. Podzial na obszary biale, szare i czarne powodowalby niedo-
puszczalnos¢ wielu projektow wsparcia, poniewaz obszary aglomeracji sa z reguly obszarami czarny-
mi. Projekty te czgsciej dotycza budowy sieci szkieletowych, a takze sieci dla uzytkownikow instytu-
cjonalnych o bardzo wysokich wymaganiach przeptywnosciowych i jakosciowych [25]. Dlatego po-
moc publiczna dla tych sieci podlega szczegdlnym zasadom.
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W przypadku sieci NGA/NGB nie bierze si¢ pod uwagg eliminowania ,,luki cyfrowe;j”, wykluczenia
spotecznego i zapewniania spojnosci terytorialnej. Projekty uzasadnia si¢, wykazujac, ze bez pomocy
publicznej sieci te nie powstana, a brak szybkich sieci na tych obszarach bedzie hamowat ich rozw¢j,
ograniczal zatrudnienie i mozliwos$ci przyciagnigcia inwestycji prywatnych. Sieci NGA/NGB wy-
magaja znacznej inwestycji poczatkowej, ktora na obszarach objetych juz siecig pierwszej generacji
moze nie przynie$é¢ oczekiwanego zwrotu [1; pkt 51].

Rozréznienie na obszary biale, szare i czarne w odniesieniu do sieci NGA/NGB podlega modyfikacji.
Istnienie sieci szerokopasmowej pierwszej generacji na okreslonym obszarze nie uniemozliwia uzna-
nia tego obszaru za obszar biaty do celéw zwigzanych z budowa sieci NGA/NGB [1; pkt 68]. Gtow-
nym kryterium uznania obszaru za obszar bialy jest brak sieci NGA/NGB i szans na zbudowanie ta-
kiej sieci przez inwestorow prywatnych w perspektywie 3 lat. Pomoc publiczna nie powinna utrud-
niaé operatorom sieci pierwszej generacji modernizowania ich sieci do poziomu NGA/NGB; dopiero
brak perspektyw takiej modernizacji uzasadnia interwencj¢ publiczna.

Za obszar szary uznaje si¢ obszar, na ktorym wystepuje lub ma by¢ realizowana w najblizszej przy-
sztosci jedna sie¢ NGA/NGB [1; pkt 69]. Na obszarze szarym jest wymagana poglgbiona analiza
skutkow pomocy publicznej. Nalezy wykazac, ze mimo istnienia sieci NGA/NGB nie bedzie ona

w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb, a nie istnieja inne metody zaradzenia takiemu niedostatkowi.
Pomoc dla drugiej sieci jest uzasadniona, jezeli pierwsza sie¢ NGA/NGB korzysta z uprzywilejowa-
nego dostepu do kanalizacji, a regulacja nie moze zmieni¢ sytuacji podazowej. Zastosowanie pomocy
w zakresie budowy sieci NGA/NGB na obszarze szarym wymaga spetnienia takich samych warun-
kéw, jak w przypadku sieci pierwszej generacji. Dodatkowo wymaga sig, aby operator, korzystajacy
z pomocy publicznej dla sieci NGA/NGB, zapewnit przez 7 lat ofertg hurtowego dostepu nie tylko do
infrastruktury aktywnej, lecz takze do pasywnych elementow sieci (kanalizacji, szafek, swiattowo-
dow). Oferta hurtowa powinna by¢ odpowiednio rozbudowana i obejmowac wszelkie rodzaje doste-
pu (infrastruktur¢ pasywna, infrastrukture aktywna, strumien bitow).

Obszar czarny w zakresie sieci NGA/NGB jest to obszar, na ktorym istnieje lub ma by¢ w najbliz-
szym czasie wdrazana wigcej niz jedna sie¢ NGA/NGB. Przy ocenie projektéw pomocy publicznej
dla sieci NGA/NGB mozna zatem pomina¢ funkcjonowanie sieci pierwszej generacji na obszarze
objetym projektem, pod warunkiem spelnienia pozostatych kryteriow.
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