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Omdéwiono proces formulowania polityki regulacyjnej Unii Europejskiej w sprawach sieci dostepowych nowej
generacji (NGA) oraz czynniki techniczne, ekonomiczne i informacyjne, ktore powodujq koniecznosé¢ zmiany
istniejqcej regulacji dostosowanej do specyfiki sieci miedzianych. Wskazano glowne zatozenia nowego podejscia
regulacyjnego, elementy i wezly sieci obejmowane regulacjq oraz wymagania inwestycyjne dla réznych warian-
tow FTTx. Uwzgledniono zasady regulacji oplat hurtowych w sieci NGA oraz mozliwosci wycofywania regulacji
w zwiqzku z upowszechnianiem tych sieci. Omoéwiono ryzyka zwiqzane z likwidacjq dotychczasowych punktow
dostepu do sieci operatora dominujqcego oraz mozliwosci rozwiqzania spornych kwestii powstajqcych na tym tle
w stosunkach z operatorami alternatywnymi.
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Formulowanie polityki regulacyjnej dotyczacej sieci doste-
powych nowej generacji

Regulacja rynkéw telekomunikacyjnych oparta na dyrektywach Unii Europejskiej o komunikacji elek-
tronicznej wchodzi w okres konfrontacji ze zmianami technicznymi zwiazanymi z budowa sieci doste-
powych nowej generacji, NGA (New Generation Access). Sa one podstawowa warstwa sieci nowej
generacji, NGN (New Generation Networks). Sieci NGA sa odpowiedzia na szybki wzrost liczby urza-
dzen przytaczanych do sieci oraz udostgpnianie nowych ustug wymagajacych wysokiej przeptywnosci
oraz jakosci transmisji. Na poziomie UE sieci nowej generacji zostaty wiaczone do strategii Furopa
2020 i Europejskiej agendy cyfrowej. W panstwach cztonkowskich UE rozwdj sieci nowej generacji
staje si¢ elementem polityki gospodarczej sprzyjajacej utrzymaniu lub zwigkszeniu poziomu konkuren-
cyjnosci panstw i regionow, utrzymaniu wzrostu gospodarczego lub przezwycigzaniu kryzysu.

Dostep nowej generacji moze by¢ realizowany w sposob przewodowy lub bezprzewodowy. Zagadnie-
nia regulacyjne sieci przewodowych i bezprzewodowych rdznia si¢ znacznie. Najtrudniejsze zagad-
nienia regulacyjne sa zwiazane z ewolucja sieci przewodowych w kierunku NGA. Wtadze regulacyjne
musza uwzgledni¢ nowe uwarunkowania techniczne, ekonomiczne i informacyjne zwiazane

z rozwojem sieci NGA prowadzace do zmiany decyzji regulacyjnych, wokdt ktorych uksztaltowaly sig
modele biznesowe i interesy uczestnikéw rynku telekomunikacyjnego.

Inwestycje zwiazane z sieciami NGA polegaja gtdéwnie na zastgpowaniu swiattowodami elementow
dostgpowe;j sieci miedzianej oraz budowie nowych, w pelni swiattowodowych sieci dostgpowych.
Operator inwestujacy w sieci $wiattowodowe uzyskuje znaczng obnizke kosztow eksploatacyjnych,
wigksza niezawodnos¢ sieci, mozliwos¢ szybszego uruchamiania nowych ustug i podniesienia ich ja-
kosci [9, s. 6]. Podejmuje rdwniez znaczne ryzyko, szczegdlnie w przypadku budowy nowych, w petni
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swiattowodowych sieci NGA. Ryzyko jest zwiazane z popytem na nowe ustugi, zwrotem naktadow na
inwestycje oraz zmiang warunkdéw konkurencyjnych na rynku. Zastosowanie §wiattowodéw powoduje
przebudowe architektury sieci, a w konsekwencji zmiang warunkow dostepu do sieci dla innych opera-
torow. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku inwestowania w sieci NGA operatora dominujacego.
Warunki dostepu do jego sieci sg regulowane, co powoduje ze zmiana techniczna jest rowniez powaz-
nym wyzwaniem dla regulatora.

Glowny problem regulacyjny polega na tym, w jaki sposdb sprzyjaé¢ inwestowaniu w sieci NGA nie
zmniejszajac jednoczesnie korzysci, jakie osiagnigto polityka regulacyjng dotyczaca sieci miedzianych
oraz nie powodujac powstania nowych barier w dostgpie do rynku. Regulator musi rozstrzygnaé,

w jakim zakresie dotychczasowa regulacja powinna by¢ utrzymana bez zmian, dostosowana do no-
wych rozwiazan technicznych i warunkdéw ekonomicznych lub wycofana. Regulator, podobnie jak
operatorzy, dziata w warunkach niepewnosci co do przyszlej sytuacji rynkowej. Decyzje najwigkszych
operatorow w sprawie uruchomienia inwestycji w sieci $wiattowodowe nie zostaty jeszcze podjete.
Koszty zwiazane z tymi inwestycjami beda dopiero ponoszone, co powoduje, ze warunki regulacyjne
majq istotne znaczenie dla oceny celowosci podjecia inwestycji [4, s. 80].

Rozwigzania szerokopasmowe w sieci szkieletowej i dystrybucyjnej sa wprowadzane ewolucyjnie,
glownie na podstawie przestanek ekonomicznych i technicznych [13]. W sieciach dostgpowych zas,
infrastruktura dostgpowa musi powsta¢ w wyniku jednorazowych, skoncentrowanych naktadow inwe-
stycyjnych, a wzrost popytu jest trudny do przewidzenia. Ryzyko inwestycyjne wynikajace z niepew-
nos$ci rynkowej byto dotychczas znacznie powigkszone przez brak wyraznych perspektyw regulacyj-
nych w odniesieniu do sieci NGA. Dookreslenie polityki regulacyjnej w odniesieniu do tych sieci po-
winno sprzyjaé ograniczeniu niepewnosci odczuwanej przez operatorow podejmujacych inwestycje
oraz przedsigbiorcow korzystajacych z cudzej infrastruktury. Przewidywalnos$¢ regulacji w odniesie-
niu do sieci $wiattowodowych jest warunkiem podejmowania inwestycji. W odniesieniu do sieci mie-
dzianych regulacja byla reakcja na stan zastany, ktéry blokowal rozwdj konkurencji. Regulacja stuzyta
otwarciu rynku uksztattowanego w warunkach monopolu naturalnego wynikajacego z charakterystyki
techniczno-ekonomicznej sektora telekomunikacyjnego oraz finansowania rozwoju sieci ze srodkdw
publicznych lub dzigki rencie monopolistycznej. Regulacja byta skierowana na otwarcie dostgpu do
istniejacych sieci i ustalenie warunkéw odzyskiwania nakladéw poniesionych w przesztosci. Regulacja
sieci NGA ksztattuje nowe srodowisko gospodarcze, w ktorym dopiero beda podejmowane decyzje
inwestycyjne prowadzace do budowy lub modernizacji sieci dostgpowych. Dlatego polityka regulacyj-
na musi by¢ wyklarowana zanim zostana podjete zasadnicze inwestycje.

Proces formulowania polityki regulacyjnej w sprawie sieci NGA toczy si¢ rownolegle na poziomie
organdéw Unii Europejskiej i krajowym. Pierwsze proby okreslenia stanowiska w sprawie dostgpowych
sieci $wiattowodowych podjeto w latach 2007-2008, w poczatkowe;j fazie drugiego cyklu regulacyjnego.
Nowe elementy dotyczace sieci NGA pojawity si¢ w ramach nowelizacji dyrektyw o komunikacji elek-
tronicznej zakonczonej w 2009 r. Obszerne stanowisko w sprawie regulacyjnego podejscia do sieci NGA
przedstawita Europejska Grupa Regulatoréw, ERG (European Regulators Group) [7]. Nastepnie ERG
uzupetnita swoje stanowisko o poglebiong analiz¢ ekonomiczng sieci NGA [8]. Analizy ERG zostaty
rozwinigte 1 zaktualizowane w raporcie Organu Europejskich Regulatorow Laczno$ci Elektronicznej,
BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications) z marca 2010 [1]. Jednak naj-
wigkszy wpltyw na przyszlg polityke regulacyjng powinno mieé zalecenie Komisji w sprawie regulo-
wanego dostepu do sieci dostepu nowej generacji, ogloszone we wrzesniu 2010 r. [11]. Krajowe poli-
tyki wobec sieci NGA przedstawily wladze niektorych panstw cztonkowskich UE. Réwniez prezes UKE
ogtosit w 2008 r. opini¢ dotyczaca budowania i eksploatacji infrastruktury NGA w Polsce [14]. Ponie-
waz odbiega ona od zalecenia Komisji Europejskiej mozna spodziewac si¢ jej aktualizacji.
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Zrodla probleméw regulacyjnych w sieciach NGA

Uwarunkowania techniczne

Charakterystyka techniczna sieci NGA ma wplyw na rodzaj i zlozono$¢ problemow wymagajacych
rozwiazania przy formutowaniu polityki regulacyjnej w odniesieniu do tych sieci. Znaczna czes$¢
wspolpracy miedzyoperatorskiej jest oparta na rozstrzygnigciach regulacyjnych okreslajacych warunki
dostepu do sieci operatora dominujacego. Rozstrzygnigcia te uwzgledniaja charakterystyke techniczng
i architekture sieci miedzianych. Zmiana techniki w sieci dostgpowej w nowy sposéb okresla mozliwo-
$ci dostepu do tych sieci, a to przektada si¢ na warunki konkurowania z operatorem dominujacym.

Najprostsza zmiana regulacyjna polega na zastapieniu wymagan dotyczacych miedziane;j linii abo-
nenckiej, okreslonej w obowiazujacych regulacjach jako "petla metalowa" (Metallic Loop) wymaga-
niami uwzgledniajacymi réwniez lini¢ Swiattowodowa. Zalecenie Komisji w sprawie rynkow z 2003 r.
dotyczyto metalowej petli i podpetli, natomiast w zaleceniu z 2007 r. jest juz mowa o fizycznej infra-
strukturze dostgpowe;.

Trudniejszym zadaniem jest przygotowanie wymagan regulacyjnych dla réznych rozwiazan sieci NGA,
jakie moze zastosowac operator dominujacy. Wyrdznia si¢ kilka wariantow sieci FTTx, (Fiber to

the x) gdzie x okresla miejsce zakonczenia czesci $wiattowodowej sieci po stronie abonenta [3, s. 10].
Najczesciej dla potrzeb regulacyjnych rozpatruje si¢ trzy warianty.

Pierwszy, okreslany jako FTTC (Fiber to the Curb) polega na doprowadzeniu $wiattowodu do szafki
rozdzielczej, gdzie nastgpuje styk z podpetla miedziana prowadzaca do obiektu uzytkownika. Skraca
si¢ w ten sposdb miedziang petlg abonencka do 300-1000 m. W zaleznosci od dlugosci odcinka mie-
dzianego mozna osiagna¢ przeptywnos¢ do 15 Mbit/s (Asymetric Digital Subscriber Line — ADSL2+)
lub do ok. 50 Mbit/s (Very High Speed DSL — VDSL). Zastosowanie wariantu FTTC w szerszej skali

i uzyskanie odpowiednich przeplywnosci jest bezposrednio uzaleznione od przecigtnej dtugosci podpe-
tli lokalnej w danym panstwie [12, s. 30, 36]. Celowos¢ podejmowania znaczacych inwestycji w wa-
riancie FTTC jest podwazana ze wzgledu na przewidywane zmiany w zapotrzebowaniu na przeptyw-
nos$é, ktoremu sieci te moga nie sprostac 3, s. 18].

Drugi wariant oznaczany skrotem FTTB (Fiber to the Building), polega na doprowadzeniu $wiatlowo-
du do budynku i wykorzystaniu istniejacej w budynku sieci miedzianej. Odcinki sieci miedzianej nie
powinny by¢ dtuzsze niz 100 m, co umozliwia osiaganie przeptywnosci do 100 Mbit/s. W budynku lub
w jego poblizu jest lokalizowany punkt koncentracji. Sieci $wiattowodowe wykorzystujace odcinki
linii miedzianych sa okreslane jako sieci hybrydowe.

Trzeci wariant okreslany jako FTTH (Fiber to the Home) polega na doprowadzeniu swiattowodu do
lokalu uzytkownika, co oznacza wyeliminowanie sieci miedzianej. Sie¢ w petni swiatlowodowa jest
wariantem najbardziej kosztownym w fazie inwestycyjnej, natomiast wykazuje wiele zalet podczas
eksploatacji oraz zapewnia niemal nieograniczone mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych ustug.

Sie¢ w pelni §wiattowodowa jest realizowana jako sie¢ pasywna, PON (Passive Optical Network).
Migdzy urzadzeniem centralowym a obiektem uzytkownika nie ma aktywnych urzadzen umozliwiaja-
cych dostep innym operatorom. W zaleznosci od wybranego przez operatora wariantu inwestycyjnego,
do uzytkownikéw moga by¢ prowadzone dedykowane widkna §wiattowodu, co okresla si¢ jako sieé
typu punkt-punkt. Uwolnienie takich linii dla potrzeb operatora alternatywnego jest stosunkowo pro-
ste, gdyz nastgpuje w centrali operatora sieci dostgpowej na poziomie przetacznicy optycznej, ODF
(Optical Distribution Frame). Jest to wariant bardzo dogodny dla operatora korzystajacego, ale jedno-
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czesnie najbardziej obciazajacy pod wzgledem inwestycyjnym operatora infrastruktury, poniewaz wy-
maga zaangazowania oddzielnego wtokna dla kazdego uzytkownika konicowego na catej dtugosci linii.
Ze wzgledoéw ekonomicznych korzystniejsze jest instalowanie na zakonczeniu segmentu magistralnego
swiattowodu pasywnych urzadzen rozdzielajacych sygnat (Splitter), ktore umozliwiaja obstuge wigk-
szej liczby uzytkownikéw (8,16, 32) za pomoca jednej linii. Dopiero odcinek swiattowodu od rozdzie-
lacza do uzytkownika jest przeznaczony tylko do obstlugi jednego uzytkownika. Powstaje w ten sposdb
sie¢ typu punkt-wiele punktéw. Brak urzadzen aktywnych w takiej sieci eliminuje szereg trudnosci
technicznych i kosztow zwiazanych z zasilaniem posrednich punktéw w sieci. Taka architektura utrud-
nia jednak dostgp do sieci operatorom alternatywnym. Operator alternatywny moze bowiem w centrali
uzyskaé dostep tylko do calej gatazki obstugujacej wieksza grupe uzytkownikow, co jest trudne do
pogodzenia z rynkowymi warunkami sprzedazy ustug. Dostep do koncowego segmentu linii abonenc-
kiej na poziomie urzadzenia rozdzielajacego sygnat w linii $wiattowodowej jest wprawdzie mozliwy,
ale wiaze si¢ ze znacznie wigkszym zaangazowaniem inwestycyjnym operatora alternatywnego.

Przyblizanie zakonczenia swiattowodu do uzytkownika koncowego w wariantach FTTB i FTTC po-
woduje, ze coraz blizej uzytkownika znajduja si¢ rowniez urzadzenia, w ktérych nastepuje koncentra-
cja ruchu i coraz mniejsza jest liczba uzytkownikow obstugiwanych w tych punktach. To oznacza, ze
operatorzy alternatywni ubiegajacy si¢ o dostgp do uzytkownika musza doprowadzié swoja sie¢ coraz
blizej uzytkownika koncowego. Wynikajace stad wydtuzanie réwnolegtej sieci dosytowej operatora
alternatywnego i zmniejszanie liczby uzytkownikdéw obstugiwanych przez dany wezel prowadzi do
pogorszenia jego efektywnosci. Dlatego rozmieszczenie punktow koncentracji ma duzy wplyw na
mozliwo$¢ konkurowania z operatorem dominujacym. Od rozmieszczenia tych punktdéw i ich charakte-
rystyki technicznej zalezy uzyskanie efektywnego dostgpu do sieci przez operatoréw alternatywnych.

Zmiana architektury sieci dostgpowej ma przede wszystkim wptyw na ustuge dostgpu do uwolnione;j
petli lokalnej. Dostgp operatorow alternatywnych do petli lokalnej jest dotychczas realizowany
gtéwnie w centrali operatora dominujacego. Operator alternatywny uzyskuje dostep na poziomie
przetacznicy gtownej, MDF (Main Distribution Frame). Dostep do podpetli abonenckiej jest wyko-
rzystywany znacznie rzadziej ze wzgledu na wyzsze naktady inwestycyjne operatora korzystajacego.
W przypadku FTTC konieczne bedzie przeniesienie punktu dostgpu z MDF do szafki rozdzielcze;j,

w ktorej linia §wiattowodowa zostanie potaczona z istniejaca siecia miedziang. Zmiana punktu doste-
pu do linii abonenckiej wymaga zapewnienia dosytu sygnatu pomiedzy nowym punktem dostgpu

a siecig operatora alternatywnego.

Kolejna istotng cecha techniki §wiattowodowej, o powaznych konsekwencjach dla polityki regulacy;j-
nej, jest zdolnos¢ do przenoszenia sygnatu przez wtokno swiattowodu na duze odlegtosci bez koniecz-
nosci regeneracji sygnatu. Sieci miedziane zawieraja petle o dtugosci do ok. 10 km, przy czym szero-
kopasmowa transmisja danych jest mozliwa na odcinku do 5-6 km. Linie s$wiattowodowe moga obstu-
giwac obszar o promieniu do 20 km, a w nieodlegtej przysztosci zasigg ten moze si¢ znacznie zwigk-
szy¢. Ta wlasciwos$¢ sieci Swiattowodowej umozliwia likwidacje czgsci central, w ktorych operatorzy
alternatywni uzyskiwali dostgp do sieci miedzianej. Likwidacja central i odzysk $srodkéw zainwesto-
wanych w te obiekty ma by¢ jednym ze zrddet finansowania inwestycji w NGA [10, s. 421].

Zmiany te rodza jednak istotne problemy po stronie operatoréw alternatywnych. Musza oni zapewnic¢
kontynuacje obstugi swoich klientow. Sa zagrozeni utrata srodkéw zainwestowanych w uzyskanie
dostepu do likwidowanych central oraz musza doprowadzi¢ linie dosytlowe do nowych punktéw doste-
pu. Sprawy te wymagaja uwzglednienia w polityce regulacyjne;.

W zwigzku z architektura i funkcjonalno$cig sieci NGA konieczne jest rozstrzygnigcie, czy regulatoro-
wi nalezy zapewni¢ wpltyw na wybdr wariantu inwestycyjnego realizowanego przez operatora dominu-
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jacego, a jezeli taki wplyw jest pozadany, to w jakim zakresie. Nawet wowczas, gdy regulator zgodnie
z zasada neutralnosci technicznej dopuszcza wszelkie warianty inwestycyjne, to ostatecznie rozktad
uprawnien i obowiazkéw po stronie dysponenta sieci NGA i operatorow alternatywnych bedzie moty-
wowat do przyjecia okreslonych rozwiazan technicznych i architektury sieci.

Uwarunkowania ekonomiczne

Analiza podstawowych rodzajow sieci NGA wskazuje, ze rozwigzania techniczne bardziej obciazajace
operatora sieci w fazie inwestycyjnej stwarzaja jednoczes$nie dogodniejsze warunki do korzystania

z sieci NGA przez innych operatorow. Warianty wymagajace mniejszych naktadow od operatora sieci
s bardziej kosztowne pod wzgledem inwestycyjnym dla operatorow korzystajacych z jego sieci,

a jednoczes$nie mniej dogodne pod wzgledem handlowym. Minimalizujac bowiem wlasne naktady
inwestycyjne dysponent sieci NGA podnosi bariery dostgpu do tej sieci i utrudnia warunki konkuren-
cji. Uwarunkowania te moga motywowac do podejmowania strategicznych decyzji inwestycyjnych

z uwzglednieniem ich wptywu na konkurentdw. Jezeli inwestorem jest operator dominujacy, to czynni-
ki te musza by¢ uwzglednione przez regulatora.

Rozpoznanie przez regulatora uwarunkowan ekonomicznych budowy sieci NGA jest koniecznym eta-
pem formutowania polityki regulacyjnej. Kluczowym czynnikiem wptywajacym na decyzje dotyczace
architektury sieci sg koszty inwestycyjne. Koszty inwestycyjne sg zalezne od wybranego rozwigzania
oraz warunkow budowy sieci. Koszty inwestycji w swiattowodowa sie¢ dostgpowa obejmuja prace
ziemne i budowlane dotyczace kanalizacji, instalacj¢ swiattowoddw w kanalizacji, okablowanie budyn-
koéw oraz wyposazenie weztow sieci. Jednostkowe koszty prac ziemnych sa odwrotnie proporcjonalne
do gestosci zabudowy. Koszt prac ziemnych wynosi w zaleznosci od warunkéw lokalnych 50-80% war-
tosci catej inwestycji [7, s. 17]. Wida¢ wigc, jak bardzo wykorzystanie istniejacej kanalizacji zmniejsza
koszt poczatkowej inwestycji. W wariancie FTTC kolejna pozycj¢ kosztowa stanowia urzadzenia elek-
troniczne niezbedne do wyposazenia gldwnie weztéw sieci. Istotna jest wigc liczba tych weziow (szafek
ulicznych). Generalnie, im $wiatlowodd jest doprowadzany blizej do uzytkownika i im wigksza jest licz-
ba weztow sieci, tym koszty przypadajace na jedng linig¢ sa wyzsze. Szczegolnie znaczaca roznica, na
poziomie 1:5, wystepuje migdzy wariantem FTTC oraz wariantami FTTB i FTTH, gdyz wariant FTTC
wykorzystuje istniejaca podpetle abonencka i okablowanie w budynkach.

Poza uwarunkowaniami kosztowymi wybdr wariantu jest uzalezniony od przewidywanych wymagan
przeptywnosci nowych ustug, przestrzennego usytuowania uzytkownikéw koncowych, rodzaju i ge-
stosci zabudowy, a w przypadku inwestycji modernizacyjnych, takze od stanu istniejacej infrastruk-
tury. W dluzszym horyzoncie czasowym podstawowe znaczenie maja wymagania dotyczace prze-
ptywnosci. Czynniki te przesadzaja o wyborze wariantu inwestycyjnego przez operatora. Natomiast
dla regulatora istotne jest rOwniez to, jak poszczegdlne warianty sieci wplywaja na mozliwosci budo-
wy konkurencyjnego rynku.

Charakterystyczna cechg inwestycji w sieci NGA jest znaczaca przewaga pierwszego inwestora na
danym obszarze (First Mover Advantage). Inwestycje w NGA 1acza si¢ z istotnym wzrostem znaczenia
skali i zakresu dziatalnosci dla efektywnosci operatora [7, s. 19]. Efektywna ekonomicznie inwestycja
drugiego i kolejnych inwestoréw w sie¢ NGA na tym samym obszarze jest mato prawdopodobna przy
przecigtnej intensywnosci zabudowy. Dla ekonomicznego powodzenia przedsigwzigcia konieczne jest
bowiem uzyskanie znacznego udzialu w rynku. Tylko obszary o bardzo wysokiej gestosci zabudowy
umozliwiajg wprowadzenie konkurencyjnej infrastruktury NGA.

Sie¢ NGA moze by¢ zatem jeszcze bardziej niz miedziana sie¢ dostgpowa zasobem niereplikowa-
nym, stanowiacym ,,waskie gardto” dla rozwoju konkurencji (Bottleneck). Istnienie miedzianej sieci
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telefonicznej na wielu obszarach nie stanowilo przeszkody inwestycyjnej dla operatoréw telewizji
kablowej, czy operatoréw lokalnych sieci internetowych, ktérzy obecnie konkuruja na tych obsza-
rach. Wprowadzenie na okreslony obszar sieci NGA bardzo ogranicza mozliwos¢ powstania rowno-
legtych infrastruktur dostgpowych. Ekonomiczna charakterystyka sieci NGA moze zatem potego-
wac¢ problemy konkurencyjne, gdyz bariery dostgpu do tego segmentu sieci moga wzrasta¢. Uwarun-
kowania ekonomiczne sieci NGA moga bez kontroli regulacyjnej prowadzi¢ do remonopolizacji
warstwy dostgpowej sieci. Charakterystyka ekonomiczna NGA wykazuje wigcej cech monopolu
naturalnego niz tradycyjna sie¢ miedziana.

Z przedstawionych wyzej powodow tzw. konkurencja ustugowa moze by¢ trudniejsza do osiagnigcia
w warunkach sieci NGA. Dlatego twierdzi si¢, ze ekonomiczna charakterystyka sieci NGA spowoduje
wyksztatcenie si¢ nowego poziomu rownowagi pomigdzy konkurencja infrastrukturalng a konkurencja
ustugowa [5, s. 225].

Uwarunkowania informacyjne

Decyzja o podjeciu inwestycji w sieci NGA 1 wyborze wariantu inwestycyjnego nalezy do operatora.
Roznorodnos¢ scenariuszy inwestycyjnych przemawia jednak za tym, aby regulator wypracowat prefe-
rowany model inwestycji w NGA odpowiadajacy lokalnym warunkom rynkowym. Projektowanie roz-
wigzan regulacyjnych mozliwe jest tylko przy spetnieniu okreslonych warunkéw informacyjnych.

Zar6wno na poziomie unijnym, jak i krajowym dazy si¢ do zapewnienia przejrzystosci planéw in-
westycyjnych operatora dominujacego. Dotychczasowa regulacja skierowana na usuwanie zasta-
nych barier dostepu do rynku nie wymagata pozyskiwania przez regulatora i konkurentéw informacji
o planach inwestycyjnych operatora dominujacego. Plany inwestycyjne, ekspansja na nowe obszary
i uruchamianie nowych ustug byly traktowane jako element konkurencji migdzy operatorami i byty
objete poufnoscia. Sprawa inwestycji w sie¢ dostepowa pozostawata poza obszarem oddziatywania
regulatora, a zatem brak byto uzasadnienia i podstaw do zadania informacji w tej sprawie.

Inwestycje w sieci NGA ksztattuja przyszte warunki konkurencji. Dlatego duza wage przywiazuje si¢
do przejrzystosci dziatan operatora dominujacego i regulatora w sprawach sieci NGA. ERG stwierdza,
ze "bez jasnego i przejrzystego obrazu intencji graczy rynkowych na zastosowanie sieci NGA, regulator
nie ma mozliwosci jasnego wskazania srodowiska regulacyjnego, ktore bedzie mialo zastosowanie do
tych inwestycji" [7, s. 27]. Brak dostatecznej informacji po stronie regulatora moze zwigkszy¢ udziat
kosztow utraconych, przyczyni¢ si¢ do nieuzasadnionych inwestycji i zmniejszy¢ potencjat konkurencji.
Informacje o planach inwestycyjnych operatora dominujacego sa potrzebne nie tylko regulatorowi, lecz
réwniez operatorom korzystajacym z sieci operatora dominujacego. Musza oni bowiem dostosowac
swoja sie¢ do planowanych zmian i opracowa¢ sposob migracji do nowej sytuacji infrastrukturalne;.

W obecnym porzadku regulacyjnym przeptyw informacji miedzy operatorami zapewnia si¢ za pomoca
obowiazku przejrzystosci. W prawie unijnym wynika on z art. 9 Dyrektywy o dostepie, ktory jest nale-
zycie odzwierciedlony w art. 37 Prawa telekomunikacyjnego. Obowiazek przejrzystosci obejmuje
oglaszanie lub udostepnianie informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, spe-
cyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow
$wiadczenia ustug, w tym takze optat. Obowiazek przejrzystosci ma jednak charakter statyczny, w tym
znaczeniu, ze obejmuje jedynie sieé istniejaca oraz biezace plany jej dostosowania do potrzeb wspot-
pracy z operatorami alternatywnymi. Perspektywa inwestycji w sieci NGA powoduje postulaty objecia
obowiazkiem przejrzystosci zmian w sieci przewidywanych w najblizszych 2-5 latach [6, s. 7]. Reali-
zacja tych postulatow nie moze prowadzi¢ do zwiazania operatora obowiazkiem realizacji wszystkich
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przedsigwzig¢ ujetych w planach inwestycyjnych, przekazanych regulatorowi i innym operatorom.
Ryzyko odstapienia od zamierzen ujetych w planie nie moze obciazaé tylko operatora planujacego
budowe sieci. Musi ono w pewnej mierze obciazaé przedsigbiorcéw zamierzajacych oprze¢ swoja
dziatalnos¢ telekomunikacyjna na wykorzystaniu cudzej sieci dostgpowe;.

Odejsciu od zasady, ze plany inwestycyjne stanowig tajemnice operatora sprzyja wspdtzaleznosé
regulatora i uczestnikéw rynku. Ze wzgledu na wielo$¢ wariantow inwestycyjnych i rézne skutki,
jakie moga one wywotywa¢ w konkretnych warunkach rynkowych, regulator moze precyzyjnie okre-
$li¢ polityke stosowania srodkow regulacyjnych tylko w odniesieniu do konkretnych zamierzen in-
westycyjnych. W interesie inwestujacego operatora jest ustalenie dtugofalowe;j i stabilnej polityki
stosowania obowiazkow regulacyjnych. Tylko w stabilnym srodowisku regulacyjnym moze on racjo-
nalnie oceni¢ ryzyko zwiazane z inwestycjami w NGA. Operatorzy alternatywni sa z kolei zaintere-
sowani informacja o planach inwestycyjnych operatora dominujacego ze wzglgdu na wlasne plany
rozwojowe oraz konieczno$¢ adaptacji wezesniejszych inwestycji do zmienionej architektury sieci
[5, s. 228]. Wzajemna zaleznos$¢ realizacji celow regulatora, operatora dominujacego i operatorow
alternatywnych powinna réwniez sprzyja¢ doktadnosci i wiarygodnos$ci informacji o zamierzeniach
inwestycyjnych operatora dominujacego.

Gwarancji stabilnosci Srodowiska regulacyjnego nie da si¢ wyprowadzi¢ z obowiazujacego prawa.
Przewiduje ono bowiem bardzo znaczny zakres uznania dla organu regulacyjnego. Sprecyzowany
plan inwestycji w sieci NGA operatora dominujacego moze by¢ podstawa szczegdtowych i stabil-
nych warunkéw regulacyjnych. Na podstawie takiego planu regulator moze przedstawi¢ swoje ocze-
kiwania dotyczace zapewniania dostepu operatorom alternatywnym i zamierzone srodki regulacyjne
gwarantujace taki dostep. Ostatecznie, w interesie wszystkich stron lezy zmniejszenie asymetrii in-
formacyjnej w sprawie zamierzen inwestycyjnych dotyczacych NGA. Operator dominujacy ujawnia-
jac swoje plany inwestycyjne ryzykuje wprawdzie utrate cze¢sci korzysci przypadajacych pierwszemu
inwestorowi, ale redukuje niepewnos$¢ zwigzana z regulacyjnymi wymaganiami dotyczacymi przyje-
tego wariantu inwestycyjnego.

Pozadany i rekomendowany w literaturze model wspdtdziatania regulatora i operatora dominujacego
polega na wymianie informacji o planach inwestycyjnych w zamian za wiazace okreslenie zatozen
polityki regulacyjnej w sprawie wymaganych ustug dostgpowych do sieci NGA oraz zasad ustalania
cen za ustugi dostgpowe. Z kolei znoszenie wczesniejszych obowigzkow dostepowych w stosunku
do operatora dominujacego byloby uzaleznione od wyprzedzajacego przekazywania konkurentom
informacji o zmianach w sieci [6, s. 11]. Odstapienie od planu lub jego modyfikacja prowadzityby
do odpowiedniego przedtuzenia obowiazku zapewniania dostgpu w dotychczasowej formie, co

z reguly bedzie dodatkowym obciazeniem dla operatora. Regulacja moze w ten sposob budowac
bodzce do skrupulatnego przestrzegania obowiazku przejrzystosci w odniesieniu do sieci NGA przez
operatora dominujacego.

Inwestycje utracone

Regulacja ustug opartych na wykorzystaniu miedzianej sieci operatora dominujacego doprowadzita

w panstwach cztonkowskich UE do powstania infrastruktury stuzacej wytacznie wykorzystaniu tej sieci
przez operatordw alternatywnych. Po stronie operatora dominujacego sa to inwestycje zwiazane

z przystosowaniem infrastruktury do potrzeb kolokacji urzadzen operatoréw alternatywnych. Po stronie
operatoréw alternatywnych sa to naktady zwiazane z doprowadzeniem wiasnej sieci do punktow styku
z siecig operatora dominujacego. W znacznej czgsci sa to inwestycje oparte na warunkach wspotpracy
ustalonych przez regulatora, w formie ofert ramowych lub decyzji rozstrzygajacych sprawy sporne.
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Budowa sieci NGA powoduje przesunigcie lub likwidacj¢ znacznej czgsci punktow dostepu do sieci
operatora dominujacego, w ktérych operatorzy alternatywni uzyskiwali dostep do uwolnionej petli
lokalnej 1 ushugi strumienia bitéw. Z tego powodu mdowi si¢ nawet o "dramacie zagrozenia" dotychcza-
sowego modelu konkurencji opartego na uwalnianiu petli lokalnej [10, s. 244]. W tej kwestii regulator
musi wypracowac sposob kojarzenia dwoch, czgsciowo sprzecznych celow. Z jednej strony zmiana
techniki miedzianej na §wiattowodowa zwigksza efektywnos¢ operatora dominujacego oraz przynosi
korzys$ci uzytkownikom w zakresie roznorodnosci, jakos$ci i ceny ustug. Z drugiej jednak, moze ogra-
niczy¢ efektywna konkurencjg ze strony operatorow alternatywnych i narazi¢ ich na utrate Srodkow
zainwestowanych w infrastrukture dostepu.

Na regulacyjne rozwiazanie tego problemu sktada sig¢ kilka elementow. Podjecie inwestycji w sie¢
NGA nie znosi obowigzkdéw regulacyjnych operatora dominujacego. Decyzje regulacyjne przewiduja
obowiazek utrzymywania dostepu telekomunikacyjnego, ktéry zostat wczesniej ustanowiony. Zatem
do czasu zniesienia tego obowigzku operator dominujacy musi zapewniaé dostep do okreslonych ele-
mentow sieci lub ustug, niezaleznie od zmian nastgpujacych w jego sieci. Petna kontrola regulatora
nad znoszeniem obowiazkow dostgpowych, w powiazaniu ze stabilizujacym oddziatywaniem
"obowiazku utrzymywania dostepu wczesniej ustanowionego", stwarza dla operatorow alternatywnych
dostateczna ochrong przed antykonkurencyjnymi efektami strategii inwestycyjnej polegajacej na usu-
waniu dotychczasowych punktow dostepu.

Mozliwos¢ blokowania zmian w istniejacej infrastrukturze miedzianej nie rozwigzuje jednak problemu
Sciezki dojscia do sytuacji konkurencyjnej w srodowisku sieci NGA. Harmonizacja srodkéw zapobie-
gajacych zmianom w infrastrukturze dostgpowej w celu uniknigcia nadmiernych strat po stronie opera-
toréw alternatywnych oraz rozwiazan umozliwiajacych przejscie do nowej architektury sieci dostgpo-
wej jest zadaniem regulatora. Rozwigzanie takie moze powstac jedynie przez wywazenie kosztow

i korzysci zwiazanych z utrzymywaniem istniejacego dostgpu oraz przechodzeniem do nowej architek-
tury sieci dostgpowej, z uwzglednieniem okresow zwrotu z dokonanych wczesniej inwestycji.

Najwieksze ryzyko dla operatoréw alternatywnych wydaje si¢ towarzyszy¢ inwestycjom w wariant
FTTC. Inwestycje w doprowadzenie linii dosylowych do szafek (we¢ztdw) koncentrujacych podpetle
lokalne oraz w kolokacj¢ i wyposazenie weztow na tym poziomie, a takze utracone inwestycje w uwol-
nienie petli na poziomie MDF moga by¢ zbytnim obcigzeniem dla operatordéw alternatywnych. Inwesty-
cje operatorow alternatywnych w wariant FTTC sa tym bardziej problematyczne, iz brak jest pewnosci
co do stabilnosci tego wariantu. Kolejny etap przebudowy sieci w kierunku wariantu FTTB/FTTH
mogltby ponownie narazi¢ operatorow alternatywnych na utrat¢ zainwestowanych srodkdow.

Bezsporne jest, ze regulator moze utrzymac wczesniejsze obowiazki dostepowe w niezbgdnym zakre-
sie i czasie. Powstaje jednak wowczas problem ich utrzymywania tylko dla potrzeb operatora alterna-
tywnego. Regulator ma do wyboru dwa rozwiazania — utrzymanie istniejacych punktow dostepu (z
reguty MDF) na dotychczasowych zasadach Iub okreslenie warunkéw, ktorych spetnienie przez opera-
tora dominujacego, pozwoli na zniesienie obowiazku zapewniania dostgpu w dotychczasowej lokaliza-
cji. W zadnym wypadku uruchomienie sieci NGA nie powinno prowadzi¢ do zaprzestania ustugi hur-
towej, prowadzacego do przejecia uzytkownikow koncowych przez operatora dominujacego. Podkre-
$la si¢ rowniez, ze uzytkownik koncowy nie moze by¢ obcigzany dodatkowymi kosztami wynikajacy-
mi z utrzymywania infrastruktury sieci miedzianej tylko dla potrzeb operatora alternatywnego. Jedno-
czesnie przestrzega si¢ przed automatycznym gwarantowaniem ochrony przez regulatora wszelkim
wczesniejszym inwestycjom, kosztem dynamiki rozwoju rynku jako catosci [2, s. 752]. Tylko cato-
Sciowa ocena zakresu i czasu utrzymywania obowigzkéw dostepowych wezesniej ustanowionych, wa-
runkow ich wykonywania w okresie przej$ciowym oraz zasad migracji do nowej architektury moze
zlozy¢ sie na rozwiazanie wspierajace dlugofalowo konkurencje ustugows i infrastrukturalna.
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Koncepcja regulacyjnego podejscia do sieci NGA
Konceptualizacja sieci NGA dla potrzeb regulacyjnych

Koncepcja sieci NGA ksztattuje si¢ jako ztozony zbidr technik, standardow i podej$é ekonomicznych
opracowywanych, a coraz czesciej takze wykorzystywanych w praktyce. Coraz Scislejszy zwiazek tej
koncepcji z celami realizowanymi przez wtadze publiczne w sektorze telekomunikacyjnym wymaga
uzupetnienia wielowariantowych prognoz dotyczacych przysztosci sieci NGA podstawowymi katego-
riami pojeciowymi, za pomoca ktorych regulator moze formutowaé swoje stanowisko w tych spra-
wach. Koniecznym etapem przygotowania polityki regulacyjnej byta konceptualizacja sieci NGA dla
potrzeb regulacji poprzez okreslenie poje¢ dotyczacych gtdéwnych weztow, techniki oraz procesow,
ktére nalezy uwzgledni¢ w polityce regulacyjnej. Obecny stan tych prac odzwierciedla zalecenie Ko-
misji w sprawie regulowanego dostepu do sieci NGA [11] oraz raport BEREC w sprawie implementa-
cji NGA i produktéw hurtowych [1].

Komisja zaleca podejscie do sieci NGA oparte na koncepcji drabiny inwestycyjnej. Ksztalt drabiny

inwestycyjnej w srodowisku sieci NGA odbiega od drabiny inwestycyjnej w sieci miedzianej (rys. 1).

Ustugi dostgpu telekomunikacyjnego Produkty doprowadzajace sie¢
do punktéw dostgpu

Dostep do uzytkownika
przez wlasna
infrastrukture

Dostep przez wlasna
infrastrukture

Dostep do okablowania
wewnatrzbudynkowego

Dostep do kanalizacji

Dostep do punktu
koncentracji

Ciemne wlokna

Dostep do szatki

Lacza dzierzawione

Dostep do MDF/ODF

Ustuga strumienia bitow|
(DSLAM, lokalny,
regionalny)

Odsprzedaz

Rys. 1. Drabina inwestycyjna w sieci NGA [1]

Drabina inwestycyjna w sieci NGA jest bardziej rozbudowana, przy czym znaczenie poszczegdlnych
szczebli jest uzaleznione od zastosowanego wariantu inwestycyjnego FTTx. Nie ulega natomiast zmia-
nie sama idea drabiny inwestycyjnej. Poszczegolne poziomy dostepu sa usytuowane coraz blizej uzyt-
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kownika koncowego, co wymaga wzrastajacego zaangazowania wilasnej infrastruktury operatora alter-
natywnego. Kolejne szczeble ustug dostepowych ulokowanych na drabinie to: odsprzedaz ustug, ustu-
ga strumienia bitow na réznych poziomach, dostgp na poziomie przetacznicy gtéwnej, na poziomie
szafki ulicznej, punktu koncentracji, okablowania budynkowego i dostep z wykorzystaniem wytacznie
wlasnej infrastruktury. Rownolegle funkcjonuje drabina produktéw doprowadzajacych sie¢ operatora
alternatywnego do poszczegolnych poziomow dostegpu. Znajduja si¢ na niej produkty o coraz mniej-
szym udziale warto$ci wnoszonej przez operatora dominujacego i narastajacym udziale wilasnej infra-
struktury operatora alternatywnego — tacza dzierzawione, ciemne wtdkna w kablu swiattowodowym,
dostep do kanalizacji teletechnicznej, w ktorej operator alternatywny instaluje wlasne media transmi-
syjne oraz dostgp przez wiasng infrastrukture.

Podstawowe pojecia dotycza weztow sieci NGA i obszaréw obstugiwanych z tych weztéw. Obszaro-
wy punkt dystrybucyjny® jest podstawowym weztem sieci NGA. Znajduje si¢ w miejscu styku sieci
dostepowej z siecig dystrybucyjna lub szkieletowa. Wszystkie linie abonenckie znajdujace sie na tym
obszarze dystrybucyjnym sa przylaczone do przelacznicy optycznej ODF. Ze wzgledu na wydtuzenie
linii abonenckiej obszary dystrybucyjne w sieci NGA sa znacznie wigksze niz dawne obszary centralo-
we sieci miedzianej. Przez ODF linie abonenckie sa potaczone z urzadzeniami operatora sieci dostepo-
wej albo z urzadzeniami operatorow alternatywnych. Potaczenie z urzadzeniami operatora alternatyw-
nego moze by¢ bezposrednie lub nastgpowacé przez lini¢ dosytowa (Backhaul).

Punkty koncentracji ruchu na obszarze dystrybucyjnym sa usytuowane inaczej w wariancie FTTH

i FTTB oraz w sieci FTTC. Dla sieci FTTH i FTTB drugim kluczowym wezlem jest punkt dystrybu-
cji zlokalizowany w piwnicy budynku wielomieszkaniowego lub w pobliskiej studzience. Znajduje si¢
on na styku segmentu magistralnego tacza abonenckiego oraz segmentu koncowego tego tacza. W tym
wezle $wiattowdd segmentu magistralnego wyprowadzony z obszarowego punktu dystrybucyjnego
rozdziela si¢ na tacza prowadzace do lokali uzytkownikow koncowych. W punkcie tym znajduje si¢
przetacznica umozliwiajaca potaczenie widkien z odcinka magistralnego z przewodami segmentu kon-
cowego oraz moga znajdowacé si¢ pasywne rozdzielacze optyczne. Dla sieci FTTC takim punktem kon-
centracji ruchu jest szafka uliczna, w ktdrej $wiattowodowy odcinek magistralny taczy si¢ z miedzia-
nymi przewodami prowadzacymi do lokali uzytkownikdw.

Segment koncowy sieci NGA faczy lokal uzytkownika z pierwszym punktem dystrybucji. Sktada si¢
z okablowania budynkowego i ewentualnie z dodatkowego odcinka prowadzacego do pierwszego
punktu koncentracji. Segment koncowy w sieci FTTH/FTTB odpowiada pod wzgledem regulacyjnym
podpetli w sieci hybrydowej FTTC.

W sprawie pokonywania ,,waskich gardet” w sieci NGA rekomenduje si¢ trzy podstawowe rozwigza-
nia. Pierwsze jest oparte na zastosowaniu sieci wielowléknowej. Polega to na instalowaniu wigkszej
liczby §wiattowoddw na odcinku magistralnym oraz w segmencie koncowym niz wymaga zaspokoje-
nie potrzeb inwestora. Nadwyzkowe widkna §wiattowodu maja stuzyé innym operatorom. Druga kon-
cepcja jest oparta na zastosowaniu roznych wersji zwielokrotnienia dlugos$ci fali, WDM (Wavelength
Division Multiplexing), czyli zwielokrotnienia sygnatow przez wyodrebnienie wielu fal o roznych dtu-
gosciach, przesytanych rownoczesnie we wioknie Swiattowodu. Alternatywa rozwiazan technicznych
jest rozwiazanie czysto regulacyjne polegajace na symetrycznym obowiazku udostgpniania koncowego
segmentu, bedacego takim waskim gardtem, przez kazdego operatora, ktory zrealizowatl inwestycje,
niezaleznie od jego pozycji rynkowe;j.

@ W angielskojezycznej wersji zalecenia Komisji jest ,, Metropolitan Point of Presence”, trudne do okreslenia w innych jezykach.

irecea nrommcrme 9-4/201 0



Polityka regulacyjna
Stanistaw Piqtek dotyczqca sieci dostepowych nowej generacji

ZaloZenia regulacji dotyczqce sieci NGA

U podstaw zalecenia Komisji lezy deklaracja celow regulacyjnych dotyczacych sieci NGA. Celem
regulacji jest promowanie efektywnych inwestycji w nowa i modernizowang infrastrukturg¢ NGA, przy
utrzymaniu skutecznej konkurencji i z uwzglednieniem ryzyka ponoszonego przez inwestoréw. Dzia-
tania regulacyjne w sprawach NGA koncentruja si¢ na dostgpie fizycznym do infrastruktury sieciowe;j
(rynek 4) 1 hurtowym dostgpie szerokopasmowym (rynek 5). Komisja zaleca prowadzenie skoordyno-
wanej analizy rynkéw i spojne stosowanie $rodkow regulacyjnych. Srodki skutecznie zastosowane na
rynku 4 moga bowiem eliminowac¢ konieczno$¢ regulowania rynku 5. Niepowodzenia na rynku 4 moz-
na skompensowaé odpowiednimi ustugami strumienia bitow na rynku 5. Wachlarz stosowanych srod-
kéw regulacyjnych i ich nowe kombinacje powinny odzwierciedlaé strukture drabiny inwestycyjnej,
ktéra obejmuje ustugi dostgpowe z obydwu rynkow.

Polityka prowadzona na rynkach zwiazanych z sieciami NGA powinna zapewnia¢ pewnos$¢ regula-
cyjna wszystkim inwestujacym operatorom. Ze wzgledu na oczekiwania inwestycyjne wiadz regula-
cyjnych wychodzi si¢ poza wymog stabilnosci regulacji dodajac postulat wyjasniania w jak najszer-
szym mozliwym zakresie, jak przewidywane zmiany warunkow rynkowych moga wptynaé na stoso-
wane $rodki regulacyjne. Regulator powinien prognozowaé¢ zmiany obowiazkéw regulacyjnych w ko-
lejnych cyklach regulacyjnych, na podstawie przewidywanych zmian warunkdéw rynkowych. Jest to
konsekwencja dtugiego okresu zwrotu naktadéw ponoszonych na wytworzenie sieci NGA.

Komisja uznaje, ze wprowadzenie sieci NGA zmieni ekonomiczne warunki $wiadczenia ustug i zmo-
dyfikuje sytuacje¢ konkurencyjna. Skala tej zmiany moze by¢ na tyle znaczaca i trwata, ze uzasadni
wyroéznienie lokalnych rynkéw geograficznych objetych inwestycjami, na ktérych obowiazki regula-
cyjne zostana ograniczone lub wycofane. Jezeli zmiany spowodowane inwestycjami nie beda uzasad-
nia¢ wyroznienia odrgbnego rynku geograficznego, nalezy rozwazy¢ zrdéznicowanie obowiazkow regu-
lacyjnych w zaleznosci od poziomu konkurencji na poszczegolnych obszarach. Mozna zatem przyjac,
ze zalozeniem podejscia regulacyjnego jest terytorialna segmentacja rynkéw lub co najmniej dyferen-
cjacja intensywnosci regulacji na skutek inwestycji w sieci NGA.

Regulacja ustug hurtowych w sieci NGA operatora dominujacego ewoluuje od prostej zasady niedy-
skryminacji w kierunku zasady S$cislej rownowaznosci dostepu. Punktem wyjscia sa takie same wa-
runki nabywania ustug hurtowych przez operatordéw alternatywnych, jak przez czes¢ detaliczna opera-
tora dominujacego. Dochodzi do tego wymdg identycznych warunkéw dostepu do informacji o istnie-
jacej infrastrukturze, planach inwestycyjnych oraz zastosowanie takich samych procedur rezerwowania
i zamawiania ustug. Utrwaleniu rdwnowaznos$ci ma stuzy¢ oferta ramowa, ktora powinna wigzaé

w stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych. Zasada $cistej rownowaznosci dostepu wymaga uporzad-
kowania przeptywow informacyjnych w strukturach operatora dominujacego. Zablokowanie przepty-
wu informacji o planach wdrozeniowych operatordw alternatywnych miedzy czgscig hurtowa a deta-
liczna operatora dominujacego ma zapobiec uzyskaniu przez niego przewagi handlowej na rynku deta-
licznym. Wdrozenie systemu kluczowych wskaznikéw dotyczacych jakosci ustug §wiadczonych pod-
miotom zewnetrznym oraz wlasnym ogniwom detalicznym powinno da¢ regulatorowi instrument stu-
zacy ocenie stopnia realizacji zasady $cistej rownowaznosci.

Trwatla obecnos¢ w sieciach NGA elementow, ktorych powielanie jest gospodarczo nieefektywne lub
fizycznie niewykonalne, prowadzi do rozbudowy arsenatu regulacyjnego o obowigzki symetryczne
w zakresie zapewniania dostgpu i wspolkorzystania z infrastruktury. Obciazaja one wszystkich opera-
toréw sprawujacych kontrolg nad takimi elementami. Obowiazki symetryczne byly stosowane juz

.....
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sta¢ zwielokrotnione z powodow Srodowiskowych. W przypadku sieci NGA, stosowanie obowigz-
kéw symetrycznych np. w zakresie okablowania budynkowego jest uzasadnione brakiem ekonomicz-
nych przestanek dla réwnoleglych inwestycji.

Polityka regulacyjna w sprawie sieci NGA powinna w znacznie wigkszym stopniu zostaé oparta na
uzgodnieniach operatora dominujacego z operatorami alternatywnymi. Dotyczy to szczegdlnie
uzgodnien migdzy operatorami, ktorzy juz wspdtpracuja na poziomie hurtowym. Nie oznacza to
przejscia na mechanizm kontraktowy, lecz wypracowywanie tresci rozstrzygnigé regulacyjnych

w drodze uzgodnien sankcjonowanych przez regulatora.

Informacyjne warunki prowadzenia regulacji

Komisja potwierdza, ze regulacja sieci NGA stawia nowe wymagania informacyjne dotyczace rozpo-
znania biezacego stanu infrastruktury, planow jej modernizacji oraz budowy nowych zasobow. Orga-
ny regulacyjne powinny wspdlnie z innymi wiladzami tworzy¢ bazy danych o infrastrukturze,

w szczegolnosci o lokalizacji geograficznej, pojemnosci i innych wiasciwosciach fizycznych infra-
struktury technicznej, ktora mozna wykorzysta¢ do budowy sieci swiattowodowych. Dostep do takich
baz powinni mie¢ wszyscy operatorzy w ramach polityki utatwiania inwestycji. Ujawnianie istnieja-
cych zasobow i tworzenie warunkéw informacyjnych do projektowania i budowy sieci NGA staje si¢
zadaniem publicznym, wspierajacym dziatania inwestycyjne wszystkich operatorow oraz inwestorow
publicznych (samorzadow).

Drugi kluczowy zasob informacyjny tworza dane o planach inwestycyjnych operatora dominujace-
go. Projektowanie przez regulatora warunkow regulacyjnych dla przysztych inwestycji musi by¢ po-
przedzone przekazaniem przez inwestora informacji o planowanych dziataniach, wybranej technolo-
gii i1 architekturze sieci. Projektowanie warunkow regulacyjnych dla wszystkich mozliwych warian-
tow inwestycyjnych nalezy uznac za wysitek niecelowy.

Regulator powinien tworzy¢ odpowiednie warunki informacyjne do podejmowania decyzji inwesty-
cyjnych przez operatordéw alternatywnych. Nastepstwem ogloszenia planow inwestycji w sieci NGA
operatora dominujacego powinna by¢ ramowa oferta ushug dostegpowych w sieci NGA. Dzi¢ki ofer-
cie operatorzy alternatywni beda mogli w odpowiednim czasie podjaé¢ decyzje o sposobie dziatania
w zmienionych warunkach konkurencyjnych i przeprowadzi¢ w razie potrzeby niezbgdne inwestycje
dostosowawcze. Przewaga jaka uzyskuje operator dominujacy uruchamiajac jako pierwszy ustugi

w sieci FTTH moze by¢ zniwelowana obowiazkiem wyprzedzajacego zaoferowania ushug hurto-
wych, co pozbawi go przewagi czasowej pozwalajacej na opanowanie rynku. Wyprzedzenie oferty
hurtowej w stosunku do oferty detalicznej powinno wynosi¢ zdaniem Komisji 6 miesigecy. Oferta
hurtowa powinna zawiera¢ wszystkie gwarancje jakosciowe i udogodnienia podwyzszajace walory
oferty detalicznej opartej na FTTH.

Wszelkie zamiary wycofania ushlug hurtowych powinny by¢ zgtaszane regulatorowi z odpowied-
nim wyprzedzeniem, a nastgpnie przekazywane zainteresowanym operatorom korzystajacym. Regu-
lator powinien okre$li¢ szczegotowe warunki i terminy przekazywania informacji niezbgdnych do
prowadzenia regulacji w srodowisku sieci NGA.

Ustalanie wymagan inwestycyjnych

Dziatalnosc¢ regulatora w sprawach sieci NGA nie moze si¢ ogranicza¢ do reagowania na zmiany
sytuacji konkurencyjnej wywotane inwestycjami. Inwestycje operatorow alternatywnych sa wyni-
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kiem ich swobodnej decyzji, natomiast w przypadku inwestycji operatora dominujacego krajowe
organy regulacyjne powinny formutowa¢ warunki dotyczace nowej infrastruktury, od ktérych uzalez-
niona jest konkurencyjnos¢ rynku. Szczegétowe zalecenia dotyczace takich warunkow wypracowano
w sprawie dostepu do infrastruktury (kanalizacji, studni, kabli), dostgpu do segmentu koncowego
sieci FTTH oraz dostgpu do catej petli Swiattowodowej FTTH.

Obiekty nowej infrastruktury powinny by¢ przygotowane do obstugi operatoréw alternatywnych
doprowadzajacych swoje swiattowody do punktow dostepu [11, pkt 15]. Regulator powinien zache-
ca¢, a jezeli pozwala na to prawo krajowe, wymusié na operatorze dominujacym budowe infrastruk-
tury o wigkszej pojemnosci niz wynosza potrzeby tego operatora. Nadwyzkowa pojemnos¢ infra-
struktury ma by¢ przeznaczona dla operatorow alternatywnych.

Zaktada sig, ze powielanie segmentu koncowego linii $wiattowodowej bedzie nieefektywne. Skut-
kiem takiego zatozenia sa wymagania dotyczace segmentu koncowego. Warunek podstawowy do-
tyczy zapewnienia dostepu do segmentu koncowego wiacznie z okablowaniem budynkowym. Dostep
do segmentu koncowego powinien by¢ zapewniany w takim punkcie dystrybucyjnym, aby operator
alternatywny doprowadzajac swoja infrastrukture do tego punktu mogt uzyska¢ minimalna skale
efektywnosci pozwalajaca na skuteczng i zréwnowazona konkurencjg. Jest to uzaleznione od liczby
uzytkownikow koncowych obstugiwanych przez punkt dystrybucyjny. Wptyw na lokalizacje punk-
téw dystrybucyjnych miesci si¢ zatem w zakresie oddzialywania regulatora na decyzje podejmowane
w sprawach inwestycyjnych.

Najdalej pod wzgledem obciazen inwestycyjnych idzie wymog stosowania swiattowodu wielowlok-
nowego w segmencie koncowym. W ocenie Komisji nieco podwyzszy to koszty inwestycji, ale
umozliwi trwala konkurencje dzieki zapewnieniu kilku operatorom mozliwosci rownoleglego doste-
pu do uzytkownika przez segment koncowy [11, pkt 19]. Wymusza to naktady inwestycyjne przekra-
czajace potrzeby inwestora, dlatego rozwiazanie to uzaleznia si¢ od dopuszczalnosci takiego obo-
wiazku w $wietle prawa krajowego. Rozlozenie cig¢zaru finansowego instalowania kabli wielowtok-
nowych moze réwniez nastapi¢ w wyniku wspolnych inwestycji operatorow w sieci NGA. W tej
sprawie regulator moze jedynie oferowac swoje wsparcie dla wspotpracy operatoréw, nie moze zas
takiego wspodtdziatania wymuszac.

Jezeli operator realizuje inwestycj¢ FTTH nalezy go zobowiaza¢ do uwolnienia $wiattlowodowych
linii abonenckich. Obowiazek ten nalezy stosowac niezaleznie od architektury sieci i technologii
stosowanej przez operatora. Rezygnacja z tego wymogu moze nastapi¢ tylko w przypadku stwier-
dzenia skutecznej konkurencji na odpowiednim rynku detalicznym. Jezeli operator nie realizuje wa-
riantu punkt — punkt, wéwczas moze by¢ zmuszony do zastosowania technologii zwielokrotnienia
dhugosci fali lub innego rownowaznego rozwigzania w celu umozliwienia operatorowi alternatywne-
mu dotarcia do uzytkownika koncowego.

Dostgp powinien by¢ udzielany w najbardziej dogodnym dla konkurentéw punkcie sieci, ktérym

z reguly jest obszarowy punkt dystrybucyjny. Ze wzgledu na mozliwos¢ roznej architektury sieci
regulator powinien ustala¢ minimalne warunki dostepu, jakie operator dominujacy powinien
uwzgledni¢ w swojej ofercie ramowej. Regulator nie moze narzuci¢ inwestorowi wyboru pomigdzy
wariantem sieci punkt — punkt oraz punkt — wiele punktéw, cho¢ wybor wariantu jest istotny dla wa-
runkow konkurencji. Decydujac si¢ na konfiguracje punkt — wiele punktéw operator dominujacy mu-
si rozwigzaé problem przestrzeni kolokacyjnej w punktach koncentracji oraz ushug umozliwiajacych
operatorom alternatywnym dotarcie do punktu koncentracji z liniag dosytlowa. Regulator powinien

w kazdej sytuacji egzekwowac¢ warunki dostepu najbardziej zblizone do fizycznego uwolnienia linii
swiattowodowej, zapewniajac w najwyzszym mozliwym stopniu rownowaznos¢ tych rozwigzan
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z ustuga uwolnionej petli lokalnej. Dla operatora dominujacego moze to oznaczaé koniecznos¢ zasto-
sowania nowych technik stuzacych uwolnieniu linii. Zatem dokonujac wyboru wariantu inwestycyj-
nego operator powinien mie¢ swiadomos¢ konsekwencji, jakie beda towarzyszy¢ wykonywaniu obo-
wiazku zapewnienia dostepu do linii abonenckiej w warunkach zastosowanej architektury sieci. Re-
gulator moze zachecaé operatoréow do wspolnych inwestycji w wielowtoknowe sieci punkt — punkt
perspektywa wycofania obowiazku udostgpniania linii abonenckiej, jezeli wspdlna inwestycja zapew-
ni im i pozostatym konkurentom réownoprawne warunki korzystania z linii $wiattowodowe;j.

W przypadku realizacji wariantow FTTC i FTTB konieczne jest natozenie na operatora dominujacego
obowiazku uwolnienia podpetli miedzianych oraz zapewnienia odpowiednich ustug dosytowych,
umozliwiajacych operatorom alternatywnym dotarcie do punktu dystrybucyjnego ze swoja siecia.

W tym wariancie operatorzy alternatywni musza mie¢ mozliwos¢ korzystania z przestrzeni kolokacyj-
nej w szafce lub w budynku, albo z innych réwnowaznych rozwiazan. Uwolnienie podpetli, od szafki
do uzytkownika koncowego, jest jednak uzaleznione od planéw inwestycyjnych operatorow alterna-
tywnych. Dlatego nie zaleca si¢ automatyzmu w naktadaniu obowigzku uwolnienia tego ogniwa. Nato-
zenie obowiazku przystosowania szafek do dostgpu operatordw alternatywnych powinno by¢ poprze-
dzone konsultacjami na temat zainteresowania rynku taka ustuga oraz skutkéw finansowych przystoso-
wania szafek. Stwierdzenie potrzeby zapewnienia takiego punktu dostgpu prowadzi do rozstrzygnigé
w sprawie minimalnych wymagan na szafki, umozliwiajacych kolokacj¢ urzadzen innych operatorow.

Wszystkie wymagania dotyczace zapewnienia punktow dostepu na okreslonych poziomach sieci mu-
sza by¢ zabezpieczone przez regulatora sSrodkami umozliwiajacymi operatorom alternatywnym dotar-
cie ze swoja sieciag do wyznaczonych punktéw dystrybucyjnych i dosylanie sygnatu (linie dzierza-
wione, ciemne $wiattowody, kable, kanalizacja).

Zalecenia Komisji dotyczace uwolnienia segmentu koncowego linii $wiattowodowej musza dopiero
znalez¢ potwierdzenie dotyczace ekonomicznej wykonalnos$ci tego scenariusza. W przypadku, gdyby
potwierdzity si¢ obawy o brak ekonomicznych warunkéw inwestowania przez operatordéw alterna-
tywnych w dostep do segmentu konicowego i podpetli miedzianej, rozwiagzaniem zastgpczym moze
si¢ okaza¢ ustuga strumienia bitow. Scenariusz ten przewidywata ERG zapowiadajac wzrost znacze-
nia ustugi strumienia bitéw w warunkach ekonomicznych i technologicznych sieci NGA [7, s. 50].
Nastapi wowczas odsunigcie infrastruktury operatora alternatywnego od uzytkownika koncowego, co
bedzie krokiem w dot drabiny inwestycyjnej. Nie mozna wykluczyé, ze rdwnoczesnie z przesuwa-
niem przez operatora dominujacego zakonczenia §wiattowodu w kierunku uzytkownika koncowego,
operatorzy alternatywni chcac utrzymacé udzial w rynku i obstuge dotychczasowych klientéw, beda
odsuwac¢ swoja infrastrukturg coraz bardziej od klienta i przejmowacé jego ruch na wyzszych pozio-
mach sieci [10, s. 422].

Regulacja oplat hurtowych

Glowna koncepcja regulacji oplat za ustugi dostgpowe w sieci NGA jest zwigzana z uwzglednieniem
w optatach poziomu ryzyka podejmowanego przez inwestora. Ryzyko to zwigksza si¢ wraz z zani-
kaniem w inwestycji elementu modernizacyjnego, a narastaniem czynnikow zmiany generacji doste-
pu. Inwestycje w elementy Swiattowodowe, ktore nie prowadza do zasadniczej zmiany charakterysty-
ki ustug, powinny by¢ traktowane pod wzgledem poziomu ryzyka tak jak istniejaca infrastruktura
miedziana [11, pkt 14].

Oplaty hurtowe powinny by¢ nadal zorientowane kosztowo. Komisja réznicuje jednak zasady ustala-
nia optat za dostgp do infrastruktury technicznej, za dostep do segmentu koncowego w sieci FTTH,
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do uwolnione;j petli $wiattowodowej oraz za dostgp do podpetli miedzianej w sieci hybrydowe;j. Za-
stosowanie sieci FTTH wiaze si¢ z najwyzszym ryzykiem, ze wzgledu na wysokie koszty tego roz-
wigzania przypadajace na kazde zakonczenie sieci. Komisja wymaga szacowania réznych ryzyk,

w szczegdlnosci ryzyka dotyczacego popytu hurtowego i detalicznego, kosztéw prac, niepewnosci
technologicznej, poziomu konkurencyjnosci rynku i niepewnosci makroekonomicznej. Zaleca sie
uwzglednienie wyzszego poziomu ryzyka wariantu FTTH w koszcie kapitatu operatora.

Rozpraszanie ryzyka inwestycyjnego w fazie przygotowania inwestycji poprzez dtugoterminowe
umowy sprzedazy ustug lub transakcje dotyczace znacznych przeptywnosci powigzane z rabatami
moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu optat dla operatorow podejmujacych takie zobowiazania.
Zmniejszaja one ryzyko inwestora zwiazane z liniami nieaktywnymi, ale prowadza do dyferencjacji
optat, co moze powodowac kolizj¢ z obowiazkiem niedyskryminacji. Z obawy przed takim blokuja-
cym efektem obowiazku niedyskryminacji Komisja wyraznie dopuszcza réznicowanie optat hurto-
wych w wyniku przejecia czesci ryzyka inwestycyjnego przez innych operatordw, zastrzegajac jednak
koniecznos$¢ zachowania wystarczajacej marzy dla wszystkich nabywcow hurtowych [11, pkt 25].

Metode orientacji kosztowej mozna uzalezni¢ od tego, czy zasoby objete obowiazkiem udostepnienia
nadaja si¢ do powielenia, czy tez jest to niewykonalne z punktu widzenia ekonomicznego. Mozna
rowniez réznicowac parametry kalkulacji kosztéw (np. koszt kapitatu) dla tych dwéch kategorii zaso-
bow. W zaleceniach Komisji wida¢ jednak sktonnos¢ do odchodzenia od kosztowej orientacji oplat
w miar¢ poprawy konkurencyjnosci rynku. Narastanie konkurencji na detalicznych rynkach ustug
szerokopasmowych powinno uzasadnia¢ szersze stosowanie zasady ,,cena detaliczna minus”, z za-
chowaniem odpowiednich réznic pomigdzy oplatami za poszczegdlne ustugi hurtowe. Rowniez inne
efektywne rozwiazania regulacyjne, w szczegdlnosci zastosowanie rozdziatu funkcjonalnego moze
prowadzi¢ do rezygnacji z ustalania optat na podstawie orientacji kosztowej i ograniczenia kontroli
optat do testu zawezenia marzy.

Warunki wycofywania regulacji

Inwestycje w sieci NGA moga prowadzi¢ do tak istotnej zmiany warunkéw konkurencji na rynku,

ze uzasadnione bedzie ograniczenie lub wycofanie obowigzkéw regulacyjnych na niektdérych po-
ziomach drabiny inwestycyjnej lub na niektérych rynkach. Generalna zasada interwencji regulatora
przewiduje wprowadzanie konkurencji na jak najnizszych poziomach infrastruktury i sieci, w szcze-
gblnosci na poziomie dostgpu fizycznego. Udane wprowadzenie obowigzkdéw dostepowych na pozio-
mie fizycznym (linia abonencka) moze prowadzi¢ do ograniczenia lub zniesienia obowigzkow doty-
czacych ushug dostgpu szerokopasmowego. Regulator moze to jednak uzaleznié od zastosowania
wariantu punkt — punkt, jako najbardziej prokonkurencyjnego rozwiazania FTTH. Ograniczenie regu-
lacji moze polega¢ na utrzymaniu obowiazku $wiadczenia ustug dostgpu szerokopasmowego, przy
jednoczesnym wycofaniu kosztowej kontroli optat hurtowych za te ustugi, pod warunkiem zastoso-
wania testow zawegzenia marzy. Ograniczenie lub wycofanie regulacji moze by¢ rowniez nastep-
stwem wspdlnej inwestycji operatoréw w sie¢ NGA. Zaleca si¢, aby uwzglednié¢ w takim przypadku
liczbe zaangazowanych operatorow i warunki wspotdziatania.

Problem zestawu ustug hurtowych niezbednych do podtrzymania i rozwoju konkurencji komplikuje
si¢ w okresie przechodzenia od sieci miedzianej do sieci $wiattowodowej. Zaktada si¢ okres wspot-
istnienia obydwu infrastruktur (Overlay) oraz faze substytucji. W fazie wspétistnienia sie¢ miedziana
bedzie nadal wykorzystywana przez operatorow alternatywnych. W fazie substytucji sie¢ miedziana
bedzie usuwana, a operatorzy alternatywni beda przenosi¢ si¢ do nowych punktéw dostepu. Zapro-
jektowanie uniwersalnych rozwiazan ustugowych w tym okresie jest w zasadzie niemozliwe,
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ze wzgledu na niepowtarzalno$¢ przedsigwzigé migracyjnych. Dlatego Komisja zaleca w tym przy-
padku rozwiazania typu negocjacyjno-procesowego polegajace na wspotpracy miedzy dysponentem
sieci 1 operatorami alternatywnymi. Wspodtpraca ta powinna prowadzi¢ w miar¢ mozliwosci do wypra-
cowania uzgodnionych rozwiazan. Wymagania dostgpowe dotyczace sieci miedzianej pozostawaty-
by w mocy do czasu osiagnigcia porozumienia mi¢dzy operatorem dominujacym i operatorami alter-
natywnymi korzystajacymi z ustug w sieci miedzianej. W razie braku porozumienia co do $ciezki pro-
duktowej i czasowej takiej migracji nalezy ustali¢ obowiazkowy okres przejsciowy, w ktérym wcze-
$niejsze ushugi beda kontynuowane. Okres ten powinien by¢ dostosowany do standardowego okresu
inwestycyjnego dla uwolnionych petli lokalnych w wymiarze okoto 5 lat. Jego skrocenie jest mozliwe
w przypadku zapewnienia w pelni rownowaznego dostepu na poziomie przetacznicy gtowne;j.

Szczegdlny przypadek wycofania wymagan regulacyjnych wystapi na obszarach objetych nowymi
inwestycjami w sieci FTTH, na ktérych brak jest sieci miedzianej. Operator nie jest zobowiazany na
tych obszarach do spetnienia wymagan zwiazanych z ustugami detalicznymi, w szczegolnosci z ushu-
gami powszechnymi, realizowanymi za pomoca miedzianej sieci telefonicznej (ustuga faksowa, ko-
mutowany dostgp do internetu). Wprowadzajac sie¢ swiattowodowa na takim obszarze operator jest
uprawniony do zaoferowania rownowaznych ushug, realizowanych za pomocg innych technologii.

Podsumowanie

Projektowanie polityki regulacyjnej w sprawach sieci NGA to proces oparty na rozstrzygnigciach
unijnych, ale uwarunkowany sytuacja krajowego sektora telekomunikacyjnego. Krajowa polityka
regulacyjna powinna by¢ dostosowana do wariantu inwestycyjnego przyjetego przez operatora zasie-
dziatego, gdyz przygotowanie uniwersalnej koncepcji uwzgledniajacej wszystkie znane rozwigzania
jest malo realistyczne. Ze wzgledu na wspoélzaleznos$¢ decyzji inwestycyjnych i regulacyjnych ko-
nieczne jest zapewnienie warunkow do wymiany informacji migdzy inwestorami i organem regula-
cyjnym, co zapewni z jednej strony stabilnos$¢ regulacyjna, z drugiej zas przewidywalnos¢ dziatan
inwestycyjnych operatora zasiedziatego. Proba utrzymania zakresu i intensywnosci regulacji dotycza-
cych sieci miedzianej w odniesieniu do sieci $wiattowodowych NGA bedzie blokowaé wigksze in-
westycje w te sieci.

W warunkach krajowych uzasadnione jest przygotowanie odrgbnych warunkéw regulacyjnych dla
przyjetego wariantu modernizacji sieci miedzianych oraz dla nowych, w petni $wiattowodowych sie-
ci dostgpowych. W przypadku sieci FTTH regulacja powinna by¢ ograniczona do dostgpu fizycznego
(kanalizacja, ciemne $swiattowody), oparta w jak najszerszym zakresie na zasadzie symetrii, ewentu-
alna za$ kontrola optat hurtowych musi uwzglednia¢ zwigkszone ryzyko ponoszone przez inwestora.
W przypadku modernizowanych sieci §wiattowodowo-miedzianych utrzymanie dalej idacych srod-
kéw regulacyjnych jest uzasadnione dokonanymi juz inwestycjami operatorow alternatywnych i nie-
watpliwa substytucyjnoscia ustug $wiadczonych przed i po modernizacji. W sprawach sieci NGA
regulator powinien w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ niedawno uzyskany instrument w postaci
porozumienia regulacyjnego.

Bibliografia

[1] BEREC 2010. Next generation access — implementation issues and wholesale products. Berec
Report, marzec 2010, BoR (10) 08

[2] Bijl P. de, Peitz P.: Innovation, convergence and the role of regulation in the Netherlands and
beyond. Telecommunications Policy, 2008, nr 32

irecea nrommcrme 9-4/201 0



Polityka regulacyjna

Stanistaw Piqtek dotyczqca sieci dostepowych nowej generacji

[6]

[7]

(8]

(%]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Borzycki K.: Swiatlowodowe sieci dostepowe. Telekomunikacja i Techniki Informacyjne, 2008,
nr -2

Cave M.: Snakes and ladders: Unbundling in a next generation world. Telecommunications
Policy, 2010, nr 34

Elixmann D., Ilic D., Neumann K.-H., Plueckebaum T.: The economics of next generation ac-
cess — final report. WIK Consult, wrzesien 2008

Elixmann D., Kuehling J., Markus S., Neumann K.-H., Plueckebaum T., Vogelsang 1.: Anfor-
derungen der Next Generation Networks an Politik und Regulierung. WIK Consult, kwiecien
2008

ERG 2007. ERG opinion on regulatory principles of NGA. ERG (07) 16rev2,
www. erg.eu.int/documents/docs/index_en.htm

ERG 2009. Report on next generation access — economic analysis and regulatory principles.
(09) 17, czerwiec 2009

Gavosto A., Ponte G., Scaglioni C.: Investment in next generation networks and the role of
regulation: a real option approach. School of Economics and Management, Technical Univer-
sity of Lisbon, Working Papers WP 031/2007/DE

Helmesl P., Schoof J., Geppert M.: Herausforderungen der ALL-IP-Netzmigration: zur Balance
zwischen Effizienzgewinn und Migrationsnachteilen. Computer und Recht, 2008, nr 7

Komisja 2010. Zalecenie z dnia 20 wrzesnia 2010 r. w sprawie regulowanego dostepu do sieci
dostepu nowej generacji. C(2010) 6223

Marcus J.S., Elixmann D.: Regulatory approaches to NGNs: an international comparison.
Communications & Strategies, 2008, nr 69(1)

Michalski W.: Strategie migracji sieci telekomunikacyjnych w kierunku sieci NGN w wybranych
krajach. Telekomunikacja i Techniki Informacyjne, 2008, nr 1-2, s. 51-57

UKE 2008. Opinia regulatora dotyczqca procesu budowania i eksploatacji infrastruktury NGA
w Polsce. Warszawa, 17 grudnia 2008, www.uke.gov.pl

4{ Stanistaw Piqtek >

Dr hab. Stanistaw Piatek (1951) — absolwent Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego (1973), pracownik naukowo-dydaktyczny
Uniwersytetu Warszawskiego (od 1973), wyktadowca akademicki i profesor
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego; konsultant Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (1993-2000) oraz Urzedu Regulacji Telekomu-
nikacji i Poczty (2001-2005); cztonek Krajowej Komisji Uwtaszczeniowe;j
(1991-1998) oraz Rady Legislacyjnej (1998-2001); autor 120 publikacji
krajowych i zagranicznych; zainteresowania naukowe: regulacja dziatalno-
$ci infrastrukturalnej, ekonomiczne skutki regulacji.

e-mail: piatek@supermedia.pl

recwa nromerne 9-4/201 0




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




