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Nowelizacja pakietu regulacyjnego
dla rynku komunikacji elektronicznej Unii Europejskiej -
ramy prawne, dostep i zezwolenia

1. Wprowadzenie

Procedura nowelizacji pakietu regulacyjnego 2002 zostata ukonczona w dniu
25 listopada 2009 r., kiedy Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego podpisat -
przyjety w trzecim czytaniu — znowelizowany pakiet regulacyjny 2009, obejmujacy:

— rozporzadzenie ustanawiajgce Organ Europejskich Regulatoréw Rynku tgcznosci
Elektronicznej (BEREC!) oraz Urzad [16];

— dyrektywe zmieniajacq dyrektywe o ustudze powszechnej i dyrektywe o ochronie
prywatnosci w komunikacji elektronicznej [8]%;

— dyrektywe zmieniajaca dyrektywe ramowgq, dyrektywe o dostepie i dyrektywe
o zezwoleniach [7]°.

Nowelizacja pakietu regulacyjnego 2002 zaktadata dokonanie pewnych zmian
m.in. w dyrektywie ramowej [4] oraz w dyrektywach o dostepie i o zezwoleniach
[2], [3]. Procedura legislacyjna, zainicjowana formalnym wnioskiem Komisji Eu-
ropejskiej [17] w listopadzie 2007 r., miata by¢ zakonczona na wiosne 2009 r.,
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego (czerwiec 2009 r.). Tak sie jednak
nie stato. Dyrektywa zmieniajaca [15], przyjeta w tym dniu przez Parlament Eu-
ropejski, zawierata wstepnie uzgodnione z Rada i Komisja Europejska zmiany
w dyrektywie ramowej [4] i dyrektywach szczegdtowych z jednym wyjatkiem.
Parlament nie zaaprobowat kompromisowej wersji dotyczacej kwestii podstawo-
wych praw uzytkownika w dostepie do internetu i zawartych w nim tresci, przyj-
mujac ponownie tzw. poprawke 138 z tekstu uchwalonego w pierwszym czytaniu
we wrzesniu 2008 r. [14]. Poprawka ta zostata odrzucona przez Rade, ktéra nie
uwzglednita jej we wspdlnym stanowisku [18], [19] z dnia 16 lutego 2009 r.
w sprawie przyjecia ww. dyrektywy zmieniajgqcej. W konsekwencji nastgpito prze-
dtuzenie procedury nowelizacyjnej do listopada 2009 r. (trzecie czytanie).
W przyjetej dyrektywie zmieniajacej [7] uwzgledniono kompromisowe ujecie pro-
blemu, opracowane wspolnie przez przedstawicieli Komisji, Rady i Parlamentu.

! The Body of European Regulators for Electronic Communications - BEREC.
2W dokumentach Komisji okresla sie te dyrektywe mianem ,Citizens’ Rights” Directive.

3 W dokumentach Komisji okre$la sie te dyrektywe mianem ,Better Regulation” Directive.
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W artykule oméwiono podstawowe propozycje zmian w dyrektywach [2]-[4],
ktére byly przedmiotem dyskusji w trakcie nowelizacji. Przypomniano propozycje
Komisji [17], a nastepnie przedstawiono stanowisko poszczegdlnych organdéw Unii
Europejskiej w procesie legislacyjnym [14], [15], [18]-[20]. Szczegdlng uwage
zwrdcono na propozycje dotyczace ochrony inwestycji i konkurencji infrastruktural-
nej, problematyki wspétdziatania organéw unijnych i regulatorow krajowych w pro-
cedurach regulacyjnych, nowej polityki w zarzgdzaniu czestotliwosciami radiowymi
oraz ochrony uzytkownikéw. Na zakonczenie rozwazan scharakteryzowano zatwier-
dzone zmiany w analizowanych dyrektywach [7].

Niniejszy artykut zamyka cykl artykutdw w Biuletynie Informacyjnym Instytutu
tacznosci, poswieconych nowelizacji pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji elek-
tronicznej w Unii Europejskiej. Poprzednie numery tego czasopisma dotyczyty noweli-
zacji dyrektyw o ustudze powszechnej i o ochronie prywatnosci oraz powofania Organu
Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (BEREC) [11], [12]. Uzupetniajace
informacje na temat omawianego zagadnienia sq zawarte w artykutach [9], [10].

2. Propozycje Komisji, dotyczace zmian w dyrektywie ramowej
oraz w dyrektywach o dostepie i zezwoleniach

Komisja Europejska stoi na stanowisku [9], [13], ze dotychczasowy model regula-
cji rynku, oparty na pakiecie 2002 (dyrektywy [2]-[6]), zdat egzamin, przyczynit sie
do rozwoju rynku oraz wzrostu inwestycji w sektorze, przyniost wymierne korzysci
konsumentom przez wzbogacenie ofert ustugowych oraz obnizke cen. Dlatego wska-
zana jest dalsza kontynuacja polityki sektorowej regulacji konkurenciji,
z uwzglednieniem nowych, wytaniajacych sie rynkdw oraz inwestycji infrastruktural-
nych. Jednoczesnie obserwacja zachodzacych zmian na rynku doprowadzita Komisje
do wniosku, ze jest niezbedna korekta tego pakietu, aby dostosowac¢ go do zmian
technik oraz rozwoju rynku, z jednej strony, a do braku konkurencji na niektdérych
waznych rynkach oraz niedostatecznej spéjnosci rynku wewnetrznego - z drugiej.
Pakiet nalezy zatem wyposazy¢ w nowe instrumenty regulacyjne. Zdaniem Komi-
sji [13], w tym celu wystarczy znowelizowa¢ dyrektywy, bedace jadrem pakietu re-
gulacyjnego 2002, aby sprosta¢ potrzebom regulacyjnym, wynikajacym z przeksztat-
cen rynkowych oraz technicznych, co nie wymaga znaczacych zmian w tym pakiecie.

Komisja Europejska we wniosku [17] przedstawita propozycje w sprawie ram
prawnych dla sektora komunikacji elektronicznej, ktére maja obowigzywac po przy-
jeciu nowelizacji pakietu regulacyjnego (tj. po transpozycji - od czerwca 2011 r.).
W propozycjach tych nie przewidziano znaczacych zmian w stosunku do pakietu re-
gulacyjnego 2002. Najbardziej istotne zmiany majg nastapi¢ w gospodarowaniu
czestotliwosciami. Ten sektor rynkowy ma funkcjonowa¢ w warunkach zliberalizo-
wanych, z uwzglednieniem zasad neutralnosci technicznej i neutralnosci ustugowej.
W dalszym ciggu ma obowigzywac regulacja sektorowa.
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Ponizej wymieniono istotne proponowane zmiany w dyrektywie ramowej oraz
dyrektywach o dostepie i zezwoleniach:

— wprowadzenie nowego srodka zaradczego — separacji funkcjonalnej na rynku do-
stepu, tj. obligatoryjne wydzielenie ze struktur operatora zasiedziatego (bez zby-
wania sktadnikow majatku) odrebnego podmiotu, upowaznionego do zarzadzania
catg infrastrukturg dostepowq i oferowania dostepu do niej wszystkim zaintere-
sowanym przedsiebiorstwom, faqcznie z macierzystym, na jednakowych warun-
kach; regulatorzy krajowi byliby upowaznieni do stosowania tego s$rodka pod
kontrolg Komisji;

— rozciggniecie zasad regulowanego korzystania z sieci dostepowej operatora za-

siedziatego na nowe sieci abonenckie, w tym na sieci $wiattowodowe;

— rozszerzenie uprawnien Komisji na prawo weta wobec srodkdéw ex ante zgtasza-
nych przez regulatoréw krajowych (prawo do wycofania proponowanych srodkéw
zaradczych oraz nakazania wdrozenia wiasnych);

— rozszerzenie uprawnien Komisji do wykonywania procedury przegladowej rynku
zamiast regulatora krajowego, ktdry ocigga sie z realizacjg tego zadania, tacznie
ze wskazaniem s$rodkdéw zaradczych.

Propozycje Komisji, zawarte we wniosku [17], zmierzajg do osiagniecia takich
celéw, jak:
— poprawione podejscie do zarzadzania widmem czestotliwosci radiowych;
— uproszczenie procedury przegladowej rynku (tzw. procedura art. 7);
— zakonczenie budowy jednolitego rynku;
— uchylenie zdezaktualizowanych przepiséw.

Uproszczenie procedury przegladowej rynku polega na zmniejszeniu liczby ryn-
kéw wtasciwych, podlegajacych regulacji ex ante [1], z 18 do 7, potaczono rynki
detaliczne 1 i 2 w jeden rynek oraz zachowano rynki hurtowe o dotychczasowych
numerach 8, 9, 11, 12, 13, 16 jako rynki odpowiednio od nr 2 do nr 7, a takze na
ograniczeniu poziomu szczegoétowosci analiz rynku i uproszczeniu procedury notyfi-
kacyjnej w przypadku:

— notyfikacji rynkéw, gdy brak jest istotnych zmian warunkéw konkurencyjnosci;

— notyfikacji sSrodkéw zaradczych, gdy stwierdzono jedynie nieznaczne zmiany.

Zaproponowano nastepujace srodki zmierzajgce do zakonczenia budowy jednoli-
tego rynku wewnetrznego:

— ustanowienie niezaleznego Europejskiego Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektro-
nicznej?;

4 Sprawa powotania tego urzedu zostata szczegétowo omdwiona w [11].
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— rozszerzenie decyzyjnych uprawnien Komisji na catg procedure regulacji rynkow
krajowych;

— ustanowienie na poziomie Wspolnoty kryteridw przyznawania zawieszen decyzji
regulacyjnych przez sady krajowe, w przypadku odwotania sie przedsiebiorstwa
od decyzji regulatora;

— wprowadzenie procedury wspolnotowej dotyczacej jednolitego podejscia do ze-
zwolen na ustugi paneuropejskie badz w ramach rynku UE;

— wzmocnienie zdolnosci regulatoréw krajowych do naktadania sankcji oraz do stoso-
wania znaczacych i zniechecajacych kar wobec podmiotéw naruszajgcych zobowia-
zania regulacyjne, przy czym majg one obowigzywac nawet po ich naprawieniu;

— zatwierdzanie przez Komisje srodkéw podejmowanych na mocy art. 5 ust. 1 dy-
rektywy o dostepie®;

— dokonanie zmiany art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej w ten sposob, aby przedsie-
biorstwo musiato przekazywac regulatorowi informacje o swoich przysztych pla-
nach biznesowych®;

— opracowywanie wspolnych wymagan dotyczacych sieci i ustug jako podstawy do
opracowywania norm technicznych przez organizacje normalizacyjne;

— przeglad i uzasadnienie stosowania zobowigzan typu ,must-carry” wobec nadaw-
cow telewizyjnych w celu ograniczenia tych zobowigzan do minimum.

Propozycja uchylenia zdezaktualizowanych przepiséw dotyczyia:

— przepisu w sprawie minimalnego zestawu taczy dzierzawionych (w dyrektywie
0 ustudze powszechnej);

— rozporzadzenia 2887/2000 w sprawie uwolnionego dostepu do petli lokalnej;

— przepisu w sprawie europejskiej przestrzeni numeracyjnej (ETNS, art. 27 ust. 2
dyrektywy o ustudze powszechnej);

>W dokumencie SEC(2006) 816 Komisja wyjasnia: ,Art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie uprawnia regula-
toréw do naktadania w okreslonych warunkach srodkéw naprawczych na przedsiebiorstwa nie posiadaja-
ce znaczgcej pozycji rynkowej w celu zapewnienia wtasciwego dostepu, potaczert miedzysieciowych oraz
interoperacyjnosci ustug (np. potaczenia typu koniec-koniec) w sposob sprzyjajacy wydajnosci, zréwno-
wazonej konkurencji oraz przynoszacy maksymalne korzysci dla uzytkownikéw koricowych. Powyzsze
mozna postrzegac jako odstepstwo od normalnego podejscia, w ramach ktérego operatorzy nie podlega-
Jja obowigzkom ex ante, chyba ze na rynku wiasciwym nie istnieje skuteczna konkurencja, a operatorzy
tacy posiadajg znaczgca pozycje rynkowgq.”

8,Paristwa cztonkowskie zapewniaja, by przedsiebiorstwa udostepniajace sieci i ustugi tacznosci elektro-
nicznej dostarczaty wszystkie informacje, w tym informacje o charakterze finansowym, niezbedne krajo-
wym organom regulacyjnym dla zapewnienia zgodnoSci z przepisami niniejszej dyrektywy i dyrektyw
szczegotowych lub decyzji wydanych na ich podstawie. Przedsiebiorstwa te powinny takze dostarczy’
informacji dotyczgcych przysztego rozwoju sieci lub ustug, ktéry mdégtby wywrzeé wptyw na ustugi hurto-
we udostepniane konkurentom. ...” [17] (Podkreslenie autora).

6




Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr1/2010

Franciszek Kaminski: Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji
elektronicznej UE - ramy prawne, dostep i zezwolenia

— usuniecia art. 27 i zalacznika 1 dyrektywy ramowej oraz art. 5 ust. 4 dyrektywy
o dostepie.

W propozycjach reform regulacyjnych 2007 zasygnalizowano dazenie ku centrali-
zacji kontroli i nadzoru w rekach Komisji Europejskiej. Oprocz, uprzednio juz wymie-
nionych, nowych uprawnien Komisji pakiet reform 2007 zawierat takze nastepujace:

uprawnienia do przyjmowania technicznych srodkéw wykonawczych dotyczacych
bezpieczenstwa;

— uprawnienia regulatora na rynkach ponadnarodowych;
— uprawnienia w zakresie numeracji w przypadku ustug o zasiegu wspolnotowym;
— uprawnienia dotyczace $rodkow regulacyjnych z zakresu rachunkowosci;

— kompetencje dotyczace mechanizmu konsultacji wspdlnotowych w celu uprosz-
czenia wymiany informacji miedzy Komisjq a regulatorami krajowymi.

W propozycjach reform 2007 wskazano na potrzebe wzmocnienia niezaleznosci
i samodzielnosci regulatora krajowego wobec innych organéw wiladzy panstwowej.
Dlatego zaproponowano we wniosku [17] nastepujacq redakcje art. 3 ust. 3 dyrek-
tywy ramowej:

»3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja wykonywanie uprawnien przez krajowe or-
gany regulacyjne w sposoéb niezalezny, bezstronny i jawny. Krajowe organy regula-
cyjne nie wystepujq o instrukcje ani nie przyjmujg instrukcji od jakiegokolwiek in-
nego organu w zwigzku z codziennym wykonywaniem zadan przydzielanych im
zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo wspdlnotowe. Wytacznie orga-
ny odwotawcze ustanowione zgodnie z art. 4 albo sqdy krajowe sq uprawnione do
zawieszania lub uchylania decyzji krajowych organdw regulacyjnych.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by zwolnienie szeféw krajowych organdéw re-
gulacyjnych lub ich zastepcéow byto mozliwe wytacznie wowczas, gdy nie bedg oni
spetnia¢ warunkoéw wymaganych do wykonywania ich obowigzkéw okreslonych
wczesniej w prawie krajowym lub jezeli dopuszcza sie powaznego uchybienia. Decy-
zZja o zwolnieniu szefa krajowego organu regulacyjnego zawiera uzasadnienie i jest
opublikowana w chwili tego zwolnienia.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg posiadanie wystarczajgcych zasobéw finanso-
wych i ludzkich przez krajowe organy regulacyjne do wykonania przydzielonych im
zadan, a takze oddzielnych budzetow rocznych. Budzety te sq opublikowane.”

Znowelizowany pakiet regulacyjny dla sektora komunikacji elektronicznej miat
wejs¢ w zycie ok. 2010 r. i obowigzywac¢ do 2015 r./2016 r. Dalszy los regulacji
sektorowej zalezy od wynikow analizy sytuacji w tym sektorze w powigzaniu z po-
trzebami gospodarki i spoteczenstwa.
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Propozycje Komisji, ujete we wniosku [17], zostaly przekazane do Rady i Parla-
mentu Europejskiego w celu opracowania obowigzujacej dyrektywy. Pierwotne sta-
nowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie propozycji zmian w dyrektywie ramo-
wej [4], dyrektywie o dostepie [2] i dyrektywie o zezwoleniach [3] zostato sformuto-
wane w rezolucji legislacyjnej [14] (pierwsze czytanie). Stanowisko Komisji w sprawie
proponowanych przez Parlament korekt zostato przedstawione w dokumencie [20].
Na podstawie rezolucji legislacyjnej [14] oraz zmienionego wniosku Komisji [20] Ra-
da przygotowata wspdlne stanowisko [18], [19] w sprawie zmian w omawianych dy-
rektywach. Dokument ten stanowit przedmiot uzgodnien miedzy przedstawicielami
Parlamentu, Rady i Komisji, jednak - jak juz wspomniano - Parlament w rezolucji
legislacyjnej [15] odszedt od uzgodnionego tekstu. Nastgpity kolejne rozmowy przed-
stawicieli nowo wybranego Parlamentu, Rady i Komisji, w wyniku ktérych opracowano
uzgodniony tekst dokumentu [7], ktéry zostat przyjety przez Parlament w trzecim
czytaniu 24 listopada 2009 r.

3. Pierwotne stanowisko Parlamentu Europejskiego w spra-
wie zmian dyrektywy ramowej oraz dyrektyw o dostepie
i 0 zezwoleniach

W rezolucji legislacyjnej [14] Parlament popart podstawowe kierunki propono-
wanych zmian, a jednoczesnie dokonat pewnych korekt, ktore odzwierciedlajg kry-
tyczne uwagi niektérych panstw, organizacji i uczestnikédw rynku komunikacji elek-
tronicznej pod adresem propozycji reform opracowanych przez Komisje Europejskg
[9], [10].

3.1. Preambuta i dyrektywa ramowa

Stanowisko Parlamentu Europejskiego charakteryzuje szerokie spojrzenie na role
sektora komunikacji elektronicznej w zyciu gospodarczym i spotecznym Wspodlnoty,
z uwzglednieniem jego tendencji rozwojowych. W preambule [14] podkreslono, ze:

e ,(5a) Dziatania krajowych organdw regulacyjnych i Komisji w kontekscie unij-
nych ram regulacyjnych w zakresie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej przyczy-
niajg sie do realizacji obszerniejszych celdw panstwowych strategii politycznych
w zakresie kultury, zatrudnienia, ochrony Srodowiska, spdjnosci spotecznej, roz-
woju regionalnego oraz zagospodarowania przestrzennego.”

e ,(3d) W celu osiggniecia celow agendy lizbonskiej koniecznym jest stworzenie
odpowiednich zachet dla inwestycji w szybkie sieci, ktore beda wspieraty inno-
wacje w zakresie bogatych w tresci ustug internetowych i umocniq miedzynaro-
dowg konkurencyjnos¢ Unii Europejskiej.”

e ,(3a) Gtownym celem ram regulacyjnych UE w zakresie sieci i ustug tacznosci
elektronicznej jest stworzenie trwatego ,ekosystemu” dla tacznosci elektronicz-

8



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr1/2010

Franciszek Kaminski: Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji
elektronicznej UE - ramy prawne, dostep i zezwolenia

nej w oparciu o podaz, poprzez skuteczne i konkurencyjne rynki infrastruktury
i ustug, oraz o popyt, poprzez rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.”

e ,(3g) Polityka panstwa powinna uzupetnia¢ skuteczne funkcjonowanie rynkow
tacznosci elektronicznej, dotykajac zarowno kwestii podazy, jak i popytu, tak aby
pobudzaé zdrowy mechanizm, w ktorym rozwdj lepszej tresci i ustug zalezy od
dostepnosci infrastruktury i vice versa. ... W zwigzku z tym organy publiczne
moga poprze¢ wprowadzenie infrastruktury o wysokiej wydajnosci, ktéra bedzie
funkcjonowac przez dtugi czas.”

e ,(3e) Dla zapewnienia mniej rozwinietym regionom inwestycji w nowe technolo-
gie, regulacje prawne dotyczgace tacznosci elektronicznej powinny by¢ spdjne
z innymi Srodkami politycznymi, takimi jak polityka pomocy panstwa, fundusze
strukturalne czy tez cele szersze polityki przemystowej.”

W konsekwencji takiego spojrzenia na role komunikacji elektronicznej, wyekspo-
nowano w stanowisku Parlamentu [14] konieczno$¢ wspierania inwestycji oraz inno-
wacji w dziatalnosci organéw regulacyjnych.

»(3f) Inwestycje w badania i rozwdj majg kluczowe znaczenie dla rozwoju sieci
Swiattowodowych nowej generacji i osiggniecia elastycznego i wydajnego dostepu
do sieci radiowej, sprzyjajac wiekszej konkurencji i innowacyjnym rozwigzaniom
i ustugom z korzyscig dla konsumentow. Wyzwanie polega na zapewnieniu po-
wszechnej i spojnej infrastruktury nowej generacji dla sieci i ustug tacznosci elek-
tronicznej, technologii informacyjnych i mediéw.”

»(3d) Takie sieci [tj. sieci nowe]j generacji] majg ogromny potencjat w zakresie
zapewniania korzysci konsumentom i przedsiebiorstwom w catej Unii Europejskiej.
W zwigzku z tym istotne jest wspieranie trwatych inwestycji w zakresie rozwoju
tych sieci, a jednoczesnie nalezy utrzymac konkurencje i zwiekszaé wybdr konsu-
menta poprzez przewidywalnosc i spojnosé srodowiska regulacyjnego.”

»(39a) Nalezy wspieraé zarowno inwestycje, jak i konkurencje, w celu zapewnie-
nia konsumentowi mozliwosci wyboru.”

,Krajowe organy regulacyjne ... stosujg obiektywne, przejrzyste, niedyskrymina-
cyjne i proporcjonalne zasady regulacyjne, miedzy innymi poprzez:

c) zapewnienie konkurencji z korzyscig dla konsumentéw i promowanie w miare
mozliwosci konkurencji w zakresie infrastruktury;

d) promowanie inwestycji i innowacji uwarunkowanych potrzebami rynku w nowej
i udoskonalonej infrastrukturze, w tym poprzez zapewnienie wspdtuzytkowania
inwestycji | zapewnienie wifasciwego podziatu ryzyka pomiedzy inwestora
i przedsiebiorstwa korzystajgce z dostepu do nowych urzadzen” (dyrektywa ra-
mowa, art. 8 ust. 4a).
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Krajowe organy regulacyjne majg promowac interesy obywateli Unii Europejskiej
m.in. (dyrektywa ramowa, art. 8 ust. 4, lit. ga (poprawka 138)) ,stosujgc zasade,
ze nie mozna ograniczaé podstawowych praw i wolnosci uzytkownikéw koricowych
bez uprzedniego orzeczenia organu sadowego, w szczegdlnosci zgodnie z art. 11
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dotyczgcym wolnosci wypowiedzi i pra-
wa do informacji, z wyjatkiem przypadkow zagrozenia bezpieczenstwa publicznego,
w ktérych orzeczenie moze zosta¢ wydane pozniej.”

Postanowienia Parlamentu Europejskiego w sprawie zasad regulacji rynku komu-
nikacji elektronicznej ktadg duzy nacisk na elastyczne podejscie do analizy rynkéw,
kompetencje oraz wiedze organdw regulacyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Organu Europejskich Regulatoréw Telekomunikacji BERT’ [14].

~Krajowe rynki tacznosci elektronicznej beda nadal réznic¢ sie miedzy sobg w ra-
mach UE. Dlatego wazne jest, by krajowe ograny regulacyjne oraz Organ Europej-
skich Regulatoréw w Telekomunikacji ("BERT") posiadaty uprawnienia i wiedze nie-
zbedne do stworzenia konkurencyjnego "ekosystemu" UE na rynkach i w ustugach
tacznosci elektronicznej, wykazujac jednoczesnie zrozumienie dla réznic krajowych
i regionalnych i respektujac zasade pomocniczosci.” (motyw 11a).

W celu zapewnienia proporcjonalnego i wifasciwego podejscia, dostosowanego
do zmieniajgcych sie warunkéw konkurencji, krajowe organy regulacyjne powinny
mie¢ mozliwosé zdefiniowania rynkoéw na poziomie nizszym niz krajowy oraz znie-
sienia obowigzkéw regulacyjnych na rynkach lub na obszarach geograficznych,
gdzie istnieje skuteczna konkurencja w zakresie infrastruktury. Powinno to mie¢ za-
stosowanie nawet tam, gdzie obszary geograficzne nie sq zdefiniowane jako odreb-
ne rynki.” (motyw 3c).

Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze kontrowersyjne propozycje zmian w dyrektywie
ramowej, zgtoszone przez Komisje Europejska, ktore zmierzajg do zwiekszenia jej
uprawnien wobec krajowych organdw regulacyjnych, nie zostaty przez Parlament
podtrzymane. Nie uwzgledniono:

— poprawki Komisji w art. 7 ust. 4 lit. c, ktéra dawata Komisji prawo weta wobec
$rodkow zaradczych ex ante, proponowanych przez regulatoréw krajowych;

— poprawki w art. 7 ust. 8, ktéra pozwala Komisji naktada¢ szczeg6towe obowigzki
regulacyjne przy zmianie proponowanego $rodka zaradczego;

— poprawki w art. 16 ust. 7 akapit drugi, ktéra dawata Komisji prawo do wykony-
wania procedury przegladowej rynku zamiast regulatora krajowego, ktéry ocigga
sie z realizacjg tego zadania, tacznie ze wskazaniem $rodkow zaradczych.

”The Body of European Regulators in Telecom - BERT.
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Zamiast pominietych poprawek Parlament zaproponowat ,Procedure dotyczacq
spojnego stosowania srodkéw naprawczych” (dyrektywa ramowa, art. -7a), ktoéra
uwypukla role BERT przy rozstrzyganiu spornych spraw oraz wytycza $ciezke wspot-
regulacji organéw regulacyjnych i Komisji Europejskiej.

W rezolucji Parlamentu zwraca uwage zréwnowazone traktowanie obu rodzajow
konkurencji — ustugowej i infrastrukturalnej, a takze podejscie do kwestii kolokacji
i wspotuzytkowania, w tym nowych inwestycji, ktore akcentuje mozliwo$¢ wspotfi-
nansowania inwestycji oraz prawo do podziatu ryzyka inwestycyjnego. Z takim po-
dejsciem wspotbrzmi zalecenie (dyrektywa ramowa, art. 8 ust.2), aby ,dostawcy
uzyskiwali rekompensate za ewentualne dodatkowe koszty netto, ktére moga udo-
kumentowad, powstate w wyniku natozenia obowigzku $wiadczenia odnosnych ustug
uzytecznosci publicznej”, co dotyczy $wiadczen na rzecz uzytkownikow niepetno-
sprawnych, uzytkownikéw w podesztym wieku oraz uzytkownikow ze szczegolnymi
potrzebami spotecznymi, ktorzy powinni mie¢ mozliwo$¢ - niezaleznie od kosztéw -
czerpa¢ maksymalne korzysci z réznorodnosci, ceny i jakosci ustug.

Podkresla sie jednoczesnie ograniczong w czasie waznos$¢ przyjetych postano-
wien, gdyz ostatecznym celem jest odejscie od sektorowej regulacji ex ante i przej-
écie do ogodlnego prawa konkurencji ex post (motyw (3b) (10a)): ,Dalszym celem
unijnych ram prawnych w zakresie sieci i ustug tacznosci elektronicznej jest stopnio-
we ograniczanie sektorowych uregulowan ex ante w miare rozwoju konkurencji na
rynkach tgcznosci elektronicznej, tak aby tacznosc¢ elektroniczna ostatecznie podle-
gata wytacznie prawu konkurencji. Jako ze rynki tacznosci elektronicznej wykazujg
w ostatnich latach silng dynamike konkurencyjnosci, istotnym jest, by ustanowione
uprzednio obowigzki regulacyjne byty naktadane jedynie w razie braku skutecznej
i zrébwnowazonej konkurencji. Koniecznos$¢ dalszego stosowania uregulowan ex ante
powinna zosta¢ poddana przegladowi w celu okreslenia koniecznosci dalszego ich
stosowania nie pézniej niz piec¢ lat od daty transpozycji niniejszej dyrektywy."”

W kwestii zarzadzania widmem radiowym Parlament wskazat na koniecznosc
uwzgledniania prac i zalecen organizacji miedzynarodowych (motyw 16b): ,Przepisy
niniejszej dyrektywy dotyczace zarzadzania widmem powinny by¢ zgodne z pracami
organizacji miedzynarodowych i regionalnych zajmujqcych sie zarzgdzaniem wid-
mem radiowym, takich jak Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny
(International Telecommunications Union — ITU) i Europejska Konferencja Admini-
stracji Pocztowych i Telekomunikacyjnych (European Conference of Postal and Tele-
communications Administrations - CEPT), aby zapewni¢ skuteczne zarzadzanie wy-
korzystywaniem widma w catej Wspdlnocie i na $wiecie oraz jego harmonizacje.”
W celu zapewnienia odpowiedniej kompetencji i wiedzy przy zarzadzaniu widmem
proponuje sie ustanowienie Komitetu ds. polityki w zakresie widma radiowego
"RSPC" (art. 8a): ,Komitet ten doradza Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Ko-
misji w kwestiach polityki w zakresie widma radiowego. Komitet sktada sie z przed-
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stawicieli wysokiego szczebla z kazdego krajowego organu regulacyjnego odpowie-
dzialnego za polityke w zakresie widma radiowego w kazdym panstwie cztonkow-
skim.” Wprowadzono specjalny artykut 8b ,Strategiczne planowanie i koordynacja
polityki w zakresie widma radiowego w Unii Europejskiej”, w ktérym ustalono zasa-
dy zarzadzania widmem radiowym w UE i panstwach cztonkowskich, podkreslajac
koniecznos$¢ koordynacji i wspotpracy wszystkich zainteresowanych stron.

Jednym z elementdw realizacji polityki wspolnotowej w obszarze widma radiowe-
go ma byc¢ szczyt na szczeblu Wspolnoty (motyw 16c): ,W dazeniu do realizacji ce-
16w ustanowionych w art. 8a dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa), szczyt
dotyczacy widma radiowego powinien zosta¢ zwotany w 2010 r. z inicjatywy panstw
cztonkowskich i z wudziatem Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej
i wszystkich zainteresowanych stron. Powinien on przyczynié sie w szczegdlnosci do
zapewnienia wiekszej spojnosci w unijnych strategiach politycznych dotyczgcych
widma radiowego, dostarczenia wytycznych w zakresie przejscia z telewizji analo-
gowej na cyfrowg telewizje naziemng oraz uwolnienia widma dla nowych ustug ko-
munikacyjnych po przejsciu na nadawanie cyfrowe.”

3.2. Dyrektywy o dostepie i o zezwoleniach

Dyrektywa o dostepie. Zmiany w dyrektywie o dostepie [2] sq pochodng
zmian dokonanych przez Parlament w dyrektywie ramowej. Dlatego wystarczy
wspomniec jedynie o kilku przyktadach [14]. W art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie
uwzgledniono kwestie podziatu ryzyka inwestycyjnego: ,Krajowe organy regulacyj-
ne majg na uwadze dokonane przez operatora inwestycje oraz umozliwia mu uzy-
skanie zwrotu stosownej czesci uzytego kapitatu, oraz bez uszczerbku dla art. 19
lit. d) dyrektywy 2000/21/WE (dyrektywa ramowa), uwzgledniajg poniesione ryzy-
ko oraz stosowny podziat ryzyka pomiedzy inwestorow i przedsiebiorstwa korzysta-
jace z dostepu lub nowych urzadzen, w tym zrdoznicowane krotko- i dtugoterminowe
porozumienia o dzieleniu sie ryzykiem." W celu sprecyzowania regulacji cen dostepu
w porozumieniach krotko- i dtugoterminowych dodano do art. 13 nowy ust. 4a:
~Krajowe organy regulacyjne dbajg o to, aby regulacja cen dostepu w przypadku
dtugoterminowych umow w sprawie dostepu miata miejsce w oparciu o dtugotermi-
nowe koszty przyrostowe wydajnie pracujgcego operatora, a takze o to, aby
uwzgledniata ona stope penetracji, obliczonqg przez operatora dla nowego rynku
oraz premie za ryzyko zawartg w kréotkoterminowych umowach w sprawie dostepu.
Premie za ryzyko sq stopniowo eliminowane, gdyz postepuje penetracja rynku.
Sprawdzenia ograniczenia marzy nie stosuje sie do umow krétkoterminowych, jesli
naliczana jest premia za ryzyko.”

Zaproponowano elastyczne podejscie do analizy rynkéw wtasciwych i naktadania
obowigzkdéw regulacyjnych, a mianowicie przewidziano mozliwos¢ odstgpienia od
naktadania $rodkow zaradczych ex ante w przypadku braku takiej potrzeby.
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W art. 8 poprawiono ustep 2 w ten sposob, ze odstgpiono od zasady automatyzmu
regulacyjnego wobec operatoréow o znaczacej pozycji rynkowe;j:

»2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrekty-
wy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa), dany operator zostat wskazany jako posia-
dajacy znaczgcq pozycje na danym rynku, stosownie do okolicznosci, krajowe or-
gany regulacyjne, w razie potrzeby, natozg na niego obowigzki wymienione
w art. 9-13 niniejszej dyrektywy, zgodnie z procedurg ustanowiong w art. -7a dy-
rektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).”

Zwiekszono wymagania dotyczace przejrzystosci przez odpowiednie uzupetnienie
art. 9 ust. 1: ,1. Krajowe organy regulacyjne moga, zgodnie z art. 8, natozy¢ w od-
niesieniu do wzajemnych potaczen lub dostepu obowigzek przejrzystosci, zgodnie
z ktérym operatorzy muszg udostepniaé publicznie okreslone informacje, takie jak
dane ksiegowe, specyfikacje techniczne, dane dotyczace sieci, informacje o ogra-
niczeniach dostepu do ustug i aplikacji oraz polityce zarzadzania ruchem,
zasady i warunki podazy i uzytkowania oraz ceny.”

Whniosek Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzenia obowigzku separacji
funkcjonalnej zostat zaakceptowany przez Parlament, ale przy obostrzonych zatoze-
niach (dyrektywa o dostepie, art. 13a):

separacja funkcjonalna jest srodkiem nadzwyczajnym;

— sq ,dowody na to, ze w rozsadnym terminie istniejg niewielkie szanse lub nie ma
zadnych szans na konkurencje w dziedzinie infrastruktury”;

— nalezy bra¢ pod uwage wptyw tego srodka na pracownikéw przedsiebiorstwa;

— nalezy uzasadni¢ ,twierdzenie, ze to zobowigzanie bytoby najskuteczniejszym
sposobem wzmocnienia Srodkéw naprawczych majacych na celu rozwigzanie
zidentyfikowanych problemdw lub brakdéw na rynku”;

— postepowanie regulacyjne dotyczace wprowadzenia obowigzku separacji funkcjo-
nalnej wymaga jednomysinej akceptacji przez BERT i Komisje Europejska, zgod-
nie z procedurg opisang w dyrektywie ramowej, art. -7a.

Wspomniane postepowanie regulacyjne przewiduje m.in. (art. -7a ust. 4) naste-
pujace dziatania.

W terminie nieprzekraczajacym okresu ustanowionego w akapicie drugim,
BERT, podejmujac decyzje bezwzglednga wiekszoscia gtosow, wydaje uzasadniong
opinie potwierdzajgaca stosownos¢ i skutecznos¢ projektowanego Srodka lub wska-
zujgca, ze projektowany srodek nie powinien by¢ przyjety. Ta opinia jest uzasadnia-
na i podawana do wiadomosci publicznej.”
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«Tylko w przypadku, gdy Komisja i BERT potwierdzg stosownos$¢ i skutecznosc
projektowanego srodka, wfasciwy krajowy organ regulacyjny moze przyjaé projek-
towany Srodek, biorgc pod uwage przede wszystkim wszelkie uwagi Komisji i BERT,
Krajowy organ regulacyjny podaje do publicznej wiadomosci sposob, w jaki
uwzglednit te uwagi.”

Rozszerzono zakres obowigzywania postanowien dotyczacych regulacji rynku do-
stepu do sieci stacjonarnej przez rezygnacje z okreslenia ,twisted metallic pair local
loop”; znalazto to odbicie m.in. w tresci zatacznika II ,Minimalny wykaz elementdw,
jakie majgq zostaé zawarte w ofercie referencyjnej dla hurtowego dostepu do infra-
struktury sieci, w tym dzielony lub w petni uwolniony dostep do sieci stacjonarnej,
publikowane przez operatorow o znaczacej pozycji rynkowej”.

Dyrektywa o zezwoleniach. Proponowane zmiany [14] w dyrektywie o zezwo-
leniach w wiekszosci wynikajg z tekstu dyrektywy ramowej oraz odstgpienia od po-
wotania Europejskiego Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektronicznej; czes¢ z nich pre-
cyzuje poprawki wniesione przez Komisje Europejska. W szczegdlnosci uznano za
wskazane utatwi¢ dziatalno$¢ przedsiebiorstwom, ktére Sswiadczg ustugi transgra-
niczne w kilku panstwach cztonkowskich: ,W art. 3 ust. 2 dodaje sie akapit w na-
stepujacym brzmieniu: "Przedsiebiorstwa $wiadczgce transgraniczne ustugi tgczno-
Sci elektronicznej przedsiebiorstwom majacym swe siedziby w kilku parnstwach
cztonkowskich sgq traktowane jednakowo we wszystkich panstwach cztonkowskich
i podlegaja wytqcznie jednemu uproszczonemu procesowi powiadomienia w kazdym
zainteresowanym panstwie cztonkowskim."”

Przywrécono art. 8% ,Zharmonizowane przydzielanie czestotliwosci radiowych”
uznajac, ze ,Funkcja i sformutowanie tego artykutu sq satysfakcjonujgce.” Przefor-
mutowano zasady przyznawania czestotliwosci w stosunku do propozycji Komisji
Europejskiej w ten sposob, ze rozszerzono katalog celéw, ktéore mogq uzasadnic
przyznanie indywidualnych praw uzytkowania. Sq one wymienione w art. 5 ust. 1:
J~Panstwa cztonkowskie mogg przyznaé indywidualne prawa uzytkowania w celu:

— unikniecia ewentualnych szkodliwych zaktdcen;
— zapewnienia wysokiej jakosci technicznej ustug;
— zapewnienia efektywnego wykorzystania widma;

— osiggniecia innych celow interesu ogdlnego, okreslonych w ustawodawstwie kra-
jowym, zgodnie z prawem wspdlnotowym”.

W tym samym art. 5 wprowadzono zapis chroniacy inwestycje przedsiebiorstwa:
JJezeli panstwo cztonkowskie przyznaje prawo uzytkowania na okreslony czas, po-
winien on by¢ odpowiedni dla danej ustugi z punktu widzenia zamierzonych celéw,

8 Komisja Europejska zaproponowata jego usuniecie [17].
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przy odpowiednim uwzglednieniu potrzeby umozliwienia wfasciwego okresu amorty-
zacji inwestycji.” Podobne intencje przy$wiecajg poprawce w art. 10: ,6a. Parstwa
cztonkowskie zgodnie z prawem krajowym gwarantujq poddanie kontroli sagdowej
$rodkdéw podejmowanych przez ograny krajowe na mocy ust. 5i 6.”°

Uscislono sformutowanie dotyczace naktadanych kar w ten sposdb, ze wtasciwe
organy krajowe maja by¢ upowaznione do naktadania (art. 10 ust. 3):

— odstraszajacych kar finansowych, ktore ,mogg obejmowac okresowe kary z mo-
cq wsteczng”;

— ,hakazow zaprzestania Swiadczenia ustugi lub pakietu ustug, ktorych kontynu-
owanie prowadzityby do znaczgcej szkody dla konkurencji, do czasu osiggniecia
zgodnosci ze zobowigzaniami dotyczacymi dostepu natozonymi po przeprowadze-
niu analizy rynku zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).”

Uznano, ze w wybranych kwestiach, zwigzanych z przyjmowaniem s$rodkéw har-
monizacji (art. 6a), ,Komisje powinien wspiera¢ Komitet ds. widma radiowego usta-
nowiony na mocy art. 3 ust. 1 decyzji 676/2002/WE."”

Parlament uznat za wskazane wprowadzi¢ do dyrektywy zmieniajacej [17] proce-
dure kontrolng zasadnosci stosowania regulacji sektorowej (art. 3a):

» 1. Komisja dokona okresowego przegladu funkcjonowania niniejszej dyrektywy
i dyrektywy 2002/21WE (dyrektywa ramowa), 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie)
oraz 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach) i ztozy Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie przed uptywem trzech lat od daty zastosowania, o ktérej mo-
wa w art. 5 ust. 1. W swoim sprawozdaniu Komisja oceni, czy w Swietle rozwoju
sytuacji na rynku oraz w odniesieniu do konkurencji i ochrony konsumenta zachodzi
potrzeba przedtuzenia okresu obowigzywania przepisow w odniesieniu do sektoro-
wych uregulowan ex-ante, o ktérych mowa w art. 8 - 13a dyrektywy 2002/19/WE
(dyrektywa o dostepie) oraz art. 17 dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze
powszechnej), oraz czy powinny one zostac zniesione lub uchylone. W tym celu Ko-
misja moze zwrdcic¢ sie do panstw cztonkowskich oraz krajowych organdw regula-
cyjnych i BERT z wnioskiem o przekazanie informacji, ktére zostang jej dostarczone
bez zbednej zwtoki.

2. W przypadku stwierdzenia przez Komisje koniecznosci zmian lub uchylenia
postanowien, o ktérych mowa w ust. 1, przedstawia ona bez zbednej zwtoki wnio-
sek Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.”

Stanowisko Parlamentu Europejskiego charakteryzuje szerokie spojrzenie na role
sektora komunikacji elektronicznej w zyciu gospodarczym i spotecznym Wspélnoty,

°Dotyczy to érodkéw zastosowanych wobec przedsiebiorstw, ktdrych postepowanie uchybia wymogom
okreslonym w ogélnym zezwoleniu, prawach uzytkowania lub szczegétowych obowigzkach.
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z uwzglednieniem jego tendencji rozwojowych. Wedtug niego, gtdwnym celem ram
regulacyjnych UE dla tego sektora jest stworzenie trwatego ,ekosystemu” dla ko-
munikacji elektronicznej opartego na podazy, przez skuteczne oraz konkurencyjne
rynki infrastruktury i ustug, oraz na popycie, przez rozwoj spoteczenstwa informa-
cyjnego. Wazng role w tym ,ekosystemie” ma do odegrania polityka panstwa, ktéra
powinna uzupetnia¢ skuteczne funkcjonowanie rynkéow komunikacji elektronicznej,
dotykajac zaréwno kwestii podazy, jak i popytu, a takze wspierajac rozwdj sieci no-
wej generacji.

W rezolucji Parlamentu zwraca uwage zrédwnowazone traktowanie obu rodzajow
konkurencji — ustugowej i infrastrukturalnej, a takze podejscie do kwestii kolokacji
i wspdtuzytkowania, w tym nowych inwestycji, ktore akcentuje mozliwo$¢ wspotfi-
nansowania inwestycji oraz prawo do podziatu ryzyka inwestycyjnego. W dziatalnosci
regulacyjnej nalezy wspierac¢ zaréwno inwestycje, jak i konkurencje, gdyz ostatecz-
nym celem jest odejscie od sektorowej regulacji ex ante i przejscie do ogdlnego pra-
wa konkurencji ex post. W postanowieniach Parlamentu Europejskiego w sprawie
zasad regulacji rynku komunikacji elektronicznej ktadzie sie duzy nacisk na elastycz-
ne podejscie do analizy rynkéw, kompetencje oraz wiedze organdw regulacyjnych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Organu Europejskich Regulatorow Telekomuni-
kacji (BERT).

Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze kontrowersyjne propozycje zmian zgtoszonych
przez Komisje Europejska, ktore zmierzajq do zwiekszenia jej uprawnien wobec
krajowych organdéw regulacyjnych, nie zostaty przez Parlament podtrzymane.
Whnioski o zastosowanie procedury komitologii zamiast normalnej Sciezki legislacyj-
nej réwniez nie znalazty jego uznania.

W kwestii zarzadzania widmem radiowym Parlament wskazat na koniecznos¢
uwzgledniania prac i zalecen organizacji miedzynarodowych oraz zajat mniej rygo-
rystyczng postawe w kwestii wprowadzania neutralnosci ustugowej i technicznej.
W celu zapewnienia odpowiedniej kompetencji i wiedzy przy zarzadzaniu widmem
zaproponowano ustanowienie Komitetu ds. polityki w zakresie widma radiowego,
ktéry ma doradczo wspierac¢ organy UE.

4. Charakterystyka zmienionego wniosku Komisji Europejskiej
w sprawie zmian dyrektywy ramowej oraz dyrektyw o do-
stepie i o0 zezwoleniach
Przedstawiajac zmieniony wniosek [20], Komisja miata na celu dostosowanie

pierwotnego wniosku [17] w zakresie niektérych zagadnien, zgodnie z propozycjami
Parlamentu Europejskiego zawartymi w rezolucji legislacyjnej [14].

Zmiany wprowadzone do propozycji Parlamentu Europejskiego sg dwojakiego
rodzaju [20]. Jedne z nich zmierzajgq do lepszego ujecia intencji wnioskodawcy,
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tj. Parlamentu, a drugie - stuzg przywroceniu, niekiedy w innym ujeciu, podstawo-
wych tresci pierwotnego wniosku Komisji [17]. Gidwne zmiany dotyczq uprawnien
Komisji wobec regulatoréw krajowych, roli Organu Europejskich Regulatoréw Tele-
komunikacji w postepowaniu regulacyjnym, zawezenia kregu adresatow o inwesty-
cjach i ryzyku inwestycyjnym oraz ogdlnych wytycznych na temat polityki regula-
cyjnej w sektorze komunikacji elektronicznej.

W zmienionym wniosku [20] Komisja starannie usuneta lub przeredagowata te
propozycje Parlamentu, ktére stanowity przeszkode w rozszerzeniu jej uprawnien
decyzyjnych wobec krajowych regulatoréw rynku komunikacji elektronicznej. Z pre-
ambuty usunieto motyw 3i:

»(3i) Przy podejmowaniu dziatan na mocy niniejszej dyrektywy Komisja powinna
uwzglednié stanowiska krajowych organow regulacyjnych i zainteresowanych stron
z sektora, korzystajac z efektywnych konsultacji zapewniajacych przejrzystosé
i wspdétmiernosé. Komisja powinna opublikowaé szczegdtowe dokumenty konsulta-
cyjne, wyjasniajace rézne rozwazane sposoby dziatania, a stronom zainteresowa-
nym z sektora nalezatoby udzieli¢ rozsgdnego terminu na udzielenie odpowiedzi. Po
przeprowadzeniu konsultacji i rozwazeniu odpowiedzi Komisja powinna podaé po-
wody podjetej decyzji w oswiadczeniu, ktére powinno zawieraé opis sposobu
uwzglednienia stanowisk respondentow.”

Przeredagowano art. -7a Procedura dotyczaca spojnego stosowania srod-
kow naprawczych (dyrektywa ramowa) w ten sposdb, aby z jednej strony przy-
wroci¢ wnioski Komisji w sprawie uprawnienia do podejmowania decyzji zobowigzu-
jacej regulatora krajowego do zmiany lub wycofania projektowanego s$rodka na-
prawczego, a z drugiej — ograniczy¢ role Organu Europejskich Regulatoréw Teleko-
munikacji w postepowaniu. W szczegodlnosci usunieto zapis, aby regulator krajowy
mogt przyjacé projektowany srodek na podstawie pozytywnej opinii Organu, pomimo
zastrzezen ze strony Komisjilo, a takze wytaczono z tej procedury postepowanie
w przypadku naktadania obowigzku separacji funkcjonalnej (art. 13a dyrektywy
o dostepie), co doprowadzito do wyeliminowania Organu z udziatu w tym postepo-
waniu. Podobny skutek ma odrzucenie poprawki 54 do art. 7a ust. 1 dyrektywy ra-
mowej: ,1. Komisja moze, uwzgledniajac w jak najwiekszym stopniu opinie
BERT [Organu - FK], ustanowi¢ zalecenia lub wytyczne w odniesieniu do art. 7”.

W ramach kompromisu, Komisja zgodzita sie na skreslenie ust. 8 w art. 7 oraz
ust. 7 akapit drugi w art. 16 dyrektywy ramowej, ktére zawierajg wnioskowane

10 Nalezy zauwazy¢, ze w chwili obecnej Komisja nie ma prawa weta wobec projektowanych $rodkéw
naprawczych. Propozycja Parlamentu zmierza do tego, aby ochroni¢ regulatoréw przed bezposrednig
ingerencjg Komisji przez wprowadzenie dodatkowej kontroli ze strony niezaleznego Organu Europejskich
Regulatoréw Telekomunikacji. Dopiero w przypadku jednomys$lnosci Komisji i tego organu mozna by byto
skorzysta¢ z prawa weta Komisji. Warto doda¢, ze Organ Europejskich Regulatorow Telekomunikacji
w wersji Komisji nie jest identyczny w swej niezaleznosci z Organem w wersji parlamentarnej, pomimo
takiej samej nazwy.
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przez nig uprawnienia dotyczace wymagania od regulatora krajowego natozenia
szczegotowego obowigzku.

W sprawie regulacyjnego wspierania inwestycji w nowe sieci i innowacje Komisja
stoi na stanowisku, ze zapisy na ten temat, proponowane przez Parlament, nie mo-
gq obejmowac operatordw o znaczacej pozycji rynkowej (SMP). Postanowienia dy-
rektywy nie powinny naruszac szerszych uprawnien regulatorow krajowych w za-
kresie naktadania na operatoréw SMP dodatkowych wymogdw, ktére mogg objac
wspotuzytkowanie ciemnych swiattowoddw oraz dostarczanie oferty ramowej w celu
zagwarantowania dostepu do swoich urzadzen. Wobec tych operatoréw obowigzuje
wyktadnia art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, zgodnie z ktorg metoda kalkulacji
kosztéw w odniesieniu do regulowanych cen dostepu uwzglednia ryzyko poniesione
w zwigzku z inwestycjami w infrastrukture przez dostosowanie (za posrednictwem
premii za ryzyko) do minimalnej stopy zwrotu zainwestowanego kapitatu'!. W prak-
tyce oznacza to, zdaniem Komisji, ze podmioty ubiegajace sie o uzyskanie dostepu
wnoszg wystarczajaqcy wktad finansowy na rzecz ryzyka ponoszonego przez opera-
tora przeprowadzajgcego inwestycje.

Komisja nie podzielita opinii Parlamentu o potrzebie uwzgledniania zréznicowa-
nych krétko- i dlugoterminowych porozumien o dzieleniu sie ryzykiem inwestycyj-
nym i usuneta ten fragment ust. 1 oraz ust. 4a z art. 13 dyrektywy o dostepie. Jej
zdaniem, przepisy dotyczace umoéw krotko- i dlugoterminowych sg nieproporcjonal-
ne i mogtyby doprowadzi¢ do stworzenia barier prawnych do wejscia na rynek, kté-
re utrudniatyby konkurencje i inwestowanie w infrastrukture.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze — zdaniem Komisji — nowelizacja pakietu regulacyjne-
go nie powinna spowodowac ztagodzenia otoczenia prawnego dla dziatalnosci operato-
réOw o znaczacej pozycji rynkowej. Swiadczq o tym zaréwno postanowienia w sprawie
separacji funkcjonalnej oraz finansowych aspektéw dostepu do nowych inwestycji, jak
i wniosek Komisji, aby skresli¢ poprawke 4 (motywy (3b) i (10a)), dotyczaca stopnio-
wego ograniczania sektorowych uregulowan ex ante, a takze poprawke 97, dotyczaca
art. 8 ust. 2 dyrektywy o dostepie, ktéra zawiera zwrot ,w razie potrzeby”:

»2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrekty-
wy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa), dany operator zostat wskazany jako posia-
dajacy znaczacg pozycje na danym rynku, stosownie do okolicznosci, krajowe or-
gany regulacyjne, w razie potrzeby, natoza na niego obowigzki wymienione
w art. 9-13 niniejszej dyrektywy, zgodnie z procedurg ustanowiong w art. -7a dy-
rektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).”

1 O0znacza to utrzymanie dotychczasowej polityki regulacyjnej w odniesieniu do duzych inwestycji, po-
dejmowanych przez operatordw zasiedziatych. Dotychczasowa praktyka wykazata nieskutecznos¢ takiego
podejscia, o czym $wiadczg m.in. opinie operatorow-inwestordw zgtaszane w trakcie konsultacji publicz-
nej oraz przewlekfa realizacja duzych inwestycji $wiattowodowych.
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Parlamentarna redakcja tekstu tego ustepu stanowita propozycje odejscia od
prawnego przymusu naktadania obowigzkdéw regulacyjnych na operatorow SMP, co
nie zostato zaakceptowane przez Komisje. Usunieto tez rozdz. 3a dyrektywy zmie-
niajacej w sprawie procedury kontrolnej zasadnosci stosowania regulacji sektoro-
wej, ktérego ust. 1 brzmi nastepujaco: ,Komisja dokona okresowego przegladu
funkcjonowania niniejszej dyrektywy i dyrektywy 2002/21WE (dyrektywa ramowa),
2002/19/WE (dyrektywa o dostepie) oraz 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach)
i ztozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie przed uptywem trzech
lat od daty zastosowania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1. W swoim sprawozdaniu
Komisja oceni, czy w Swietle rozwoju sytuacji na rynku oraz w odniesieniu do kon-
kurencji i ochrony konsumenta zachodzi potrzeba przedtuzenia okresu obowigzywa-
nia przepisow w odniesieniu do sektorowych uregulowan ex-ante, o ktérych mowa
w art. 8 - 13a dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie) oraz art. 17 dyrekty-
wy 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze powszechnej), oraz czy powinny one zostac
zniesione lub uchylone. W tym celu Komisja moze zwréci¢ sie do parnstw cztonkow-
skich oraz krajowych organdw regulacyjnych i BERT z wnioskiem o przekazanie in-
formacji, ktére zostang jej dostarczone bez zbednej zwtoki.”

Komisja odrzucita nastepujace propozycje Parlamentu dotyczace motywow pre-
ambuty, ktore zawieraty ogdlne wytyczne do polityki regulacyjnej na rynku komuni-
kacji elektronicznej: 3a, 3f, 3g, 5a i 39a (ich tre$¢ jest przytoczona w rozdz. 3).
Propozycja szczytu dotyczacego widma radiowego, ujeta w motywie 16c, rowniez
nie zostata zaakceptowana przez Komisje.

Zmieniono sformutowania dotyczace zarzgdzania widmem radiowym, tak aby
powroci¢ do pierwotnej wersji zezwolenia ogdlnego. W tym tez celu przywrécono
nastepujgcy motyw, skreslony uprzednio przez Parlament:

~(26) Ze wzgledu na wptyw wyjatkow na rozwdj rynku wewnetrznego ustug tacz-
nosci elektronicznej Komisja powinna mie¢ mozliwos¢ harmonizacji zakresu i cha-
rakteru wszelkich wyjatkow od zasad neutralnosci technologii i ustug, innych niz te
majace na celu zapewnienie promocji réznorodnosci kulturowej i jezykowej oraz
pluralizmu mediéw, biorgc pod uwage zharmonizowane warunki techniczne w za-
kresie dostepnosci i efektywnego uzytkowania czestotliwosci radiowych na mocy
decyzji nr 676/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ram regulacyjnych dotyczacych polityki spektrum radiowego we Wspol-
nocie Europejskiej (,decyzja o spektrum radiowym?”).”

Jednoczesnie usunieto propozycje ustanowienia Komitetu ds. polityki w zakresie
widma radowego (RSPC), zawartg w art. 8a dyrektywy ramowej. Zdaniem Komisji,
rola RSPC bytaby ograniczona do komunikacji elektronicznej i pokrywataby sie z ist-
niejacymi strukturami realizujgcymi te same zadania, a takze stworzenie Komitetu
nie jest konieczne do realizacji celdow polityki wspdlnotowej.
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Komisja nie poparta propozycji Parlamentu, aby ,dostawcy uzyskiwali rekompen-
sate za ewentualne dodatkowe koszty netto, ktére moga udokumentowad, powstate
w wyniku natozenia obowigzku $wiadczenia odnosnych ustug uzytecznosci publicz-
nej” (dyrektywa ramowa, art. 8 ust. 2 lit. a).

W przypadku dyrektywy o dostepie proponowane przez Komisje poprawki do re-
zolucji Parlamentu zmierzajg do przywrdécenia stanu zgodnego z jej pierwotnym
stanowiskiem [17]. W tym konteks$cie, obok juz podanych faktow, warto przytoczy¢
nastepujacy, zwigzany z separacjq funkcjonalng. W propozycji Parlamentu przyjeto,
ze separacja funkcjonalna jest sSrodkiem nadzwyczajnym, ktéry powinien byc¢
w szczegolny sposéb potraktowany, m.in. przez uzasadnienie jego optymalnosci.
Regulator krajowy musi podac¢ ,ba) analize powoddw uzasadniajacych twierdzenie,
Ze to zobowigzanie bytoby najskuteczniejszym sposobem wzmocnienia srodkéw na-
prawczych majacych na celu rozwigzanie zidentyfikowanych problemow lub brakoéw
na rynku” (art. 13a ust. 2 lit. ba) dyrektywy o dostepie). Komisja dokonata zmiany
tego warunku na: ,ba) analize wykazujaca, ze taki obowigzek powinien spetniac
wymogi art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE”. Tekst ust. 4 w art. 8 dyrektywy
o dostepie jest nastepujacy: ,,Obowigzki natozone zgodnie z niniejszym artykutem
powinny by¢ adekwatne do zidentyfikowanego problemu, proporcjonalne oraz uza-
sadnione w swietle celdw okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy
ramowej). Obowigzki te winny by¢ naktadane po przeprowadzeniu konsultacji,
zgodnie z art. 6 oraz 7 wspomnianej dyrektywy”. Z analizy tych tekstow wynika, ze
$rodek nadzwyczajny nie musi przechodzi¢ szczegdlnej procedury weryfikacyjnej;
wystarczy, ze bedzie spetniat takie same warunki prawne jak inne ,zwyczajne”
$rodki naprawcze. Stwierdzenie to znajduje dodatkowe potwierdzenie w fakcie usu-
niecia przez Komisje wymogu jednomysinej akceptacji wniosku o zastosowanie se-
paracji funkcjonalnej przez Organ Europejskich Regulatorow Telekomunikacji i Ko-
misje, ktéry stanowit cze$¢ procedury dotyczacej spdjnego stosowania srodkéw na-
prawczych (dyrektywa ramowa, art. -7a, wersja parlamentarna [14]).

Zmiany proponowane przez Komisje w dyrektywach ramowej, o dostepie i ze-
zwoleniach przywracajg w znacznej mierze system regulacyjny zaproponowany
we wniosku [17]. Oprécz przywrdcenia postulowanych we wniosku [17] uprawnien
Komisji wobec regulatorow krajowych (z wyjatkiem uprawnienia dotyczacego wy-
magania od regulatora krajowego natozenia szczegétowego obowigzku), usunieto
zapisy o potrzebie szerszego spojrzenia na role regulatoréw rynku komunikacji
elektronicznej w spoteczenstwie informacyjnym z gospodarka opartg na wiedzy,
efektywnego wspierania nowych inwestycji przez wspotuzytkowanie i wspotudziat
w podziale ryzyka inwestycyjnego, ograniczenia automatyzmu w naktadaniu obo-
wigzkow regulacyjnych na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej, stopniowego
ograniczania regulacji sektorowych oraz ewolucyjnego podejscia do zarzadzania
widmem radiowym.
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5. Uwagi o wspolnym stanowisku Rady w sprawie zmian dy-
rektywy ramowej oraz dyrektyw o dostepie i o zezwoleniach

Rada przedstawita wspdlne stanowisko w sprawie nowelizacji dyrektywy ramo-
wej [4] oraz dyrektyw szczegdtowych [2], [3] w dokumentach [18], [19], w ktdérych
uwzgledniono rezolucje legislacyjng Parlamentu [14] oraz zmieniony wniosek Komi-
sji [20]. W uzasadnieniu Rady [19] stwierdza sie:

~Przyjmujac wspdlne stanowisko, Rada w znacznym stopniu poparta podejscie
i cele zaproponowane przez Komisje i uwzglednita prawie potowe ze 126 poprawek
Parlamentu. Czesciowo zmodyfikowata jednak zaréwno tresc, jak i forme propono-
wanej dyrektywy.

Na poziomie ogdlnym wspdlne stanowisko Rady rézni sie od pierwotnego wnio-
sku Komisji, jezeli chodzi o stosowanie procedury komitetowej oraz o strukture,
funkcje i zadania nowego urzedu ds. tacznosci. W obu tych sprawach Rada przyjeta
podejscie ostrozniejsze od podejscia zaproponowanego przez Komisje, poniewaz
uwaza, ze obecne ramy regulacyjne w dziedzinie tgcznosci elektronicznej przez
ostatnich kilka lat catkiem dobrze funkcjonowaty i zmienianie obowigzujgcych
uzgodnien i obowigzkow instytucjonalnych nie jest dostatecznie uzasadnione.”

W uzasadnieniu [19] Rada podkresla: ,,Choc nie wszystkie poprawki Parlamentu
Europejskiego Rada moze zaakceptowal, zgadza sie z Parlamentem i Komisjg, ze
najwazniejsze nierozstrzygniete kwestie w przedmiotowej dyrektywie dotyczg wid-
ma radiowego, nowego urzedu ds. tgcznosci i podziatu funkcjonalnego” i na zakon-
czenie dodaje: ,W tej sytuacji wspodlne stanowisko Rady jest pomyslane jako pod-
stawa do poszukiwania - z duzg pomocg Komisji — kompromisu z Parlamentem Eu-
ropejskim; takiego kompromisu, ktory da sektorowi tacznosci elektronicznej stabil-
ne i przewidywalne otoczenie regulacyjne.”

Z uwagi na stwierdzong fragmentarycznos$¢ regulacji oraz niespdéjnosc¢ dziatan
krajowych organdéw regulacyjnych, co nie tylko zagraza konkurencyjnosci sektora,
lecz takze moze pozbawi¢ konsumentéw istotnych korzysci wynikajacych z konku-
rencji transgranicznej, Rada uznaje za konieczne zreformowanie ram regulacyjnych
UE w dziedzinie sieci i ustug komunikacji elektronicznej, w celu utworzenia jednoli-
tego rynku wewnetrznego komunikacji elektronicznej, przez wzmocnienie mechani-
zmu wspolnotowego, stuzacego regulacji operatorow o znaczacej pozycji na kluczo-
wych rynkach. Reforma ma obja¢ réwniez okreslenie skutecznej i skoordynowanej
strategii zarzadzania widmem, w celu stworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni
informacyjnej, oraz udoskonalenie przepiséw o uzytkownikach niepetnosprawnych,
w celu stworzenia zintegrowanego spoteczenstwa informacyjnego. W ramach refor-
my nalezy dazy¢ do stopniowego zmniejszania zakresu specyficznych regulacji sek-
torowych ex ante w miare rozwoju konkurencji na rynku, aby doprowadzi¢ do sta-
nu, w ktorym komunikacja elektroniczna bedzie podlegata wytacznie prawu konku-
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rencji. Zwazywszy na fakt, ze w ostatnich latach rynki w sektorze komunikacji elek-
tronicznej charakteryzowaty sie silng dynamika konkurencyjna, obowigzki regula-
cyjne ex ante nalezy naklada¢ tylko wtedy, gdy nie wystepuje skuteczna
i zrownowazona konkurencja.

Whnioskowane zmiany w dyrektywie ramowej [4] oraz dyrektywach o doste-
pie [2] i zezwoleniach [3], oprécz réznego rodzaju uscislen oraz korekt redakcyj-
nych, wynikaja z realizacji celéw reformy 2007 i maja:

— doprowadzi¢ do efektywniejszego zarzadzania widmem, aby ufatwi¢ dostep do
niego operatorom i sprzyjac¢ innowacjom, co wymaga wprowadzenia instrumen-
tow prawnych niezbednych do realizacji nowej polityki;

— zagwarantowacd, ze jezeli uregulowania sg konieczne, bedg one efektywniejsze
i prostsze — zaréwno dla operatorow, jak i dla krajowych organéw regulacyjnych;

— stworzy¢ ramy regulacyjne dla sieci nowej generacji;

— zdecydowanie prowadzi¢ ku wiekszej spdjnosci w stosowaniu przepisow UE, aby
mozna bylo ostatecznie utworzy¢ wewnetrzny (wspdlnotowy) rynek komunikacji
elektronicznej, co wymaga przyznania dodatkowych uprawnien Komisji oraz
uwzglednienia roli nowego ciata - Grupy Europejskich Regulatoréw Telekomuni-
kacji (GERT!?);

— stuzy¢ lepszemu zaspokajaniu potrzeb grup szczegdlnej troski.

Ogolne zasady polityki regulacyjnej w sektorze komunikacji elektronicznej za-
warto w dyrektywie ramowej [4], a w dyrektywach szczegdtowych o dostepie [2]
i o zezwoleniach [3] skonkretyzowano oraz przystosowano zapisy dyrektywy ra-
mowej do odpowiednich obszaréw dziatalnosci regulacyjnej. Dlatego przede
wszystkim nalezy omoéwi¢ zmiany ram prawnych, zaprezentowanych w stanowi-
sku Rady [18], [19], a nastepnie zapoznac sie z poprawkami do dyrektyw szcze-
gotowych [2], [3]. Przy charakteryzowaniu stanowiska Rady pominieto w zasa-
dzie te fragmenty, ktére kopiujg propozycje Komisji zawarte we wniosku [17]
badz sg do nich merytorycznie bardzo zblizone.

Dyrektywa ramowa. Rada podziela stanowisko Parlamentu [14], ze w dazeniu
do osiggniecia celow polityki regulacyjnej Wspodlnoty krajowe organy regulacyjne
powinny stosowac obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne
zasady regulacyjne, w tym celu miedzy innymi (art. 8 ust. 5):

» a) promujac przewidywalnos$¢ regulacyjna;

b) zapewniajac, aby w podobnych okolicznosciach nie wystepowata dyskrymina-
cja w traktowaniu przedsiebiorstw udostepniajacych sieci i ustugi tacznosci
elektronicznej;

12The Group of European Regulators in Telecoms - GERT.
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c) chronigc konkurencje z korzyscig dla konsumentéw oraz promujac w odpo-
wiednich przypadkach konkurencje oparta na infrastrukturze;

d) promujgc efektywne inwestycje i innowacje w zakresie nowej i rozszerzonej
infrastruktury, w tym uwzgledniajgc ryzyko inwestycyjne;

e) w nalezytym stopniu uwzgledniajgc warunki zwigzane z konkurencjg i konsu-
mentami, ktore wystepuja w réznych obszarach geograficznych na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego;

f) naktadajgc ex ante obowigzki regulacyjne tylko w przypadku braku skutecz-
nej i zrownowazonej konkurencji, a takze tagodzac lub znoszac takie obo-
wigzki, kiedy tylko taka konkurencja zaistnieje.”

W kontekscie tych zadan Rada poparta intencje Parlamentu w sprawie wzmocnie-
nia akcentow proinwestycyjnych w polityce regulacyjnej Wspdlnoty, przyjmujac
zblizone w tresci motywy 6 i 43, w ktorych zaznacza, ze kluczowe znaczenie ma
zachecanie do zréwnowazonych inwestycji w rozwdj nowych szybkich sieci, nie-
zbednych do s$wiadczenia ustug internetowych. W tym miejscu warto doda¢, ze Ra-
da usunetfa tekst poprawki 138, przyjetej przez Parlament [14] w celu zapewnienia
nieskrepowanego dostepu do internetu, z art. 8 ust. 4, co spowodowato przedtuze-
nie procesu legislacyjnego.

Znaczna czes$¢ zmian w dyrektywie ramowej dotyczy usprawnienia dziatalnosci
Komisji i krajowych regulatoréw rynku komunikacji elektronicznej. Rada zaaprobo-
wata wnioski Komisji w sprawie nadania jej odpowiednich uprawnien w celu uprosz-
czenia i przyspieszenia procedur regulacyjnych (motywy 17 i 60): ,Poniewaz srodki
te majg zasieg ogdlny i majq na celu zmiane elementow innych niz istotne tych dy-
rektyw, miedzy innymi poprzez ich uzupetnienie nowymi elementami innymi niz
istotne, srodki te muszg zostac przyjete zgodnie z procedurg regulacyjng potgczong
z kontrolg przewidziang w art. 5a decyzji 1999/468/WE.”

Jednoczesnie Rada nie zaaprobowata wniosku Komisji o przyznanie jej prawa we-
ta wobec zaradczych Srodkdéw ex ante przewidywanych przez regulatoréw krajo-
wych, poprzestajac na przyznaniu jej prawa do wyrazenia opinii o tym $rodku.
W uzasadnieniu [19] stwierdza sie, ze: ,Rada nie popiera zaproponowanego podej-
Scia, tj. tego, by Komisja mogta wydawac ,decyzje” o projektach srodkéw planowa-
nych przez krajowe organy regulacyjne (komisyjnego weta w sprawie srodkow na-
prawczych). Rada sadzi, Ze Komisja powinna raczej wydawac niewigzace ,opinie”
o projektach srodkéw planowanych przez krajowe organy regulacyjne, a organy te
powinny publicznie uzasadnia¢ swojg ostateczng decyzje.” Wystarczy wiec, aby Ko-
misja uczestniczyta w zapewnianiu wyzszego stopnia spdjnosci w stosowaniu Srod-
kéw zaradczych, przyjmujac opinie w sprawie projektow srodkéw proponowanych
przez krajowe organy regulacyjne i wspotdziatajac przy tym z doradczym organem
ds. regulacji rynku komunikacji elektronicznej (motyw 15).
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Wzajemne zaleznos$ci miedzy regulatorami krajowymi a Komisjg Europejska
okreslono w art. 7 Konsolidacja rynku wewnetrznego w zakresie facznosci
elektronicznej, w ktorym sprecyzowano zakres uprawnien decyzyjnych Komisji
w procedurze art. 7 oraz terminy, ktérych nalezy przestrzega¢ w tym postepowa-
niu. Uprawnienia decyzyjne Komisji majg pozosta¢ bez zmian. W ramach procedury
art. 7 Komisja moze wydawac opinie o przewidywanych przez regulatoréw srodkach
zaradczych, naktadanych na podmioty telekomunikacyjne. Opinie te nie sg wigzace
dla regulatora, z tym ze powinien je uwzglednia¢ w jak najwiekszym stopniu, po-
dobnie jak opinie i uwagi innych krajowych organdéw regulacyjnych oraz GERT.
W przypadku gdy krajowy organ regulacyjny, pomimo negatywnej opinii Komisji,
postanowit nie zmienia¢ proponowanego $rodka zaradczego, powinien przekazac
Komisji uzasadnienie swojej decyzji w terminie szesciu miesiecy od daty opinii.

Akceptujac propozycje Komisji w sprawie zabezpieczenia niezaleznosci krajowych
organdw regulacyjnych [17], Rada uznata za wskazane sprecyzowac zasady wyko-
nywania obowigzkdéw przez regulatoréw krajowych, a jednoczesnie podkresli¢ obo-
wigzek zabezpieczenia ich niezaleznosci oraz potrzeb przez panstwa cztonkowskie.
Kwestie te stanowig tres¢ motywu 9 oraz art. 3 Krajowe organy regulacyjne
i art. 6 Mechanizm konsultacji oraz zapewniania przejrzystosci. Zwrécono
uwage na nastepujgce aspekty funkcjonowania regulatoréw krajowych:

— niezalezno$¢, ochrona przed ingerencjg zewnetrzng lub naciskami politycznymi;
— bezstronnos$¢, przejrzystosc i terminowos$¢ w wykonywaniu obowigzkow;

— wiasne budzety roczne;

— wspieranie lepszej koordynacji i spdjnosci regulacyjnej na szczeblu Wspoélnoty;

— uwzglednianie opinii i stanowiska nowego organu doradczego Wspoélnoty w spra-
wach regulacji sektora komunikacji elektronicznej;

— okreslenie zasad odwotania szefa krajowego organu regulacyjnego.
Wspomniane propozycje Rady zostaty uwzglednione w pakiecie 2009.

Rada podzielita poglad Komisji w sprawie zapewnienia prawa odwofania sie od
decyzji regulatora krajowego oraz koniecznosci przestrzegania wspdlnych standar-
dow w UE (motyw 11 i art. 4), akceptujac dodanie do art. 4 nowego ust. 3, w kté-
rym stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie gromadzg informacje na temat liczby
wnioskow odwotawczych, czasu trwania postepowan odwotawczych oraz liczby wy-
danych decyzji o zastosowaniu $rodkow przejsciowych.

Rada podzielita poglad Komisji w sprawie zmiany art. 5 ust. 1 w ten sposob, aby
natozy¢ na firmy telekomunikacyjne obowigzek informowania regulatora o swoich
planach rozwoju sieci lub ustug. Redakcja art. 5 ust. 1 w wersji Rady nie rézni sie
merytorycznie od propozycji Komisji we wniosku [17].
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W kwestii kolokacji i wspotuzytkowania urzadzen (art. 12) stanowisko Rady jest
zblizone do ujecia tej kwestii przez Parlament w rezolucji [14]. Zgodnie z art. 12,
krajowe organy regulacyjne mogq narzuci¢ posiadaczom praw wspotuzytkowanie
budynkéw lub wejs¢ do budynkdow, masztéw, anten, wiez i innych konstrukcji no-
énych, kanatéw, przewodow, studzienek, szafek oraz nieaktywnych elementéw
sieci, przy czym takie wspotuzytkowanie lub dziatania koordynacyjne mogg wigzac
sie z ustanowieniem zasad, dotyczacych podziatu kosztow wspotuzytkowania urza-
dzen lub nieruchomosci.

W sprawie nowej polityki w zarzadzaniu widmem radiowym Rada ,popiera propo-
zycje Komisji, ktére maja doprowadzi¢ do efektywniejszego zarzadzania widmem,
po to by ufatwi¢ dostep do niego operatorom i sprzyja¢ innowacjom. Bardziej szcze-
gotowo rozpisata jednak ograniczenia, ktore moga mieé zastosowanie do przysztych
rodzajow technologii i ustug” [19], uwzgledniajac jednoczes$nie propozycje Parla-
mentu w sprawie planowania strategicznego i koordynacji polityki w Unii w zakresie
widma radiowego przez dodanie art. 8a. Zgodnie z tym artykutem, panstwa czton-
kowskie:

— wspotpracujg ze sobg oraz z Komisjg w planowaniu strategicznym, koordynacji
i harmonizacji wykorzystania widma radiowego w Unii Europejskiej;

— promujg koordynacje podej$¢ do polityki w zakresie widma radiowego w UE;

— promujg skuteczng koordynacje intereséw Wspolnoty w organizacjach miedzy-
narodowych zajmujacych sie zagadnieniami widma radiowego.

Rada popiera polityke neutralnosci technicznej i neutralnosci ustugowej w zarza-
dzaniu widmem radiowym. Jej stanowisko jest zblizone do propozycji Komisji [17],
z uwzglednieniem poprawek Parlamentu [14]. W motywie 26 podkreslono, ze:
~Nalezy zwiekszyé elastyczno$¢ zarzadzania widmem i dostepu do niego za pomoca
zezwolen neutralnych technologicznie i ustugowo, tak aby umozliwi¢ uzytkownikom
wybor najlepszych technologii i ustug do stosowania w pasmach czestotliwosci do-
stepnych dla ustug tacznosci elektronicznej zgodnych z krajowym planem przydziatu
czestotliwosci i regulacjami radiowymi ITU (,zasady neutralnosci technologii
i ustug”). W przypadku gdy zagrozone sq cele lezace w interesie ogélnym, okresle-
nie technologii i ustug powinno nastepowaé w trybie administracyjnym; powinno
ono by¢ precyzyjnie uzasadnione i powinno podlegaé regularnym przegladom okre-
sowym.” Zgodnie z tym stanowiskiem, w art. 9 ust. 3 stwierdza sie, ze wszystkie
rodzaje techniki wykorzystywane w ustugach tacznosci elektronicznej moga by¢ sto-
sowane w pasmach czestotliwosci radiowych dostepnych dla ustug tacznosci elek-
tronicznej, a jednoczesnie:

~Panstwa cztonkowskie moga jednak ustanowi¢ proporcjonalne i niedyskrymina-
cyjne ograniczenia okreslonych rodzajow uzytkowanych sieci radiowych lub techno-
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logii dostepu bezprzewodowego wykorzystywanych w ustugach tacznosci elektro-
nicznej, w przypadku gdy jest to uzasadnione koniecznoscig:

a) zapewnienia jakosci technicznej ustugi;

b) zagwarantowania efektywnego wykorzystania widma lub

c) zapewnienia realizacji celu lezagcego w interesie ogélnym zgodnie z ust. 4.”
(Uwaga: Przytoczono nowe punkty, nie wymienione we wniosku [17].)

Podobnie sg czynione wyjatki w przypadku neutralnosci ustug. Stanowiska Komisiji,
Parlamentu i Rady sg w tej kwestii zblizone; réznice dotyczg ujecia redakcyjnego.

Rada zaaprobowata wniosek Komisji, aby do dyrektywy ramowej doda¢ roz-
dziat Illa Bezpieczenstwo i integralnos¢ sieci i ustug, w ktérym sprecyzowano
obowigzki przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ telekomunikacyjng w zakresie
bezpieczenstwa i integralnosci (art. 13a) oraz wprowadzanie w zycie i egzekwowa-
nie tych postanowien (art. 13b). Tekst artykutdow poddano korekcie redakcyjnej,
m.in. ze wzgledu na rezygnacje z koncepcji Urzedu ds. Rynku tacznosci Elektro-
nicznej i pozostawienia kwestii bezpieczenstwa w gestii Europejskiej Agencji
ds. Bezpieczehstwa Sieci i Informacji (ENISA!®). Zgodnie z sugestia Parlamen-
tu [14], przedtuzono okresy sprawozdawcze, wymienione w art. 13a ust. 3, z trzech
miesiecy do jednego roku. Tres¢ tego rozdziatu uwzgledniono w dyrektywie [7] bez
zmian merytorycznych.

Artykuty 14, 15 i 16, dotyczace dziatalnosci regulatoréow krajowych w zakresie
analizy rynkdéw i ustalania srodkéw zaradczych, zostaty poddane korekcie i uzupet-
nieniu, miedzy innymi w celu ustalenia zadan GERT w tej procedurze. Zaaprobowa-
no propozycje Parlamentu [14], aby nie uwzglednia¢ wniosku [17] w sprawie skre-
$lenia ust. 3 w art. 14 oraz zat. II i przyja¢ nowg redakcje ust. 3 w sprawie przeno-
szenia znaczacej pozycji z jednego rynku na drugi.

W sprawie wprowadzenia do dyrektywy ramowej nowego przepisu, dotyczacego
sankcji za naruszanie obowigzkow wynikajacych z dyrektywy ramowej i dyrektyw
szczegdtowych, wszystkie trzy organy wspolnotowe sg jednomysine: dyrektywa ra-
mowa zostaje uzupetniona nowym art. 21a Sankcje.

Aspekty socjalne dyrektywy ramowej ([18], motyw 18 oraz art. 8, ust. 2 lit. a,
ust. 4 lit. e), dotyczace $swiadczenia ustug komunikacji elektronicznej uzytkownikom
z grup specjalnej troski, zostaty uwzglednione przez Rade w wersji podanej w doku-
mencie [17]; podobne stanowisko zajat Parlament Europejski.

Dyrektywa o dostepie. Proponowane przez Rade zmiany w dyrektywie
o dostepie [2] w wiekszosci wynikajag ze zmian w dyrektywie ramowej,
a w szczegolnosci z propozycji ustanowienia Grupy Europejskich Regulatoréw

13The European Network Security Agency — ENISA.
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Telekomunikacji (GERT) oraz zwrocenia uwagi na konkurencje infrastrukturalng
i potrzebe nowych inwestycji. Istotne propozycje zawierajgq art. 13a Podziat
funkcjonalny i art. 13b Dobrowolny podziat przedsiebiorstwa zintegrowa-
nego pionowo, dotyczace separacji funkcjonalnej. W uzasadnieniu Rady [19]
stwierdza sie, ze zmodyfikowano proponowany przez Komisje przepis o separacji
funkcjonalnej, aby doprecyzowa¢, ze krajowe organy regulacyjne moga go zaza-
da¢ ,w drodze wyjatku” i zaleznie od decyzji Komisji oraz ze ma on stuzy¢ zapew-
nieniu odpowiedniej hurtowej oferty pewnych produktéw dostepu. Przestanki nato-
zenia obowigzku separacji funkcjonalnej na przedsiebiorstwo SMP zintegrowane
pionowo ujeto w motywie 46; s one zbiezne z motywacjq zawarta we wniosku
Komisji [17]. Zasady separacji funkcjonalnej, ujete w art. 13a, sq merytorycznie
zblizone do rozwigzania zaproponowanego przez Komisje w dokumencie [17]. Po-
stepowanie w przypadku dobrowolnego podziatu tego przedsiebiorstwa jest w obu
dokumentach réwniez podobne.

Na uwage zastuguja takze inne zmiany w dyrektywie o dostepie, w tym w art. 12
Obowiazki zwiazane z dostepem i uzytkowaniem specyficznych urzadzen sie-
ciowych oraz art. 13 Kontrola cen i obowiazki zwigzane z systemem ksiego-
wania kosztow. W zwigzku ze zmianami na rynku komunikacji elektronicznej przere-
dagowano tekst lit. a w art. 12 ust. 1:

~W szczegdlnosci na operatorow mogg zostac natozone obowiazki:

a) przyznania osobom trzecim dostepu do okreslonych elementéw lub urzadzen
sieciowych, w tym dostepu do nieaktywnych elementéw sieciowych lub uwolnionego
dostepu do petli lokalnej, miedzy innymi w celu umoZzliwienia selekcji lub preselekcji
dostawcy lub oferty odsprzedazy linii abonenckiej”.

W poprawce w art. 12 ust. 2 lit. wskazano na potrzebe ochrony dtugoterminowej
konkurencji, w szczegdlnosci konkurencji opartej na infrastrukturze, przy ocenie za-
sadnosci naktadanych $rodkéw zaradczych przez regulatoréw krajowych.

Do art. 13 ust. 1 wprowadzono poprawke, ktéra uwzglednia stanowisko Parla-
mentu [14]:

~W celu zachecenia operatorow do inwestowania, w tym rowniez w sieci nowej ge-
neracji, krajowe organy regulacyjne biorq pod uwage dokonane przez operatora inwe-
stycje oraz umozliwiajag mu uzyskanie zwrotu stosownej czesci zainwestowanego kapi-
tatu, uwzgledniajac poniesione ryzyko.”

Ze swej strony Rada zaproponowata dodanie do art. 13 nowego ust. 5:

5. W miejsce naktadania obowigzkéw zwigzanych z systemami ksiegowania kosz-
tow, krajowe organy regulacyjne moga zaakceptowal zastosowanie alternatywnej

metody taryfikacji wzajemnych pofaczen, takiej jak zasada ,bill and keep”, pod wa-
runkiem Ze taka metoda nie bedzie utrudnia¢ ani zaktéca¢ konkurencji.”
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Dyrektywa o zezwoleniach. Propozycje zmian w dyrektywie o zezwoleniach [3]
wynikajg ze wspodlnego stanowiska Rady w sprawie dyrektywy ramowej. Dlatego moz-
na ograniczy¢ sie do wymienienia jedynie niektérych z nich.

Zaaprobowano propozycje Komisji [17] w sprawie zmian art. 5 Prawo uzytko-
wania czestotliwosci radiowych i numerdw, ktére odzwierciedlajg poprawki
wniesione do dyrektywy ramowej, z tym ze Rada przedstawita wlasng redakcje
ust. 1i 2 tego artykutu:

1. Panstwa czftonkowskie utatwiaja korzystanie z czestotliwosci radiowych na
podstawie ogdinych zezwolen. Panstwa cztonkowskie przyznajg indywidualne prawa
uzytkowania w celu:

— unikania szkodliwych zaktdcen;
— zapewnienia technicznej jakosci ustugi;
— zagwarantowania efektywnego wykorzystania widma Ilub

— realizacji innych celéw lezacych w interesie ogdlnym okreslonych przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z prawem wspdlnotowym.

2. ... prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych i numerow sgq przyznawane
w oparciu o otwarte, obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne
procedury, a w przypadku czestotliwosci radiowych - zgodnie z przepisami art. 9
dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa). Wyjatek od stosowania wymogu
otwartych procedur moze mie¢ zastosowanie w przypadkach, gdy przyznanie indy-
widualnych praw uzytkowania czestotliwosci radiowych dostawcom ustug radiowych
lub telewizyjnych jest konieczne do osiagniecia celu lezgcego w interesie ogdlnym
okreslonego przez parnstwa cztonkowskie zgodnie z prawem wspdlnotowym.
W przypadku gdy panstwo cztonkowskie przyznaje prawo uZytkowania na czas
okreslony, czas trwania powinien by¢ odpowiedni dla danej ustugi z punktu widzenia
zamierzonych celow oraz koniecznych inwestycji.”

W art. 11 Informacje wymagane na podstawie zezwolenia ogélnego, pra-
wa uzytkowania oraz szczegoétowych obowigzkéw uzupetniono wykaz celéw,
uzasadniajacych zadanie informacji od przedsiebiorstw przez regulatora rynku;
wprowadzone poprawki obejmujg rowniez propozycje Parlamentu zawarte w [14].
Do ust. 1 dodano litery w brzmieniu nastepujacym:

.fa) zapewnienia efektywnego uzytkowania czestotliwosci radiowych i zagwaran-
towania skutecznego zarzadzania nimi;

fb) oceny przysztych zmian w dziedzinie sieci lub ustug, ktére mogtyby miec
wptyw na ustugi hurtowe udostepniane konkurencji.”
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6. Charakterystyka znowelizowanych dyrektyw: ramowej,
o dostepie i 0 zezwoleniach

Dnia 6 maja 2009 r. Parlament Europejski przyjat, w drugim czytaniu, rezolucje
legislacyjng [15] w sprawie dyrektywy zmieniajacej ,Lepsze regulacje”. Poddany
pod gtosowanie dokument zawierat tresci uzgodnione uprzednio z Radg i Komisja.
Jednak europostowie nie wyrazili zgody na zaproponowane kompromisowe uregulo-
wanie kwestii ochrony prawa dostepu do internetu i ponownie wprowadzili zapis
przyjety w dokumencie [14] (tzw. poprawka 138), ktory z kolei zostat odrzucony
przez Rade. Przedmiotem dalszych prac przedstawicieli Parlamentu, Rady i Komisji
byto znalezienie kompromisowego rozwigzania tej jednej kwestii spornej. Pozostate
postanowienia dyrektywy zmieniajgcej wedtug rezolucji [15] nie budzity zastrzezen.
Po opracowaniu wersji kompromisowej, Parlament Europejski przyjat dnia 24 listo-
pada 2009 r., w trzecim czytaniu, dyrektywe [7] zmieniajacq dyrektywe ramo-
wa [4], dyrektywe o dostepie [2] i dyrektywe o zezwoleniach [3].

Zmiany w stosunku do pierwotnego wniosku Komisji [17] nie sg znaczne i doty-
czq przede wszystkim zapisow intencji ustawodawcy w preambule dyrektywy
W sprawie wspierania inwestycji oraz konkurencji infrastrukturalnej w sektorze ko-
munikacji elektronicznej. Poprawka w sprawie prawa dostepu do internetu bardziej
odnosi sie do podstawowych praw jednostki, a mniej — do regulacji rynku komuni-
kacji elektronicznej. Podstawowe kierunki zmian w dyrektywie ramowej [4] i powig-
zanych z nig dyrektywach szczegotowych [2], [3] zostaty przyjete zgodnie z wnio-
skami Komisji [17], [20]. Wprowadzone poprawki w duzej czesci dotyczg uzupet-
nien i korekty redakcyjnej tekstu. Niektére interesujace propozycje Parlamentu,
zgtoszone w rezolucji [14] z wrzesnia 2008 r., nie zostaty w koncowej wersji doku-
mentu uwzglednione.

6.1. Charakterystyka zmian w dyrektywie ramowej

Gtéwne cele i intencje prawodawcy sg zawarte w preambule dyrektywy [7]. Ana-
liza jej tekstu umozliwia wyodrebnienie kilku podstawowych kierunkéw polityki re-
gulacyjnej, ktore z uwzglednieniem zmian w dyrektywie ramowej sq nastepujace.

e Utworzenie jednolitego rynku komunikacji elektronicznej w Unii Euro-
pejskiej (motywy 3, 15, 63; art. 4 ust. 3). W zwigzku ze stwierdzong fragmen-
tarycznoscig regulacji oraz niespdjnoscig dziatan krajowych regulatoréw uznano
za konieczne wzmocnienie mechanizmu wspdlnotowego, stuzacego regulacji
operatorow o znaczacej pozycji rynkowej. W motywie 63 stwierdza sie, ze
.Trwajgca integracja wewnetrznego rynku sieci i ustug tacznosci elektronicznej
wymaga lepiej skoordynowanego stosowania regulacji ex ante, przewidzianej
w ramach regulacyjnych UE w dziedzinie tgcznosci elektronicznej.” W urzeczy-
wistnianiu tego celu wazng role petni Organ Europejskich Regulatorow tacznosci
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Elektronicznej (BEREC) [11], [16]. Temu samemu celowi stuzy zalecenie, aby sto-
sowac¢ wspolne standardy, zgodne z orzecznictwem wspdlnotowym w dziatalnosci
organdw odwotawczych, przy rozpatrywaniu srodkéw przejsciowych w zwigzku
z zawieszeniem decyzji regulatoréw krajowych (motyw 15). Ze wzgledu na zna-
czenie odwotan dla ogoélnego funkcjonowania pakietu regulacyjnego, panstwa
cztonkowskie gromadza informacje na temat ogdlnego przedmiotu odwotan, licz-
by wnioskow odwotawczych, czasu trwania postepowan odwotawczych oraz liczby
wydanych decyzji o zastosowaniu srodkéw przejsciowych (art. 4 ust. 3).

Stopniowe zmniejszanie zakresu regulacji sektorowych (motywy 5, 6, 7;
art. 8 ust. 5 lit. f). W motywie 5 stwierdza sie, ze ,,Celem jest stopniowe zmniej-
szanie zakresu szczegdlnych regulacji sektorowych ex ante w miare rozwoju kon-
kurencji na rynku, aby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym tacznos¢ elektroniczna
bedzie podlegata wytgcznie prawu konkurencji.” Dlatego obowigzki regulacyjne
ex ante powinny by¢ naktadane tylko wtedy, gdy nie wystepuje skuteczna
i zrwnowazona konkurencja. Zgodnie z motywami 6 i 7, tg zasadg nalezy kiero-
wac sie przy okresowych przegladach pakietu regulacyjnego oraz przy analizie
rynkéw regionalnych: na tych rynkach lub obszarach geograficznych, na ktérych
wystepuje skuteczna konkurencja w zakresie infrastruktury, nalezy rezygnowacd
z naktadania obowigzkéw regulacyjnych. Zalecenie to zostato sformutowane
w art. 8 ust. 5 nastepujaco:

«5. W dazeniu do osiggniecia zatozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4,
krajowe organy regulacyjne stosujq obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i proporcjonalne zasady regulacyjne, w tym celu miedzy innymi:

f) naktadajqc ex ante obowigzki regulacyjne tylko w przypadku braku skutecz-
nej i zrbwnowazonej konkurencji, a takze tagodzac lub znoszac takie obowigz-
ki, kiedy tylko spetniony jest ten warunek.”

Wprowadzenie skutecznej i skoordynowanej strategii zarzadzania wid-
mem radiowym w Unii Europejskiej (motywy 3, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 33,
34, 36, 39, 67, 68, 71; artykuty 8a, 9, 9a, 9b). W motywie 3 stwierdza sie, ze
~Reforma obejmuje réwniez okreslenie skutecznej i skoordynowanej strategii za-
rzadzania widmem w celu stworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni informa-
cyjnej”. Przestanki reformy sq nastepujace.

— ,Czestotliwosci radiowe nalezy uznac za ograniczone zasoby publiczne o istot-
nej wartosci publicznej i rynkowej. W interesie publicznym lezy jak najsku-
teczniejsze i jak najefektywniejsze zarzgqdzanie widmem z punktu widzenia
ekonomicznego, spotecznego i Srodowiskowego z uwzglednieniem istotnej roli,
jaka odgrywa dla tacznosci elektronicznej widmo radiowe, celéw réznorodnosci
kulturowej i pluralizmu medidw oraz spdjnosci spotecznej i terytorialnej. Prze-
szkody na drodze do jego skutecznego wykorzystania powinny by¢ stopniowo
usuwane.” (motyw 24)
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— ,Dziatania podejmowane we Wspdlnocie w ramach polityki dotyczacej widma
radiowego nie powinny naruszaé srodkéw podejmowanych zgodnie z prawem
wspdlnotowym na szczeblu wspdlnotowym lub krajowym, tak aby realizowacé
cele lezace w interesie ogolnym”, (fragment motywu 25)

— ,Chociaz zarzgdzanie widmem radiowym pozostaje w zakresie kompetencji
panstw cztonkowskich, planowanie strategiczne, koordynacja oraz, w stosow-
nych przypadkach, harmonizacja na poziomie Wspdlnoty moze pomdc zapew-
ni¢, aby uzytkownicy widma w petni czerpali korzysci z rynku wewnetrznego
i aby mozna byto skutecznie bronic¢ intereséw UE na arenie miedzynarodowej.
Aby zrealizowac te cele, nalezy w razie potrzeby ustanowic legislacyjne progra-
my wieloletnie dotyczace polityki w zakresie widma radiowego, aby okresli¢
kierunki i cele polityki w odniesieniu do planowania strategicznego oraz harmo-
nizacji korzystania z widma radiowego we Wspdélnocie.” (fragment motywu 28)

— ,Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczgce zarzadzania widmem radiowym po-
winny by¢ spéjne z wynikami prac organizacji miedzynarodowych i regional-
nych zajmujgcych sie zarzgdzaniem widmem radiowym, takich jak Miedzyna-
rodowa Unia Telekomunikacyjna (ITU) i Europejska Konferencja Administracji
Pocztowych i Telekomunikacyjnych (CEPT), tak aby zapewnic efektywne za-
rzadzanie widmem | harmonizacje jego wykorzystania w catej Wspdlnocie
i pomiedzy panstwami cztonkowskimi a innymi cztonkami ITU.” (motyw 30)

— ,Czestotliwosciami radiowymi nalezy zarzadzaé¢ w taki sposob, aby zapewnic
ochrone przed szkodliwymi zaktdceniami. Dlatego nalezy wiasciwie zdefinio-
wacé podstawowe pojecie szkodliwych zaktécen, aby zapewnié, ze interwencja
regulacyjna ogranicza sie do zakresu niezbednego do zapobiegania takim za-
ktéceniom.” (motyw 31)

— ,0Obecny system zarzadzania widmem radiowym i przydziatu uprawnienn do
jego wykorzystywania opiera sie na ogdt na decyzjach administracyjnych, kto-
re nie sq wystarczajgco elastyczne, aby dotrzymywac kroku zmianom techno-
logicznym i gospodarczym, a zwifaszcza szybkiemu rozwojowi techniki bez-
przewodowej i zwiekszajacemu sie zapotrzebowaniu na czestotliwosci. Nad-
mierna fragmentacja polityki w poszczegdlnych krajach prowadzi do zwieksze-
nia kosztow i utraty szans rynkowych wsrod uzytkownikéw widma, a ponadto
powoduje spowolnienie tempa innowacji ze szkodg dla rynku wewnetrznego,
konsumentdw i catej gospodarki.” (fragment motywu 32)

— ,Granice krajowe majq coraz mniejsze znaczenie w okreslaniu optymalnego
wykorzystania widma radiowego. Fragmentacja zarzgdzania prawami dostepu
do widma ogranicza inwestycje i innowacje i nie pozwala operatorom i produ-
centom urzadzen na wykorzystywanie ekonomii skali, utrudniajac w ten spo-
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séb rozwdj rynku wewnetrznego sieci i ustug tacznosci elektronicznej z wyko-
rzystaniem widma radiowego.” (motyw 33)

— ,Nalezy zwiekszy¢ elastycznos¢ zarzadzania widmem radiowym i dostepu do
niego za pomocg zezwolen neutralnych technologicznie i ustugowo, tak aby
umozliwi¢ uzytkownikom wybdr najlepszych rozwigzan technicznych i ustug do
stosowania w pasmach czestotliwosci okresSlonych jako dostepne dla ustug
tacznosci elektronicznej w odnos$nych krajowych planach przeznaczen czesto-
tliwosci zgodnie z prawem wspdlnotowym (,zasady neutralnosci technologii
i ustug”).” (fragment motywu 34)

— ,Ograniczenia zasady neutralnosci technologicznej powinny by¢ odpowiednie
i uzasadnione potrzebg ochrony przed szkodliwymi zaktoceniami”, (fragment
motywu 35)

— ,Uzytkownicy widma powinni rowniez moéc dokonywaé swobodnego wyboru
ustug, ktore chcg oferowaé w danym zakresie widma radiowego, z uwzgled-
nieniem Srodkow przejsciowych dotyczacych praw wczesniej naby-
tych.” (fragment motywu 36)

— ,Ze wzgledu na elastycznos¢ i skutecznosé, krajowe organy regulacyjne moga
zezwoli¢ uzytkownikom widma radiowego na swobodne przekazywanie lub
dzierzawienie ich praw do uzytkowania osobom trzecim. Pozwolitoby to na wy-
cene widma radiowego przez rynek.” (fragment motywu 39)

— ,Wprowadzenie neutralnosci technologicznej i ustugowej oraz obrotu obowig-
zujgcymi prawami do uzytkowania widma radiowego moze wymagac przepi-
sow przejsciowych, w tym srodkoéw zapewniajgcych uczciwg konkurencje”.
(fragment motywu 40)

— ,Ufatwienie podmiotom rynkowym dostepu do zasobow czestotliwosci radio-
wych przyczyni sie do usuniecia barier we wchodzeniu na rynek. Postep tech-
nologiczny zmniejsza ponadto ryzyko szkodliwych zaktécen w niektérych pa-
smach czestotliwosci, co z kolei zmniejsza zapotrzebowanie na indywidualne
prawa uzytkowania. Dlatego warunki uzytkowania widma w celu Swiadczenia
ustug tgcznosci elektronicznej powinny by¢ zazwyczaj okreslone w zezwole-
niach ogdlnych”. (fragment motywu 67).

Nastepujace artykuty — art. 8a Planowanie strategiczne i koordynacja poli-
tyki w zakresie widma radiowego, art. 9 Zarzadzanie czestotliwosciami
radiowymi do celow sSwiadczenia ustug tacznosci elektronicznej, art. 9a
Przeglad ograniczen istniejacych praw oraz art. 9b Przekazanie lub dzier-
zawa indywidualnych praw do uzytkowania czestotliwosci radiowych -
tworzg otoczenie prawne dla dziatalnosci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem

32



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr1/2010

Franciszek Kaminski: Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji
elektronicznej UE - ramy prawne, dostep i zezwolenia

czestotliwosci radiowych, zgodne z przytoczonymi przestankami racjonalizacji
gospodarki tymi czestotliwo$ciami. Podstawowe zmiany dotyczg zezwolen ogdl-
nych, zasady neutralnosci technicznej i ustugowej oraz stworzenia warunkéw do
powstania rynku czestotliwosci radiowych*.

Stworzenie przyjaznego otoczenia dla dziatalnosci inwestycyjnej i roz-
woju infrastruktury w sektorze komunikacji elektronicznej (motywy 8, 9,
42, 43, 53, 54, 55, 56; art. 8 ust. 5 lit. d; art. 11, art. 12). Podstawowy postulat
jest zawarty w motywie 8:

JAby zapewnic realizacje celdw agendy lizbonskiej, konieczne jest stosowanie
odpowiednich zachet do inwestowania w nowe szybkie sieci, ktore bedg sprzyjaty
innowacjom w dziedzinie ustug internetowych dotyczacych przeptywu wielu da-
nych oraz bedgq wzmacniaty miedzynarodowg konkurencyjnos¢ Unii Europejskiej.
Sieci takie majgq olbrzymi potencjat w zakresie dostarczania korzysci konsumen-
tom i przedsiebiorstwom w catej Unii Europejskiej. Kluczowe znaczenie ma zatem
zachecanie do zrownowazonych inwestycji w rozwdj tych nowych sieci, a jedno-
czesnie ochrona konkurencji i zapewnianie konsumentom wiekszego wyboru
dzieki spdjnosci i przewidywalnosci regulacyjnej.”

Biorac pod uwage, ze w UE wystepuje geograficzna dysproporcja w dostepie do
ustug szerokopasmowych, w motywie 9 zawarto postulat:

LAby zapewni¢ mniej rozwinietym regionom inwestycje w nowe technologie,
przepisy dotyczace telekomunikacji muszg by¢ spdjne z innymi $rodkami poli-
tycznymi, takimi jak polityka pomocy parnstwa, fundusze strukturalne czy tez
szersze cele polityki przemystowej.”

Dziatania regulacyjne na rzecz nowych inwestycji powinny byc¢ spdjne z polityka
wsparcia i ochrony konkurencji (motyw 53), przy czym nalezy mie¢ na uwadze
oczekiwania inwestorow dotyczace stusznego zwrotu poniesionych naktadow
(motyw 54) oraz odmienno$¢ warunkow konkurencyjnych w poszczegdlnych re-
gionach na terytorium kraju (motyw 56). Kwestie te rozwija motyw 55
(fragment):

«Przy naktadaniu na nowag i rozszerzong infrastrukture obowigzkdéw udzielania
dostepu krajowe organy regulacyjne powinny zapewnié, aby warunki dostepu
odzwierciedlaty okolicznosci lezagce u podstaw decyzji inwestycyjnych, przy
uwzglednieniu, miedzy innymi, kosztow rozwoju sieci, oczekiwanego tempa przy-

4 0prdcz zmian w dyrektywie ramowej, Komisja, zgodnie z postulatem Parlamentu zawartym w doku-
mencie [14] w sprawie stworzenia instrumentéw jego oddziatywania na zarzadzanie widmem radiowym
(sprawa ustanowienia Komitetu ds. polityki w zakresie widma radiowego [14, dyrektywa ramowa,
art. 8a]), podjefa decyzje 2009/978/UE (Dz. U. UE L 336 z dnia 18.12.2009 r., s. 50-51) w sprawie uzu-
petnienia zadan Zespotu ds. Polityki Spektrum Radiowego. Zesp6t ten zostat zobowigzany do opracowy-
wania opinii i sprawozdan na temat polityki spektrum radiowego zwigzanych z komunikacjg elektroniczng
w przypadku otrzymania odpowiedniego wniosku Parlamentu Europejskiego lub Rady.
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swajania nowych produktéw i ustug oraz oczekiwanych pozioméw cen detalicz-
nych. Ponadto krajowe organy regulacyjne powinny by¢ w stanie okresli¢ w sto-
sowanych warunkach zasady i warunki udzielenia dostepu w ciggu wystarczajgco
dtugiego okresu czasu, by zapewni¢ inwestorom bezpieczernstwo planowania.”

Przytoczone intencje prawodawcy zostaty ujete w art. 8 ust. 5 lit. d w nastepuja-
cej postaci:

«5. W dazeniu do osiggniecia zatozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4,
krajowe organy regulacyjne stosujq obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i proporcjonalne zasady regulacyjne, w tym celu miedzy innymi:

d) promujgc efektywne inwestycje i innowacje w zakresie nowej i rozszerzonej
infrastruktury, w tym poprzez zagwarantowanie, ze kazdy przypadek obowigz-
ku udzielenia dostepu uwzglednia ryzyko, jakie ponoszg inwestujgce przedsie-
biorstwa, oraz poprzez zezwolenie, aby rézne porozumienia o wspotpracy mie-
dzy inwestorami a stronami zwracajgcymi sie o dostep stanowity dywersyfika-
cje ryzyka inwestycyjnego przy zapewnieniu utrzymania konkurencji na rynku
i zasady niedyskryminacji”.

W motywach 42 i 43 uszczegdtowiono wybrane aspekty rozwoju sieci komuni-
kacji elektronicznej, a mianowicie sformutowano postulaty dotyczace kwestii
praw drogi oraz kolokacji i wspotuzytkowania urzadzen. Podkreslono koniecz-
no$¢ zapewnienia rozwijania infrastruktury sieciowej w sposob sprawiedliwy
i odpowiedzialny, z uwzglednieniem wymagan $rodowiskowych, co wigze sie
m.in. z uproszczeniem nabywania praw drogi, gdyz nadmierna ztozono$¢ oraz
opo6znienia procedur przyznawania praw drogi stanowig istotng przeszkode dla
rozwoju konkurencji i efektywnej realizacji inwestycji. Nalezy réowniez zapew-
ni¢ poprawe wspotuzytkowania urzadzen, gdyz w ten sposdb mozna udzieli¢
wsparcia konkurencji oraz znaczaco obnizy¢ ogdlny koszt finansowy i Srodowi-
skowy, jaki ponoszg przedsiebiorstwa przy rozwijaniu sieci komunikacji elek-
tronicznej, zwtaszcza w przypadku nowych sieci dostepowych. Dlatego regula-
torzy krajowi powinni méc koordynowa¢ nabywanie praw drogi oraz naktadacd
obowigzki regulacyjne w zakresie kolokacji i wspotuzytkowania urzadzen,
a organy panstw cztonkowskich powinny by¢ wyposazone w odpowiednie
uprawnienia wobec posiadaczy praw drogi. Zmiany w art. 11 i art. 12 stuzg
realizacji tych intencji. Zapisy art. 12 Kolokacja oraz wspétuzytkowanie
elementéw sieci i urzadzen towarzyszacych przez podmioty udostep-
niajace sieci facznosci elektronicznej okreslajg uprawnienia i obowigzki
panstw cztonkowskich oraz regulatorow krajowych w zakresie regulowanego
dostepu do elementéw sieci i urzgqdzen towarzyszacych wszystkich operatoréw
w celu zapewnienia skutecznej konkurencji przy ograniczonych wydatkach in-
frastrukturalnych. Nalezy zauwazy¢, ze realizacja uprawnien organdéw pan-
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stwowych jest obwarowana warunkiem przeprowadzenia uprzednio odpowied-
nich konsultacji publicznych.

Zapewnienie integralnosci i bezpieczenstwa sieci publicznych (moty-
wy 44, 45, 46; art. 13a, art. 13b). W motywie 44 stwierdza sig, ze ,Coraz waz-
niejszq role w gospodarce i spoteczenstwie odgrywa wiarygodne i bezpieczne
przekazywanie informacji przez sieci tacznosci elektronicznej. Ztozonos¢ syste-
mow, awarie techniczne lub btedy ludzkie, wypadki lub ataki moga wptywaé na
funkcjonowanie i dostepnos$¢ infrastruktury fizycznej dostarczajacej waznych
ustug obywatelom UE, w tym ustug e-rzadu. Dlatego krajowe organy regulacyjne
powinny zapewniaé utrzymanie integralnosci i bezpieczenistwa publicznych sieci
tacznosci.” W celu podotania tym obowigzkom Komisja i krajowe organy regula-
cyjne powinny miec¢ uprawnienia do przyjmowania odpowiednich srodkéw wyko-
nawczych oraz, jak sformutowano w motywie 44, ,uzyskiwania informacji wy-
starczajacych do oceny poziomu bezpieczenstwa sieci lub ustug oraz komplekso-
wych i wiarygodnych danych na temat przypadkoéw rzeczywistych zagrozen bez-
pieczenistwa, ktére wywarty znaczacy wptyw na funkcjonowanie sieci lub ustug.”
W art. 13a Bezpieczenstwo i integralnosé¢ i art. 13b Wdrozenie i egzekwo-
wanie zawarto instrumenty prawne, ktore sg do dyspozycji organow panstwa
i Komisji w dziatalnosci na rzecz bezpieczenstwa i integralnosci sieci oraz ustug
komunikacji elektronicznej. Oprécz tego sformutowano obowigzki, jakie cigzg na
przedsiebiorstwach udostepniajacych publiczne sieci lub ustugi komunikacji elek-
tronicznej, w celu zapewnienia poziomu bezpieczenstwa proporcjonalnego do ist-
niejacego ryzyka z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy i techniki. Europej-
ska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA) powinna rowniez
przyczynia¢ sie do zwiekszania poziomu bezpieczenstwa tgcznosci elektronicznej,
na przyktad przez przekazywanie wiedzy i doswiadczen oraz promowanie wymia-
ny najlepszych praktyk.

Wzmocnienie pozycji regulatoréow krajowych (motywy 13, 16, 51, 72;
art. 3 ust. 3, ust. 3a, ust. 3b, ust. 3c; art. 5 ust. 1; art. 21a). Dyrektywa , Lepsze
regulacje” zawiera postanowienia, ktore z jednej strony wzmacniajg pozycje re-
gulatora krajowego wobec organow panstwa oraz przedsiebiorstw telekomunika-
cyjnych, a drugiej — poddaja go zwiekszonej kontroli ze strony Komisji. W kwestii
zasad usytuowania krajowego w systemie prawnym panstwa cztonkowskiego
szczegdblnie wazne znaczenie majg motyw 13 oraz art. 3 ust. 3 i ust. 3a. W mo-
tywie 13 deklaruje sie, ze ,Nalezy zwiekszy¢ niezaleznosé¢ krajowych organdéw
regulacyjnych, tak aby zapewni¢ skuteczniejsze stosowanie przez nie ram regu-
lacyjnych oraz zwiekszy¢ ich uprawnienia i przewidywalnos$¢ ich decyzji. W tym
celu nalezy wprowadzi¢ do prawa krajowego wyrazne przepisy zapewniajace, aby
krajowy organ regulacyjny, ktory odpowiada za regulacje rynku ex ante lub roz-
strzyganie sporéow miedzy przedsiebiorcami, byt chroniony podczas wykonywania
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swoich zadan przed ingerencjg zewnetrzng lub naciskami politycznymi, ktore
mogtyby zagrozi¢ niezaleznosSci wydawanych przez niego ocen w sprawach, kto-
rymi sie zajmuje.” Wspomniane przepisy majq ,z gory ustali¢ zasady dotyczace
powoddéw odwotania szefa krajowego organu regulacyjnego” oraz zapewnic,
.aby krajowe organy regulacyjne odpowiedzialne za regulacje rynku ex ante
miaty swdj wlasny budzet pozwalajacy im w szczegdlnosci na zatrudnienie wy-
starczajacej liczby wykwalifikowanych pracownikéw”. Postanowienia zawarte
w art. 3 ust. 3 i ust. 3a naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzki wynika-
jace w motywu 13. Motywy 51 i 72 oraz art. 21 Sankcje wyposazajg panstwa
cztonkowskie i jego organy wykonawcze w uprawnienia do naktadania sankcji
za naruszenie przepisow pakietu regulacyjnego, przy czym kary majg by¢ sku-
teczne i odstraszajqce:

JArtykut 21a. Sankcje

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg zasady dotyczgce sankcji majgcych zastoso-
wanie do naruszen krajowych przepiséw przyjetych zgodnie z niniejszg dyrek-
tywa i dyrektywami szczegotowymi oraz zapewniajq wykonywanie tych sankcji.
Przewidziane sankcje muszga by¢ odpowiednie, skuteczne, proporcjonalne i od-
straszajgce. Panstwa cztonkowskie zgtaszajq te przepisy Komisji najpdzniej do
dnia 25 maja 2011 r. i niezwtocznie powiadamiajga ja o wszelkich pézniejszych
zmianach, ktére ich dotyczg.”

Przepisy dyrektywy poddajg zwiekszonej kontroli dziatalno$¢ krajowych organow
regulacyjnych ze strony Komisji, ktéra uzyskata uprawnienia do ingerowania w
procedure doboru $rodkdw zaradczych przez regulatorow krajowych (art. 7a).
Ponadto krajowy regulator ma obowigzek aktywnie wspiera¢ cele BEREC (art. 3
ust. 3b) oraz w swej dziatalnosci w jak najwiekszym stopniu uwzglednia¢ jego
opinie i wspdlne stanowiska (art. 3 ust. 3c).

Zalecenia dotyczace dziatalnosci regulacyjnej (motywy 47, 48, 50, 53, 57,
58, 61, 62, 63, 64, 65; art. 7, art. 7a, art. 7b; art. 8 ust. 1 akapit drugi, ust. 2
lit. b, ust. 3 lit. d, ust. 5; art. 12, art. 14 ust. 3; art. 15, art. 16, art. 21, zat. II).
Zalecenia dotyczace dziatalnosci regulatorow krajowych zmierzajq do:

— lepszego skoordynowania stosowania regulacji ex ante w UE (motyw 63,
art. 7, art. 7a, 7b; art. 8 ust. 1 akapit drugi, ust. 3 lit. d; art.15, art. 16);

— tworzenia zachet do efektywnych inwestycji oraz konkurencji (motywy 53, 57;
art. 8 ust. 5; art. 12); ten aspekt regulacji omdéwiono osobno w pkt. Stwo-
rzenie przyjaznego otoczenia dla dziatalnosci inwestycyjnej i rozwoju
infrastruktury w sektorze komunikacji elektronicznej;

— wzmocnienia $rodkow oddziatywania regulacyjnego na zachowanie przedsie-
biorstw telekomunikacyjnych SMP w celu wsparcia konkurencji, co dotyczy

36



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr1/2010

Franciszek Kaminiski: Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji
elektronicznej UE - ramy prawne, dostep i zezwolenia

przede wszystkim dyrektywy o dostepie (motywy 60, 61, 62, 64; art. 12,
art. 13a, art. 13b); w przypadku dyrektywy ramowej nalezy wymieni¢ mo-
tyw 47 oraz art. 12, art. 14 ust. 3, zat. II;

— uwzglednienia w dziatalnosci regulatorow opinii BEREC i Komisji (motyw 50,
art. 7, 7a, art. 8 ust. 3 lit. d, art. 21, a takze inne zapisy odnoszace sie do za-
dan regulatoréw krajowych) oraz pomocy BEREC (art. 16 ust.7).

Artykul 7. Niektére z wprowadzonych zmian warto omoéwic¢ bardziej szczegoto-
wo. Podobnie jak uprzednio, w pakiecie 2002, zapisy art. 7 Konsolidacja rynku
wewnetrznego w zakresie facznosci elektronicznej nalezy analizowac tacz-
nie z art. 15i 16 dyrektywy ramowej oraz art. 5 i 8 dyrektywy o dostepie.

Pakiet regulacyjny 2002 upowaznia Komisje Europejska do nadzorowania dzia-
talnosci regulacyjnej krajowych regulatoréw rynku komunikacji elektronicznej
w zakresie okreslonym art. 7 dyrektywy ramowej. W szczegdlnosci krajowy re-
gulator ma obowigzek notyfikowania Komisji rezultatéw analizy rynkéw wiasci-
wych wraz z informacjq o wyznaczonych przedsiebiorstwach o znaczacej pozy-
cji rynkowej na poszczegodlnych rynkach oraz proponowanych $rodkach zarad-
czych. Komisja moze zgtosi¢ skuteczny sprzeciw (Commission veto decision)
wobec proponowanego okreslenia rynku wtasciwego oraz wyznaczenia przed-
siebiorstwa SMP; jednak to prawo weta nie obejmuje projektéw srodkdéw zarad-
czych, zgtoszonych przez regulatora krajowego.

Podstawowa zmiana w procedurze postepowania przy definiowaniu rynkéw oraz
wyznaczaniu przedsiebiorstwa o znaczacej pozycji rynkowej polega na wprowa-
dzeniu do procedury Organu Europejskich Regulatoréw (BEREC), ktéry opiniuje
niezaleznie od Komisji przedtozone propozycje. Opinie BEREC powinny by¢
uwzglednione przy podejmowaniu ostatecznych decyzji zaréwno przez regula-
tora krajowego, jak i przez Komisje. Nowa procedure postepowania zaprezen-
towano w dodatku (str. 46).

Artykut 7a. Dla dziatalnosci regulatoréw krajowych wazne znaczenie ma nowy
art. 7a Procedura dotyczaca spdjnego stosowania srodkéw naprawczych,
ktory zostat opracowany z inicjatywy Parlamentu Europejskiego [10], [14] jako
propozycja kompromisowa w odpowiedzi na wniosek Komisji w sprawie udzielenia
jej prawa weta wobec projektéw srodkdw zaradczych zgtoszonych przez regulatora
krajowego [17]. Jak juz wspomniano, w pakiecie regulacyjnym 2002 nie przewi-
dziano prawa weta dla Komisji wobec projektéw srodkéw zaradczych, ktére zamie-
rzat natozy¢ regulator krajowy na przedsiebiorstwo o znaczacej pozycji rynkowej.
W nowym art. 7a dano uprawnienie Komisji do oceniania tych projektéw i zgtasza-
nia opinii, zastrzezen i zalecen wobec nich, ale w ramach procedury wspotregula-
cji, ktéra wymaga (por. dodatek, str. 47) wspdtpracy Komisji, BEREC oraz regula-
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tora krajowego w przypadku zgtoszenia zastrzezen przez Komisje wobec $rodkow
zaradczych przewidywanych przez regulatora krajowego. Regulator krajowy jest
zobowigzany do uwzglednienia w jak najwiekszym stopniu opinii BEREC i Komisji
przed podjeciem ostatecznej decyzji w sprawie projektowanego $rodka zaradcze-
go. W dyrektywie zostawiono mu trzy mozliwosci: wycofanie projektu, poddanie
go zmianom z uwzglednieniem zgtoszonego zalecenia lub pozostawienie projektu
bez zmian z jednoczesnym podaniem umotywowanego uzasadnienia.

Wzmocnienie $rodkdw oddziatywania regulacyjnego na zachowanie przedsie-
biorstw telekomunikacyjnych SMP, ujete w motywie 47 oraz art. 14 ust. 3, doty-
czy przypadku przeniesienia znaczacej pozycji rynkowej z jednego rynku na dru-
gi; zastosowane $rodki zaradcze majg uniemozliwic¢ takie przeniesienie.

Zmiany w zat. II Kryteria, ktére maja by¢ stosowane przez krajowe orga-
ny regulacyjne przy ocenie, czy istnieje wspdlna pozycja dominujaca
zgodnie z art. 14 ust. 2 akapit drugi redukuja liczbe cech do uwzglednienia
przy podejmowaniu decyzji o wystepowaniu wspdlnej pozycji dominujacej, co ma
utatwic analize tych przypadkoéw przy doborze srodkéw zaradczych.

Zmiany w art. 21 Rozstrzyganie sporéw transgranicznych polegajg na prze-
redagowaniu tekstu w celu uwzglednienia ustanowienia Organu Europejskich Re-
gulatorow (BEREC) przy rozstrzyganiu sporéw transgranicznych (zmiany
w art. 21 ust. 2 i ust. 3).

Wspieranie uzytkownikéw, a szczegoélnie uzytkownikow niepelnospraw-
nych (motywy 4, 11, 22, 23; art. 1 ust. 1, ust. 3a; art. 8 ust. 2 lit. a, ust. 4
lit. e, lit. g, ust. 5 lit. ¢, lit. e; art. 18 ust. 1 lit. ¢). Przytoczone zapisy majq za-
pewnic:

— respektowanie podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych przy okreslaniu
zasad dostepu uzytkownikow koncowych do ustug i aplikacji za pomoca sieci
komunikacji elektronicznej lub korzystania z tych ustug i aplikacji (ochrona
prawa uzytkownika do korzystania z internetu, motyw 4, art. 1 ust. 3a);

— wszystkim uzytkownikom, w tym niepetnosprawnym uzytkownikom konco-
wym, osobom starszym oraz uzytkownikom o szczegolnych potrzebach spo-
tecznych, tatwy dostep do przystepnych cenowo ustug wysokiej jakosci
(motyw 22; art. 1 ust. 1, art. 8 ust. 2 lit. a, ust. 4 lit. e, ust. 5 lit. ¢, lit. e;
art. 18 ust. 1 lit. ¢);

— dostep do informacji oraz korzystanie z aplikacji i ustug (motyw 23; art. 8
ust. 4 lit. g).
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Problematyka ochrony praw i interesu uzytkownikow korncowych jest szczegoéto-
wo ujeta w dyrektywach o ustudze powszechnej i o ochronie prywatnosci [5],

(61, (81, [12].

Sprecyzowanie uprawnien Komisji zwiazanych z wdrazaniem pakietu re-
gulacyjnego 2009 (motywy 19, 21, 41, 46, 49, 58, 61, 65, 66, 76; art. 7b;
art. 10 ust. 4; art. 13a ust. 4; art. 15 ust. 1, ust. 4; art. 17 ust. 6a; art. 19
ust. 3, ust. 4). Wazng zmiang w uprawnieniach Komisji jest obowigzek uwzgled-
niania opinii Organu Regulatorow BEREC przy przyjmowaniu zalecenia o rynkach
wiasciwych (art. 15 ust. 1), decyzji w sprawie okreslenia rynkéw ponadnarodo-
wych (art. 15 ust. 4) oraz decyzji lub zalecenia w sprawie zharmonizowanego
stosowania przepisow pakietu 2009 (art. 19 ust. 1, ust. 3). Oprécz tego Komisji
przyznano prawo decyzji w sprawie zastosowania separacji funkcjonalnej jako
$rodka regulacyjnego (motyw 61, art. 13 a, dyrektywa o dostepie) oraz opinio-
wania w sprawie projektow $rodkow zaradczych proponowanych przez regulato-
row krajowych (motywy 19, 65; art. 7a; art. 5 ust. 1, ust. 2, dyrektywa o doste-
pie). W art. 19 ust. 3 sprecyzowano zakres merytoryczny decyzji, ktore podej-
muje Komisja, zgodnie z motywem 49, w celu usuniecia rozbieznosci we wdraza-
niu przez regulatorow krajowych zadan okreslonych w pakiecie 2009. Inne przy-
toczone zapisy dotyczg uprawnienia Komisji do przyjmowania technicznych $rod-
kéw wykonawczych w celu uproszczenia i przyspieszenia postepowania, z poda-
niem podstawy prawnej. Stanowi to realizacje propozycji Komisji zawartych
we wniosku [17]. Przedstawione uprawnienia Komisji do przyjmowania technicz-
nych srodkéw wykonawczych wynikajg z przepiséw dyrektywy ramowej; podob-
ne uprawnienia sg zawarte w innych dyrektywach, np. motyw 66 dotyczy proble-
matyki regulacyjnej w dyrektywie o dostepie.

Przystosowanie ram prawnych do nowych zjawisk na rynku (motywy 11,
12; art. 2 litery: a, b, d, da, e, ea, q, r, s). Dokonano zmian w definicjach
w art. 2, aby uwzgledni¢ rozwdj techniki i rynku oraz bardziej jednoznacznie
sprecyzowac uzywane pojecia.

Uchylenie przestarzatych przepisow (motywy 52, 59, 74). Skreslono art. 27
Srodki tymczasowe oraz zatacznik I Wykaz rynkéw, ktére winny byé wy-
mienione w pierwotnym zaleceniu Komisji w sprawie odnosnych rynkow
produktow i ustug, o ktorych mowa w art. 15. W art. 4 dyrektywy zmienia-
jacej uchylono rozporzadzenie (WE) nr 2887/2000.

6.2. Charakterystyka zmian w dyrektywie o dostepie

Podstawowe zmiany w dyrektywie o dostepie [2], [7] wynikajg ze zmian dokona-

nych w dyrektywie ramowej. W duzym stopniu majg one charakter redakcyjny,
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z uwzglednieniem zadan natozonych na Organ Regulatoréw BEREC. Do waznych
zmian merytorycznych nalezg przepisy dotyczace nowego srodka zaradczego w po-
staci separacji funkcjonalnej (motywy 61, 62; art. 13a) oraz separacji dobrowolnej
(motyw 64; art. 13b).

Separacja funkcjonalna jako srodek zaradczy (motywy 61, 62, art. 13a)
polega na tym, ze od zintegrowanego pionowo operatora SMP wymaga sie ustano-
wienia rozdzielonych operacyjnie jednostek organizacyjnych, w celu zapewnienia
w petni rownowaznych produktow dostepu wszystkim operatorom detalicznym,
w tym jednostkom detalicznym, ktore nalezg do tego operatora. Oznacza to, ze re-
gulator krajowy, za zgodg Komisji, moze natozy¢ na przedsiebiorstwo SMP zintegro-
wane pionowo obowigzek powierzenia dziatalnosci zwigzanej z hurtowym oferowa-
niem produktéw dostepu niezaleznie dziatajacej jednostce organizacyjnej. Taka jed-
nostka organizacyjna dostarcza produkty i ustugi dostepu wszystkim przedsiebior-
stwom, takze innym jednostkom organizacyjnym dziatajacym w ramach spotki do-
minujacej, w takich samych terminach, na tych samych warunkach - dotyczacych
miedzy innymi poziomdw cen i ustug — oraz z uzyciem tych samych systemow i pro-
cesow (dyrektywa o dostepie, art. 13a ust. 1). Stosowanie tego srodka moze by¢
uzasadnione w wyjatkowych przypadkach i wytacznie za zgoda Komisji. Zgodnie
z art. 13a ust. 2, regulator krajowy powinien przedtozy¢ Komisji wniosek o wyraze-
nie zgody na zastosowanie separacji funkcjonalnej jako $rodka zaradczego. Wnio-
sek taki powinien zawierac:

— dowody uzasadniajace zastosowanie tego $rodka zaradczego z powodu wystepo-
wania trwatych trudnosci z zapewnieniem skutecznej konkurencji, ktorych nie
mozna usung¢ w rozsadnym terminie;

— analize spodziewanego wplywu na organ regulacyjny, na przedsiebiorstwo,
w szczegdlnosci na pracownikow oddzielnego przedsiebiorstwa i na catos¢ sekto-
ra komunikacji elektronicznej, oraz na zachety do inwestowania w tym sektorze;

— analize spodziewanego wptywu na konkurencje i wszelkich potencjalnych skut-
kéw dla konsumentéw;

— uzasadnienie wskazujace, ze bylby to najskuteczniejszy sposéb rozwigzania pro-
blemoéw zwigzanych z konkurencjg lub usuniecia zidentyfikowanych nieprawidto-
wosci rynkowych.

W art. 13a ust. 3 wymieniono elementy, ktére majg wystepowaé w omawianym
$rodku zaradczym. Przedsiebiorstwo SMP poddane obowigzkowej separacji funkcjo-
nalnej moze podlega¢ innym wymogom regulacyjnym przewidzianym w pakie-
cie 2009. Zgodnie z motywem 62, ,Wdrazanie podziatu funkcjonalnego nie powinno
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uniemozliwiaé stosowania przez oddzielne jednostki organizacyjne odpowiednich
mechanizmoéw koordynacji, aby zapewnié przystugujace spétce dominujacej prawa
nadzoru nad zarzadzaniem i dziatalnosciq gospodarczg.”

Motyw 64 oraz art. 13b dotyczg obowigzkdéw regulatorow krajowych w przypadku
dobrowolnego podziatu przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo.

Wiele wprowadzonych zmian wigze sie z tendencjgq do maksymalnego wykorzy-
stania istniejacych zasobdw infrastruktury przez wszystkich uczestnikdéw rynku ko-
munikacji elektronicznej w zmienionych warunkach rynkowych. W tym celu zmie-
niono definicje dostepu w art. 2 lit. a przez rozszerzenie zakresu pojecia dostep:
~dostep oznacza ... dostep do systemow informacyjnych lub baz danych na potrze-
by przygotowywania zamdwien, dostaw, zamawiania, konserwacji i reklamacji oraz
fakturowania”. Podobne skutki przynosi zmieniony art. 9 ust. 4 w powigzaniu
z zat. Il oraz art. 12 ust. 1 lit. a. Nowy tytut zat. II brzmi nastepujaco: ,Minimalna
lista elementdéw, ktére majg by¢ zawarte w ofercie ramowej dla catej infrastruk-
tury dostepu do sieci [wyrdznienie FK], fgcznie ze wspdlnym lub w petni uwolnio-
nym dostepem do petli lokalnej w stacjonarnej lokalizacji, do opublikowania przez
notyfikowanych operatorow o znaczacej pozycji rynkowej” i znacznie rézni sie od
dotychczasowego tytutu: ,Minimalna lista elementéw, ktore musza by¢ zawarte
w ofercie ramowej dla uwolnionego dostepu do skretki par metalowych przewodow
petli lokalnej oraz opublikowane przez notyfikowanych operatoréow”. Wymieniony
fragment art. 12 zostat rozbudowany; jego obecna tres¢ jest nastepujgca (ust. 1
lit. a): ,przyznania osobom trzecim dostepu do okreslonych elementéw lub urzg-
dzen sieciowych, w tym dostepu do nieaktywnych elementdéw sieciowych lub uwol-
nionego dostepu do petli lokalnej, miedzy innymi w celu umozliwienia selekcji lub
preselekcji dostawcy lub oferty odsprzedazy linii abonenckiej”. Przytoczone zmiany
sankcjonujg objecie obowigzkiem dostepu wszystkich rodzajow sieci dostepowych,
w tym $wiattowodowych, wraz z elementami biernymi.

Cze$¢ zmian odzwierciedla potrzebe wzmocnienia proinwestycyjnych bodzcow
w dziatalnosci regulacyjnej. W art. 5 ust. 1 akapit pierwszy zaznaczono, ze przy wy-
konywaniu swoich zadan regulatorzy krajowi powinni promowa¢ efektywne inwe-
stycje i innowacje. W art. 12 ust. 2 lit. d wymieniono potrzebe ochrony konkurencji
opartej na infrastrukturze przy naktadaniu obowigzkéw regulacyjnych. W art. 13
ust. 1 zawarto nastepujace zalecenia dla regulatoréow krajowych: ,W celu zachecenia
operatoréw do inwestowania, w tym rowniez w sieci nowej generacji, krajowe organy
regulacyjne biorg pod uwage dokonane przez operatora inwestycje oraz umozliwiajq
mu uzyskanie zwrotu stosownej czesci zainwestowanego kapitatu, uwzgledniajac
wszelkie ryzyko typowe dla konkretnego nowego przedsiewziecia inwestycyjnego.”

Z innych zmian warto wspomnie¢, ze - zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ab - na
wszystkie przedsiebiorstwa kontrolujgce dostep do uzytkownikéw koncowych moze
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by¢ natozony obowigzek $wiadczenia ustug interoperacyjnych. W art. 9 ust.1 doda-
no sformutowanie, ktére naktada na operatoréw obowigzek podania do publicznej
wiadomosci ,wszelkich warunkdéw ograniczajacych dostep do ustug i aplikacji lub
korzystanie z nich, jezeli panstwa cztonkowskie dopuszczaja takie warunki zgodnie
z prawem wspdlnotowym”, co ma chroni¢ interes oraz prawa uzytkownikéw ustug
i aplikacji w komunikacji elektronicznej. Jako nieaktualny, skreslono art. 7.

6.3. Charakterystyka zmian w dyrektywie o zezwoleniach

Merytoryczne zmiany w dyrektywie o zezwoleniach [3], [7] wynikaja z tekstu
znowelizowanej dyrektywy ramowej [4], [7] i dotycza przede wszystkim nowej poli-
tyki w zarzadzaniu widmem radiowym (art. 9, art. 9a i art. 9b dyrektywy ramowej)
oraz sankcji z powodu naruszenia warunkéw zezwolenia i innych obowigzkdéw uje-
tych w pakiecie regulacyjnym 2009. Inne zmiany majg przede wszystkim charakter
redakcyjny i stuzg zapewnieniu spdjnosci pakietu regulacyjnego.

W celu przystosowania dyrektywy o zezwoleniach do wprowadzonych zmian
w dyrektywie ramowej znacznie przeredagowano art. 5 Prawo uzytkowania
czestotliwosci radiowych i numeréw. Rozszerzono katalog celéw, ktéore mogg
uzasadni¢ przyznanie indywidualnych praw uzytkowania. Sg one wymienione
w art. 5 ust. 1: ,Panstwa cztonkowskie mogg przyznac indywidualne prawa uzyt-
kowania w celu:

— unikniecia ewentualnych szkodliwych zaktécen;
— zapewnienia wysokiej jakosci technicznej ustug;
— zapewnienia efektywnego wykorzystania widma;

— osiggniecia innych celow interesu ogdlnego, okreslonych w ustawodawstwie kra-
jowym, zgodnie z prawem wspdlnotowym”.

W art. 5 ust. 2 wprowadzono zapis chronigcy inwestycje przedsiebiorstwa:
W przypadku gdy panstwo cztonkowskie przyznaje prawo uzytkowania na okreslo-
ny czas, czas trwania powinien by¢ odpowiedni dla danej ustugi z punktu widzenia
zamierzonych celdw, przy odpowiednim uwzglednieniu koniecznosci umozliwienia
wtasciwego okresu amortyzacji inwestycji.” W ust. 2 podano tez zasady postepowa-
nia wiasciwego organu krajowego w przypadku indywidualnych praw uzytkowania
czestotliwosci radiowych, ktore sg przyznane na 10 i wiecej lat oraz nie mogq by¢
przekazywane lub dzierzawione miedzy przedsiebiorstwami:

— organ zapewnia stosowanie kryteridw przyznawania indywidualnych praw uzyt-
kowania i ich przestrzeganie w okresie obowigzywania zezwolenia;
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— jezeli organ stwierdzi, ze kryteria przestajg miec¢ zastosowanie, to indywidualne
prawa zostaja przeksztatcone w ogdlne zezwolenie na uzytkowanie czestotliwosci
radiowych lub uznane za mozliwe do swobodnego przekazywania lub dzierzawy
miedzy przedsiebiorstwami, zgodnie z art. 9b dyrektywy ramowej.

Nowy ust. 6 w art. 5 stuzy do zapewnienia skutecznego i efektywnego uzytko-
wania czestotliwosci radiowych przez panstwa czionkowskie, a takze do ochrony
konkurencji, ktéra moze ulec zaktdceniu w wyniku przekazywania lub gromadzenia
praw uzytkowania czestotliwosci radiowych. Podobne znaczenie ma dodanie do
art. 11 ust. 1 lit. g i lit. h. Zgodnie z tym uzupetnieniem, regulator krajowy ma pra-
wo zadac od przedsiebiorstw dostarczenia informacji ze wzgledu na potrzebe:

— zagwarantowania efektywnego uzytkowania czestotliwosci radiowych i zapewnie-
nia skutecznego zarzadzania nimi (lit. g);

— oceny przysztych zmian na rynku, ktére mogtyby mie¢ wptyw na ustugi hurtowe
udostepniane konkurentom (lit. h).

Uscislono sformutowanie dotyczace naktadanych kar w ten sposob, ze wiasciwe
organy krajowe sg upowaznione do naktadania (art. 10 ust. 3):

— odstraszajacych sankcji finansowych, ktére ,mogg obejmowac okresowe sankcje
Z mocg wsteczng”;

— ,hakazow zaprzestania lub opdZnienia $wiadczenia ustugi lub pakietu ustug, kto-
rych kontynuowanie prowadzityby do znaczacej szkody dla konkurencji, do czasu
osiggniecia zgodnosci ze zobowigzaniami dotyczacymi dostepu natoZonymi po
przeprowadzeniu analizy rynku zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE
(dyrektywa ramowa).”

Uznano za wskazane utatwi¢ dziatalnos¢ przedsiebiorstwom, ktére $wiadczg ustu-
gi transgraniczne w kilku panstwach cztonkowskich. Do art. 3 ust. 2 dodano akapit
w nastepujacym brzmieniu: ,0d przedsiebiorstw swiadczacych ustugi w zakresie
transgranicznej tacznosci elektronicznej na rzecz przedsiebiorstw umiejscowionych
w kilku panstwach cztonkowskich nie wymaga sie wiecej niz jednego powiadomienia
w odniesieniu do kazdego z tych panstw cztonkowskich."”

Znacznym zmianom ulegt zatacznik do dyrektywy o zezwoleniach. Rozszerzono za-
kres dostepnosci numerdw dla uzytkownikow koncowych; dostepnos¢ ta moze obejmo-
wac numery z krajowego planu numeracji, numery przestrzeni numerowej telefonii eu-
ropejskiej (European Telephony Numbering Space — ETNS), powszechnej sieci bez-
ptatnych numeréw telefonicznych oraz — w przypadkach, gdy jest to wykonalne tech-
nicznie i ekonomicznie — numery z planéw numeracji innych panstw cztonkowskich
(czes¢ A, pkt 4). W pkt. 8 uwzgledniono warunki dostepu dla uzytkownikdéw niepetno-
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sprawnych, zgodnie z art. 7 dyrektywy o ustudze powszechnej. Zgodnie z nowym
pkt. 11a w czesci A, wymogi zwigzane z ogdélnym zezwoleniem mogg obejmowaé wa-
runki uzytkowania w odniesieniu do komunikatow kierowanych przez organy publiczne
do ogédtu ludnosci, ostrzegajacych o bezposrednich zagrozeniach. Do czesci A dodano
pkt 19, ktéry dotyczy obowigzkéw w zakresie przejrzystosci naktadanych na dostawcow
publicznych sieci komunikacyjnych, ujawniania informacji dotyczacych wszelkich warun-
kow ograniczajacych dostep do ustug i aplikacji i/lub korzystania z nich oraz dostepu
regulatora krajowego do takich informacji ze wzgledu na potrzebe ich weryfikacji.

Do czesci B dodano pkt 9, ktory dotyczy obowigzkéw wiasciwych dla doswiad-
czalnego uzytkowania czestotliwosci radiowych. W czesci C rozbudowano pkt 1:

«1. Wskazanie ustugi, do ktérej dany numer ma by¢ wykorzystywany, w tym
wszelkie wymogi zwigzane ze $wiadczeniem tej ustugi, oraz - aby uniknaé watpli-
wosci - zasady taryfowe oraz ceny maksymalne, ktore mozna stosowaé w okreslo-
nym zakresie numeracyjnym do celow zapewnienia ochrony konsumentéw zgodnie
z art. 8 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).”

7. Uwagi koncowe

Zgodnie z art. 6 dyrektywy zmieniajacej [7], jest ona aktem obowigzujacym od
19 grudnia 2009 r. Panstwa cztlonkowskie sg zobowigzane do przyjecia i opublikowa-
nia do dnia 25 maja 2011 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych niezbednych do wykonania tej dyrektywy, a takze do niezwtocznego przekaza-
nia Komisji ich tekstu (art. 5 dyrektywy [7]). Pakiet regulacyjny 2009 ma obowigzy-
wac - po transpozycji — w panstwach cztonkowskich UE od dnia 26 maja 2011 r.

W znowelizowanej dyrektywie ramowej zawarto wazne zasady prawne dotyczace
regulacji sektora komunikacji elektronicznej, ktére maja sprzyjac¢ konsolidacji rynku
wewnetrznego Wspolnoty, z wykorzystaniem bodzcéow konkurencji ustugowej i kon-
kurencji infrastrukturalnej, z korzyscig dla gospodarki, spoteczenstwa i konsumen-
tow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawowe zasady regulacji dziatalnosci na ryn-
ku komunikacji elektronicznej nie ulegty w wyniku nowelizacji istotnym zmianom.
W dalszym ciggu obowigzuje regulacja sektorowa ex ante, ktérej realizacja jest
oparta na nastepujacych podstawowych przestankach:

— bliska perspektywa osiagania celow regulacji: stopien zaspokojenia bieza-
cych potrzeb oraz skala zadowolenia uzytkownikéw i konsumentéw stanowig
podstawe oceny skutecznosci oraz poprawnosci prowadzonej polityki; zatem re-
gulacja ex ante jest uzasadniona, jezeli w maksymalnym stopniu przyczyni sie
do lepszego zaspokojenia biezacych potrzeb uzytkownikéw i konsumentow;

— automatyzm regulacyjny (niedostateczna elastycznos$¢ systemu regula-
cyjnego): regulacja ex ante musi by¢ bezwzglednie zastosowana wobec opera-
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tora o znaczacej pozycji rynkowej; jest ona uzasadniona zaréowno w przypadku
wystepowania na rynku operatora o znaczacej pozycji rynkowej badz oligopola,
jak i w przypadku podejmowania dziatalnosci na okreslonym rynku przez opera-
tora o znaczacej pozycji rynkowej;

— nadrzedno$¢ zasady neutralnosci technicznej: zasada neutralnosci tech-
nicznej jest nadrzedna wobec innych pozytywnych dziatan regulacyjnych
(tzn. innych pozadanych skutkdéw regulacji w wymiarze gospodarczym i spotecz-
nym, ktorych uzyskanie bytoby mozliwe w wyniku nieprzestrzegania tej zasady;

— test 3 kryteriow: ma on rozstrzygajace znaczenie dla uznania badanego rynku
za rynek podlegajacy regulacji ex ante.

Wymieniony zbior podstawowych przestanek regulacji sektora komunikacji elek-
tronicznej nie odzwierciedla uniwersalnego wymiaru komunikacji elektronicznej, jej
waznej roli w ksztattowaniu spoteczenstwa informacyjnego z gospodarka opartg na
wiedzy. Takie podejscie jest utomne, gdyz pomija efekty oddziatywania komunikacji
elektronicznej na inne dziaty gospodarki. W praktyce prowadzi to do ograniczenia
swobody stanowienia prawa krajowego, wspierajacego nowe inwestycje infrastruk-
turalne, przez czasowe ograniczenie automatyzmu regulacyjnego z uwagi na dale-
kosiezne pozytywne oddziatywanie tych inwestycji na rozwdj gospodarczy
i spoteczny kraju.

Wptyw znowelizowanych zasad regulacji na rozwdéj sektora komunikacji elektro-
nicznej, w tym na poziom inwestycji w nowe $wiattowodowe sieci dostepowe w UE,
bedzie zalezat w duzym stopniu od ich interpretacji i wytycznych, ktére opracuje
oraz wdrozy Komisja Europejska przy wspotpracy z reprezentacjg regulatorow kra-
jowych BEREC.
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Dodatek

W dokumencie Komisji pt. ,EU Telecoms Reform: 12 reforms to pave way for stronger
consumer rights, an open internet, a single European telecoms market and high-speed
internet connections for all citizens” (MEMO/09/568, Brussels, 18 December 2009,
http://ec.europa.euinformation_society/policy/ecomm) opisano w postaci schematow
nowg procedure postepowania przy definiowaniu rynkéw wiasciwych i wyznaczaniu
przedsiebiorstwa SMP przez regulatora krajowego na podstawie art. 7 dyrektywy ramo-
wej oraz procedure postepowania przy nakfadaniu $rodkéw zaradczych proponowanych
przez regulatora krajowego na podstawie art. 7a dyrektywy ramowej [4], [7]. Ze wzgle-
du na walory informacyjne tych schematdéw warto je przytoczy¢ na zasadzie cytatu.

The new Single Market Procedure for assessing market definitions and

significant market power findings proposed by national telecoms regulators
(Article 7 of the Framework Directive 2009)
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The new Single Market Procedure for assessing regulatory remedies
proposed by national telecoms regulators

(Article 7a of the Framework Directive 2009)

[ Proposal for a requlatory measure ]

g
2
a
= Other National Comments N I Redal Comments
= ational Regulator <—m
= Regulators 9
=
o
@
5 Comments =
= g
=) - - =
= European Commission =
E
=
=2 Has no comments y European Commission expresses
£ ; :
E on Regulator’s proposal Comments on Ri"'am“ Proposal corious doubts on Requlator’s proposal
)
= Regulator proceeds Regulator takes utmost account of
with adoption comments when adopting the measures ) .
|
—| Phasell
e T
- — :
1
o
Agrees with Commission’s serious doubts Does not share Commission’s serious doubts 2 =z
and suggests to amend or to withdraw or has no opinion -1
- the Requlators proposal 1 Ed
S £ =
2 + =
= 3
= — g
5 European Commission 2
= 3,
= g s
&£ — " s 3
= A Cooplerdtion [ 2 =
o s — 1 N\ . @ =
- m ‘. el National Regulator el -
@ b D05 =
3 [ teproposal V -
= 3
=9
=3
é.
Withdraws its proposal Amends its proposal Maintains its proposal g
taking utmost account -
of Commission’s g
serious doubts and
BEREC's opinion
European Commission
After taking utmost account of BERECS opinion, _
the Commission may 5
@ =}
= =
=Y =
g
= Issue a recommandation Withdraw
S requiring withdrawal or its serious doubts
] amendment of Regulator’s proposal
=
2 |. ________________________
v
E
S
= National Regulator
5
=2
o -_—
Informs the Commission and BEREC 2
of the final measures taken =

Reasoned justification
e ‘ : Requlatory measures are Regulatory measures are
European Commission Iﬁ;}%‘nﬁmﬁgms adopted without changes amended or withdrawn

Recommendation
*BEREC - Body of European Regulators for Electronic Communications

47



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr1/2010

Franciszek Kaminski: Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji

elektronicznej UE - ramy prawne, dostep i zezwolenia

Wykaz literatury

[1]

[2]

(3]

(4]

[5]

(6]

(7]

(8]

Commission Recommendation on relevant product and service markets within
the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in ac-
cordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications
networks and services. (2007/879/EC), OJ L 344, 28.12.2007, pp. 65-69

Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
2002 on access to, and interconnection of, electronic communications networks
and associated facilities (Access Directive). O] L 108, 24.04.2002, pp. 7-20

Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of
7 March 2002 on the authorisation of electronic communications networks and
services (Authorisation Directive). OJ L 108, 24.04.2002, pp. 21-32

Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of
7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic communica-
tions networks and services (Framework Directive). O L 108, 24.04.2002,
pp. 33-50

Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of
7 March 2002 on universal service and users' rights relating to electronic com-
munications networks and services (Universal Service Directive). O L 108,
24.04.2002, pp. 51-77

Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of
12 July 2002 concerning the processing of personal data and the protection of
privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and
electronic communications). OJ L 201, 31.07.2002, pp. 37-47

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopa-
da 2009 r. zmieniajgca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie
dostepu do sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potaczen
oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgczno-
Sci elektronicznej (Tekst majacy znaczenie dla EOG). Dz. U. UE L 337,
18.12.2009, s. 37-69

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada
2009 r. zmieniajgca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow,
dyrektywe 2002/58/WE dotyczacq przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze fjcznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 w sprawie wspoétpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzial-
nymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw
(Tekst majacy znaczenie dla EOG). Dz. U. UE L 337, 18.12.2009, s. 11-36

48



Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr1/2010

Franciszek Kaminski: Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

elektronicznej UE - ramy prawne, dostep i zezwolenia

Kaminski F.: Propozycje reform regulacyjnych 2007 w sektorze komunikacji
elektronicznej Unii Europejskiej. Telekomunikacja i Techniki Informacyjne,
2008, nr 1-2, s. 20-50

Kaminski F.: Pakiet reform regulacyjnych 2007 dla rynku komunikacji elektro-
nicznej Unii Europejskiej — podstawowe kierunki zmian. Przeglad Telekomuni-
kacyjny + Wiadomosci Telekomunikacyjne, 2009, nr 2-3, s. 55-64

Kaminski F.: Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji elek-
tronicznej Unii Europejskiej - Organ Europejskich Regulatoréow tgcznosci
Elektronicznej (BEREC). Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci, 2009,
nr 1 (on-line), http://www.itl.waw.pl/publ/biuletyn/pdf/Biuletyn-1-2009.pdf

Kaminski F.: Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji elek-
tronicznej Unii Europejskiej — ustuga powszechna i ochrona prywatnosci. Biu-
letyn Informacyjny Instytutu tgcznosci, 2009, nr 2 (on-line),

http://www.itl.waw.pl/publ/biuletyn/pdf/Biuletyn-2-2009. pdf

Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw: Sprawozdanie na temat
wynikow przegladu unijnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektro-
nicznej zgodnie z dyrektywg 2002/21/WE oraz Streszczenie propozycji reform
z 2007 r. KOM(2007) 696 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 13.11.2007,
http://ec.europa.eu/information society/policy/ecomm

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyj-
nych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu
do sieci tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(COM(2007)0697 - C6-0427/2007 - 2007/0247(COD)), P6_TA-PROV(2008)0449,
http://www.europarl.europa.eu

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie wspdlnego stanowiska Rady majacego na celu przyjecie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz
wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie
sieci i ustug tacznosci elektronicznej (16496/1/2008 - C6-0066/2009 -
2007/0247(C0OD)), P6_TA-PROV(2009)0361, http://www.europarl.europa.eu
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1211/2009 z dnia
25 listopada 2009 r. ustanawiajgce Organ Europejskich Regulatoréow taczno-
Sci Elektronicznej (BEREC) oraz Urzad (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Dz. U. UEL 337, 18.12.2009, s. 1-10

49




Biuletyn Informacyjny Instytutu tacznosci Nr1/2010

Franciszek Kaminski: Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji

[17]

[18]

[19]

[20]

elektronicznej UE - ramy prawne, dostep i zezwolenia

Whniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicz-
nej oraz wzajemnych potgczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolert na udostep-
nienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (przedstawiony przez Komisje),
{SEK(2007) 14723}, {SEK(2007) 1473}, KOM(2007) 697 wersja ostateczna, Bruk-
sela, dnia 13.11.2007, http://ec.europa.eu/information society/policy/ecomm

Wspdlne stanowisko przyjete przez Rade w dniu 16 lutego 2009 r. z mysla
o przyjeciu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug
tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w spra-
wie zezwolenn na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej. Rada
Unii Europejskiej, 16496/1/08 REV 1, Bruksela, 16 lutego 2009 r. (17.02),
http://register.consilium.europa.eu

Wspdine stanowisko przyjete przez Rade w dniu 16 lutego 2009 r. z mysla
o przyjeciu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrekty-
wy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug taczno-
Sci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tacznosci
elektronicznej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej. Uzasadnienie Rady.
Rada Unii Europejskiej, 16496/1/08 REV 1 ADD 1, Bruksela, 16 lutego 2009 r.
(17.02), http://register.consilium.europa.eu

Zmieniony wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca
dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tacznosci
elektronicznej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (przedstawiony przez
Komisje), 2007/0247 (COD), KOM(2008) 724 wersja ostateczna, Bruksela,
dnia 6.11.2008, http://ec.europa.eu/information society/policy/ecomm

50



Biuletyn Informacyjny Instytutu Lacznosci Nr 1/2010

Instytut Lacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy jest placéwkg badaw-
czo-rozwojowa, zatrudniajaca zespot naukowcow i specjalistow o wysokich kompe-
tencjach w dziedzinie telekomunikacji i technik informacyjnych.

Prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych jest jednym z najwazniej-
szych obszarow dziatalnosci Instytutu tacznosci. Tematyka prac dotyczy m.in.:
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tury telekomunikacyjnej.
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